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Bodové
S s hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace -
pro kazdou
kategorii
11 DodrzZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
) Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 4
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovéani zvolenych
proménnych)
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidln¢ stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 97

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k DP

Diplomovou praci hodnotim celkové jako velmi zdarilou. Studentka prokazala vybornou
orientaci v tématu, kdy zhotovila nadmiru kvalitni prehled literatury. Tématika zamérend na
neuro-vizualni systém neni prozatim na akademické piidé hojné zpracovavanym tématem, a tudiz
se jedna o malo prozkoumanou problematiku. I z tohoto divodu tedy hodnotim mnozZstvi
sepsanych informaci na toto téma na velmi vysoké virovni. Urovni textu, grafickym clenénim a
logickym usporadanim obsahu prace studentka opét prokdzala velmi dobre odvedenou praci.
Teoretickou cast bych doporucil i jako prvotni literaturu pro orientaci v problematice neuro-
vizudlniho systému.

Prakticka cast neobsahuje velké mnozZstvi probandu. Celkové to vsak nepovazuji za
chybu studentky, neb jak uvedla ve své praci, méreny soubor mél byt puvodné daleko veétsi,
okolnosti v§ak nevedly k tomu, aby mohly byt zpracovany vysledky vsech probandii. Velka cast
probandii totiz nasledné po zarazeni do meéreni nesplnila podminky stanovené v inkluzivnich
kritériich, tedy museli byt z méreni nasledné vyrazeni. Ocenuji i casovou narocnost projektu,
kterou musela studentka podstoupit.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Z jakého diivodu nebyla u probandii méiena hodnota kvality hloubkového vidéni?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Deporuéujis-vyhradou Nedepoerucuji

Navrhovana znamka: 1 - vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

| Pocet bodit | Znamka |




100 -88 1

8774 2

73 - 60 3

59 a méné nevyhov¢l




