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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky.

fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tiseku Fizeni $§koly ¢i Skolstvi
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova tGroven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, véetné X
platnych pfiloh)
B | Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a Gdaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F | Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skute¢né o odborné X
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Klady prace:

>

>

autor se v praci zaméfuje na ochranu osobnich udajii a popis moznosti jejich tniku
v zakladnich $kolach Usteckého kraje,

cilem bakalatské prace bylo navrhnout feSeni pro ochranu osobnich udaji ve Skolach s
diirazem na mozny unik téchto udaji (uvedeno v tvodu prace, ale v dalSich Castech
prace se cil liSi — viz nedostatky prace),

struény vyvoj historie ochrany osobnich udajii v ndvaznosti na zménu legislativy,

> uvédomeéni si limitd vyzkumu.
Nedostatky prace:
> nejednotny cil prace — ,, Cilem bakalarské prace je navrhnout reSeni pro ochranu

vV

vy VY

VY

osobnich udajii ve skolach s diirazem na mozny unik téchto udaji. “ (s. 8) / ,, Cil prace
byl stanoven na zpracovani navrhu reseni ochrany osobnich udajii ve Skolach, véetné
vyporadani se s moznym unikem dat. “ (s. 35) / ,, Cilem bakalarské prace bylo vytvorit
komplexni a systematicky prehled nejnovéjsich poznatkit a vyvoje v oblasti ochrany
osobnich udaju v ramci vzdélavacich instituci. “ (s. 51),

prace se zdroji — celkové je uvedeno malo zdroju, dle Metodiky ZBP jich musi byt
min. 15, prace jich sice obsahuje 16, z toho ale pouze 7 recenzovanych, u podkapitoly
2.2 je uveden pouze jeden zdroj (elektronicky) a v nékterych odstavcich chybi zdroje
uplné (s. 26-27),

podkapitola 2.3 by mohla byt slouc¢ena s podkapitolou 1.3 (obsahové jsou shodné), na
s. 31-33 opét chybi zdroje,

metodologie je povrchni — napf. neni uvedeno, kdo odpovidal na dotaznik, neni
specifikovano, zda byla feSena ochrana osobnich dajii zaméstnanct, zak, zdkonnych
zastupcl (z dotazniku to neni zfejmé, pouze otazka €. 2 se zamé&fuje na ,,svéfence*),
vysledky vyzkumu by mély byt uvedeny pro lepsi piehlednost v procentech,

dotaznik nevychazi zcile prace — nékteré¢ otazky a odpovédi dotazniku jsou
nejednoznacné a mohly byt pochopeny respondenty rizné (napt. otdzka €. 4),

vysledek otazky €. 9 je interpretovan jinak nez uvadi graf (s. 46),

vysledky vyzkumu jsou ¢asto interpretovany subjektivné a rozhodné je nelze zobecnit,
v zaveéru prace je uvedeno, ze ,, V ramci dotaznikového Setieni, které bylo realizovano v
praktické casti bakalarské prace, bylo zodpovidano 287 vzdélavacich instituci. “, coz je
zavadéjici informace, protoZe tolik skol bylo osloveno, ale dotaznik vyplnilo jen 64
skol,

zasady uvedené v zavéru prace, které dle autora vyplyvaji z vyzkumu, jsou spis$
shrnutim povinnosti vyplyvajicich z legislativy, resp. ze subjektivnich nazorii autora
prace (napf. prvni dva body zésad),

cil prace nebyl splnén,

formalni nedostatky — pteklepy, Spatné sklonovani, chybnd interpunkce, stylistika,

obr. 2 mél byt preloZzen do Ceského jazyka, nazev upraven a odkaz na ngj vloZen do
textu prace,

terminy casto pouzivané v praci nejsou jednotné (napf. Nafizeni GDPR/Obecné
nafizeni/Smérnice, zak/student/sveétenec, rodi¢/zdkonny zastupce/pravni zastupce),
chybi avizované pfilohy (dotaznik a vyhodnoceni dotaznikového Setieni — s. 54).
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Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prdace ze dne
10. Cervence 2023 (Theses), resp. 9. cervence 2023 (Turnitin). Zjisténd mira shody 8 %,
resp. 21 % vznikla jako Fadné citace, cdasti parafrazi ¢i shody metapopisii.

Hodnoceni price: Prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Co bylo cilem prace a jak se Vam ho podafilo splnit?

2. Vysvétlete interpretaci otazky €. 5 (zejména posledni vétu na s. 42) v souvislosti
s nabidkou odpovédi na danou otdzku a dale interpretaci otazky €. 9 (s. 46).

3. na s. 49 uvadite, ze ,, Dotaznikové sSetieni mélo za ukol zjistit, jaké postupy vyuziva
vedeni soucasnych ceskych skol k ochranée osobnich udajii svych studenti. Jaké
postupy to konkrétné jsou?

4. Jaka tfeSeni nabizi vysledky vyzkumu pro prevenci uniku osobnich udaji v zakladni

skole?

V Praze 25. srpna 2023

Eva Urbanova
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