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L. Zakladni nalezitosti listinné podoby prace:

Prace je standardné rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Praktickad ¢ast mimo cile
a uvod a metody, které jsou na zacatku prace, ¢ita 20 stran, obdobné pak i prakticka ¢ast. Prace
je zakoncena zavérem. Autorka uvadi seznam informacnich zdrojt (odlisSuje v nich obrazové
zdroje), pouzitych obrazkd a tabulek. Celkové se nicméné prace limitné spliiuje stanoveny
minimalni pocet znakd.

Abstrakt vhodné vystihuje celkové pojeti bakalatrské prace a je standardné jak v Ceském, tak
anglickém jazyce. Z nepochopitelného diivodu je vSak volen jiny zpiisob formatovani odstavce
s velkymi mezerami mezi odstavci. Praci také vhodné vystihuji uvedena klicova slova.

Autorka v cituje v textu. VyuZiva prevazné ceské informacni zdroje. Zdroje jsou relativné
vhodné voleny, nicméné bylo by jisté uZite¢né se vzhledem k tomu, Ze v CR je odborné
literatury na toto téma robotickych programovatelnych hracek méné, podivat se do
zahranicnich informacnich zdroji. Velkou ¢ast informacnich zdroji tvoii pedagogické
a psychologické publikace zaméfené na déti v MS. Seznam vyuzZitych informaénich zdroji je
uveden na konci prace v abecednim poradi. Autorka se snazi dodrzovat zvolenou normu.

IL. Obsah a odborna uroven prace:

V praci na zac¢atku je volen hlavni cil: vytvofeni materiald pro ucitele v MS, coZ se ne zcela
shoduje se samotnym zadanim prace, kde plvodnim zamérem bylo cileno na feSeni
rozdilnosti prace déti v MS rizného véku se stejnou vybranou robotickou programovatelnou
hrackou. Autorka vsak dale v zaméru a ticelu prace vénuje pozornost i ptivodnimu stéZejnimu



zameéru. Dil¢i cile prace nejsou zcela pregnantné nadefinované a spisSe se bliZi tkoliim prace.
Na str. 28 pak nasledné pfti rozboru cilG praktické ¢asti prace prichazi k cili rozdilnosti ve
vyuzivani robotické hracky a odlisSnosti zadavani udkold. Potieti se méni hlavni cil prace
v Zavéru.

V praci jsou vzhledem k véku zkoumanych subjektii a typu prace vhodné voleno v praktické
casti prace zucastnéné pozorovani. Autorka v praci postupuje logicky a systematicky.

Dle vedouciho prace studentka nedostatecné rozkryla problematiku vyuzivani robotickych
hracek v souvislosti s vékem déti predSkolniho véku, prestoZe se snazila aktivity praveé na to
zaméfit. To je nejvice patrné v interpretaci vysledki, které je nestrukturované a vysoce
subjektivné pojaté.

[ll.  VysledKky a prinos prace

V soucasné dobé, i vzhledem ke zméné RVP ZV v oboru Informatika, se relativné ¢asto mluvi
o rozvoji digitalni (pre)gramotnosti a informatickém mysleni i u déti v materské Skole. Ne
vSichni jsou jisté této myslence naklonéni jak z rad ucitelq, tak z fad rodic¢d. A v tomto ohledu
je prace aktualni. Autorka do ni vnasi i vlastni tvorbu aktivit. To, co v§ak mélo byt stéZejnim
bodem prace, je trosku upozadéno, tj. rozdilnost ve vnimani robotickych programovatelnych
hracek déti v rizném predskolnim véku. I pres tuto vytku se vSak autorka snazila naplnit
vSechny body zadani prace a samotna prace neni v rozporu se zadanim. U cili by se o tom vSak
dalo polemizovat, hlavné pak v hlavnim cili prace.

Vzhledem k praktickému vedeni prace v praktické ¢asti prace miiZze byt pravé v této casti
prace nejvice uZzitecna pro ucitele, ktefi by chtéli realizovat aktivity spojené s robotickymi
programovatelnymi hrackami. V teoretické casti by pak ucitele mohli zaujmout
predstavované typy moZnych robotickych programovatelnych hracek, pokud by uvaZovali
o nakupu do své Skolky.

IV. Zpracovani

Autorka postupuje v praci logicky, nejdrive predstavuje psychologické a pedagogické
koncepty, které jsou v jejim vnimani dutlezité pro praci s robotickymi programovatelnymi
hrackami a nasledné analyzuje vybrané zastupce z robotickych programovatelnych hracek
vhodnych pro déti predskolniho véku. Stanovuje zde pét kritérii, dle kterych nasledné zarizeni
popisuje a v zavéru pridava hodnotici tabulku (velice jednoduSe feSenou a bez ptirazeni
hodnot nebo preferenci kritérii). Nepomérné vétsi pozornost oproti ostatnim pak vénuje
robotické programovatelné hrac¢ce Beebot. Pravé tu pak vybira pro samotnou praktickou ¢ast
prace, ale jeji vybér neni nijak bliZze specifikovan v zavéru analyzy, prestoZe na zacatku
praktické ¢asti prace tvrdji, Ze jej vyhodnotila jako nejlepsi moZnost.

Prace je na relativné dobré drovni z hlediska jazykového zpracovani. Obcasné se podari
autorce vyuzivat nevhodné pojmy, napft. s. 28 misto déti vyuziva pojem ratoletisti, ¢i “ptijcit si
déti” (s. 30) také neni zcela vhodnd metoda vybéru respondenti do vyzkumného Setieni.
Vedouci prace by ocenila vétsi odstup pri popisu aktivit a nevyuzivani prvni osoby jednotného
Cisla. Autorka predstavuje dvé konkrétni aktivity pro mladsi a starSi déti, nicméné neresi
v nich praveé rozdilnost ve véku, pfimo prirazuje aktivitu, resp. prizplisobuje aktivitu. Navic
nevhodné vybira déti do svého Setreni. V praci jsou dale zpracované vypovédi déti
o robotickych hrackach (téch skupin, se kterymi studentka pracovala) a rozhovor
s p. ucitelkou.



Graficka a obecné formalni droven prace je na standardni Urovni. Tiskové chyby se v praci
témér nevyskytuji. Z hlediska gramatiky je prace také na relativné dobré drovni.

V. Dalsi vyjadreni, komentare a pripominky:

Bez dalSich pripominek.

VL Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:
1. Vysvétlete, jak jste v analyze dosla k zavéru, Ze Bee-bot bude nejlepsi volbou pro
praktickou ¢ast prace?
2. Jak se lis{ zptisob vyuZivani robotické programovatelné hracky Bee-bot u mladsich
a starSich déti predskolniho véku?
3. Vzhledem k tomu, Ze je v praci na tfech mistech uveden cil prace. Jaky cil prace jste

hlavné v praci sledovala a jak jste ho naplnila?

VII. Celkova aroven prace:

Autorka se v praci vénuje robotickym programovatelnym hrackach a snaZi se jejich praci
popsat v kontextu vyvoje ditéte, resp. konceptd, které jsou pro ni stézejni v praci déti
s robotickymi programovatelnymi hrackami. Prace pisobi konzistentn€é, a prestoZe se v ni
autorka dopousti nékolika chyb zminénych v posudku vyse (vyuziti 1. osoby, vybér déti do
aktivit, nekonzistentni prace s cili prace) mize byt prace prinosem pro ucitele materskych
Skol. Celkové hodnotim praci jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé i vzhledem k tomu, Ze
v ramci systému Theses bylo nalezena max. shoda 1-2 % a préci lze povaZovat za autorskou.

Praci

doporucuji uznat jako praci bakalarskou.

V Praze dne 18. 8. 2023



