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Pfipominky, vyhrady, zdlivodnéni:

Predlozena bakalarska prace (66 stran textu, v¢é. némeckého resumé + seznam literatury) spliuje
pozadovany rozsah a obsahuje vSechny predepsané naleZzitosti. Pfehlednosti prace by prospélo




Cislovani jednotlivych kapitol, zpfehlednéni nékterych pasazi, nékteré textové pasaze nejsou
zarovnany.

Prace odpovida pozadavkiim odborného stylu, neobratné formulace, stylistické a gramatické
chyby ¢i drobné preklepy a typografické chyby se vSak v praci misty vyskytuji. Prace ma logickou
strukturu, vybér predstavené teorie je vhodny. Nékteré zpUsoby citovani neodpovidaji normé.

Kladné hodnotim obsahlé zpracovani teoretické casti prace, jedna se o kompilaci zdroj(,
doporucil bych uvedeni shrnuti ¢i zavéru teoretické ¢asti s ohledem na ¢ast praktickou. Autorka
hovofi o potvrzeni hypotézy, s hypotézou autorka v Uvodu prace ani v Uvodu praktické casti
nepracuje, neni také popsano, jak byla hypotéza definovana. Strana 65 neobsahuje zadny text,
zjevné se jednd o chybu v Upravé textu.

Abstrakt prace je zdafrily, kromé sjednoceni ¢asu (budouci a minuly), tato pozndmka se vsak
netyka pouze abstraktu. Autorka v textu nékolikrat méni osoby (se vénuji, prdce se vénuje
apod.).

Predlozenou bakalarskou praci Némeckd pfislovi a jejich ceské ekvivalenty doporucuji
k obhajobé.

Naméty k rozpravé:

1. Proc uvadite na str. 29 — 32 celé paremiologické minimum, je néjaky ddvod, pro¢ bylo
uvadéno primo v textu, nikoliv v pfiloze ¢i na néj nebylo pouze odkazano?

2. Jakou souvislost a prinos pro praktickou c¢ast prace ma historickd analyza cesko-
némeckého jazykového souziti? Jaky je hlavni prinos teoretické ¢asti prace jako celku?

V Praze dne 13. 7. 2023
Mgr. et Mgr. Tomas Botlik Nuc, Ph.D.



