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A. Pozadované nalezitosti zivérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

(abstrakt, kli¢ova
slova, rozsah)

A B C N
1. Cille Jasné Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.
formulované a Vv obsahové a/nebo | formulace formalné
adekvatni typu a funkéni formulaci. | (napf. prili§
charakteru prace. obecnd) i
obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné Chybgjici odkazy, | Nevyhovuje.
S informa¢nimi zdroje (mnoZstvi a | oddéleni nepiesné,
zdroji, dodrzeni kvalita, prevzatého a nespravné uvadéné
formalnich aktualnost, prip. vlastniho, drobné infor. zdroje,
pravidel. zahrani¢ni zdroje, | nedostatky seznam liter.
vhodné vybrany a | v citacich a neodpovida citacim
spravné citovany seznamu literatury. | apod.
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu stylisticka iroven. | gramatice, napf.
4. Zavér Shrnuje praci Mezi AaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
jako celek, neobsahuje $irsi
presahuje obsah reflexi problému,
BP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko autora,
reaguje na cile, nevaze se k cili.
obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
nalezZitosti obhajobé:

B. Kvalita zavére¢né prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovdni, B = diléi nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich A

prament a odborné literatury.

NP

Uroveil odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti A

vymezit problém k feseni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A

logicky celek.

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a priméarni pedagogiky PedF UK.

Dékujeme za moznost jeji Upravy a vyuzivani.




Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické casti, pokud maji prace A B C N | NP
tuto strukturu.

Kritérium
Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP
postupu aj. ve vztahu K cilim prace.
Urovei interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.
Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tvlréim zaujeti autora a A B Cc N | NP
jeho samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Uroveii analytickych dovednosti a schopnosti komparovat texty odlisnych druht médii &ini

z predkladané DP velmi komplexni a koncizn€ vystavéné ,,dilo*. Je az fascinujici sledovat, do
jakych detailli na rovinach vystavby literarnich textd ¢i rozhlasového, divadelniho nebo
filmového ,,jazyka“ sleduje J. Splichal odli$nosti mezi literarnimi zpracovanimi &i preklady a
Vv rdmci filmovych adaptaci (kde voli 1 titul nalezici do oblasti nezavislé tvorby). Autor prace
si tak pocina s prehledem, orientuje se nejen v teorii literarni analyzy, ale stejné tak ptiléhaveé
Vv jazyce filmové teorie; na vSem je vidét odborna erudice, rezultujici v zaujimani
presvédcivych stanovisek, v nichZ jako povéstny majak v mofti ¢ni ptivodni romanovy koncept
J. M. Barrieho Petr a Wendy z r. 1911, o n&jZ se autor prace interpretaéné opira v praci

s naslednymi adaptacemi, reinterpretacemi, reimaginacemi - je jim védomi klicové
konfrontace détského a dospélého (hlavné rodicovského) vniméni/prozivani svéta se vSemi
fasetami, pfednostmi i slabostmi obsahujici az necekané silné melancholické tony; upozornéni
na jemny humor, grotesknost, ironii a obecn¢ silnou metafori¢nost, s niz ptivodni roman
rozhodné neni uréen détskému modelovému ¢tenéii (a J. Splichal sleduje, co z n&j usiluji
,VYtezit pozdg€jsi zpracovani). V didaktickych navrzich pak napf. momentu epifanie autor
prace vhodn¢ vyuziva. K navrhim hodin nékolik drobnych poznamek: vhodné by bylo je
vyzkouset v terénu, aby se ukazalo opodstatnéni; v tomto podani jde spiSe o ,,nastiel*, soubor
pokynt (chybi vystupy z RVP, ktery by vyukové lekce mély sledovat), cile jsou stanoveny
nekonkrétné (zak se zamysli..., zkoumat genderové hledisko...), nékteré pisemné tkoly se
zdaji prekracovat svymi pozadavky ramec vyucovaci hodiny. Nicmén¢ zde by postacilo
navrzené vyzkouset a v reflexi zhodnotit. Navrzené lekce nicméné Cerpaji z analytické ¢asti,
atraktivni pojeti zastituje prace s ukazkami z filmu ¢i soundtracky.

Praci rozhodné doporuéuji k obhajobé, analyticko-komparaéni ¢ast by mohla byt rozsitena

V praci rigorozni.

D. Otazky k obhajobé

1. Shrnul byste komisi podstatné cile, k nimz by mi¥ila VaSe prace se studenty na SS
pravé s ohledem na to, co povazujete z jednotlivych ,,verzi“ (souhrnné vzato) pro
dne$niho studenta za nejcenné;jsi?

2. Uvazujete do budoucna, Ze byste se dale ,,petrpanovskou“ legendou odborné
zabyval, resp. zaméril se na jedno médium, ¢i se na téma dival nadale
transmedialné?

PiedloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci a nevykazuje
Zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.

V Praze dne 2. 9. 2023
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