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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Piedlozena prace se vénuje rozsitenému (a v CR stale spise podcefiovanému, resp. tolerovanému)
fenoménu nelegalniho stahovani a pfinasi komparaci souvisejici legislativy a jeji aplikace v SRN a

v Cesku (tzn. ,,prava v siti* jakozto specifické soucasti autorského prava). Po definici zakladnich
pojmu pro potieby této prace a charakteristice ptislusnych narodnich legislativ autorka identifikuje
priciny odlisného pfistupu v historické, hospodarské, spolecenské, politické a pravni roving, aby
dolozila zékladni hypotézu, Ze Cesky ptistup k problematice ilegalniho stahovani je celkové laxnéjsi a
mén¢ dusledny — a sankce vyrazné mirngjsi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Pro format bakalatrské prace se jednd o pomérné narocné téma, které vyzaduje pomémé detailni
znalosti némeckého i ¢eského autorského prava, piislusné odborné terminologie i zohlednéni dalSich
pravnich oblasti, resp. dalSich disciplin (medialni védy, sociologie, politologie ¢i historie). Struktura
prace je pomérné logicka — sledované oblasti komparace jsou dobie zvoleny, metodologie prace
ovSem neni explicitné¢ formulovana, tj. ani pfesnéj$i parametry komparace v jednotlivych oblastech,
resp. ,,rovinach“. Autorka vyuzila pomérné rozsahly a reprezentativni soubor prament a literatury,
zaveéreCny seznam je ovSem chaoticky (,,primarni zdroje jsou podfazeny pod ,,pouzitou literaturou®,
,,pouzita literatura“ pak znovu figuruje jako podskupina ,,sekundarnich zdroju“...atd.).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykova troven odpovida pozadavkim kladenym na tento typ zavére¢né prace, poznamkovy aparat je
Vv potadku a jen vyjime¢né se v ném objevuji chybné ¢i netplné citace (napt. pozn.64: web spiegel.de
samoziejmé V r. 1951 neexistoval, z ptislusnych skenii 1ze pfitom ptesné odvodit o jaké ¢islo Casopisu
Der Spiegel se jednalo, v¢. paginace).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ] Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaft k vysledku kontroly: 19% Overall Similarity, tj. v normé (shoduji se hlavné bbl. odkazy)

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):




Predlozena prace poskytuje uziteCny prehled dané problematiky, ne vSechny zkoumané roviny jsou
ovSem zpracovany (porovnany) ve stejné kvalité, problematicka je zejm. historicka rovina, pticemz
nékteré pasaze jsou povrchni a zjednodusujici, napt. tvrzeni o ,,vzniku ¢eskych zemi (sic!) za soucasné
existence Svaté fiSe fimské“ (s.9.). Vysvétlit nizsi respekt k autorskym pravim pouze odlisnosti
politickych, hospodaiskych a pravnich systémii v SRN a Ceskoslovensku do r. 1989 je piilis
prvoplanové, autorka viibec nezohlednila fakt, Zze v byv. NDR byla situace na jedné strané srovnatelna
sCSSR, na druhé strand v oblasti autorského a licenéniho prava zde panoval zvlastni,
,vnitronémecky* rezim (se soulasem zapadonémeckych nakladatelstvi a hudebnich vydavatelstvi
mohly byt vydavany za vyhodnych podminek knihy a hudebni nosice, ur¢ené vyhradné pro distribuci
v NDR, Vv nékterych ptipadech i v ,,0statni socialistické cizin&“). Takto se do CSSR dostala i prvni
alba Beatles, vydana v NDR hudebnim nakladatelstvi Amiga (S.11). Tamtéz je nespravné tvrzeni, Ze
za pisné zapadnich umeélcti, pfezpivané ceskymi/slovenskymi interprety, nebyly placeny licencni
poplatky — od konce 60. let tomu jiz tak nebylo. Nedostatky vykazuje i komparace v politické oblasti,
na s. 29 napf. pomiji, ze do druhé komory PCR (Senatu) se voli na zakladé dvoukolového vétsinového
systému. S n€kterymi pojmy a udalostmi autorka pracuje jako s obecné znamymi, ackoliv tomu tak
stézi mize byt — na s.34 chybi vysvétleni pficin a pribéhu ,,skandalu NSA®, poznamka 189 je v tomto
ohledu nedostacujici. Zavér prace by mél nastinit pfip. dalsi nezodpoveézené otazky a oblasti mozného
vyzkumu, autorka jej z vétsi Casti zaménila s resumé (Casty neSvar i u jinych praci), za zavér lze
povazovat pouze posledni dva odstavce.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tii):

Bé&hem rozpravy by autorka mohla rozvést shody a rozdily v genezi, programu (zde s dirazem na téma
prace) a politice Ceské pirdtské strany, resp. némecké Piratenpartei Deutschland, a vysvétlit vetsi
uspésnost Ceského stranického projektu.

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Bakalafskou praci Natalie Stuksové doporucuji k obhajob& a navrhuji klasifikaci stupném ,,C,
Vv piipad¢ presvédcivé stni obhajoby stupném ,,B*.

V Praze 27. srpna 2023

(PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.)



