UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedouciho prace)

Praci predlozil(a) student(ka): Natalie Stuksova
Nazev prace: Fenomén ilegalniho stahovani — porovnani ¢eského anémeckého pristupu
Vedouci prace: PhDr. Mgr. Alena Zelena, Ph.D.

1. OBSAH A CIL PRACE:

Préace se zabyva problematikou ilegalniho stahovani, a tedy pravniho i ideového ukotveni jednoho z pal¢ivych
témat souc¢asného informacniho véku Cilem prace je charakterizovat podstatu tohoto fenoménu, a zejména
porovnat odlisny piistup Ceské a némecké spolecnosti, potazmo ¢eského a némeckého prava a nalézt divody této
odlisnosti v jinak velmi blizkych kulturach. Jedna se tedy o propojeni roviny politické, pravni, kulturni a
technologické, protoze téma a jeho aktuadlnost jsou pfimo spojeny e soucasnym technlogickym vyvojem a
moznymi reakcemi soucasné spolecnosti na tento vyvoj. U fenoménu ilegalniho stahovani se dostavame do
centra stfetu mezi rovinou ochrany autorskych prav na stran¢ jedné a svobodou internetového prostoru a volného
ptistupu k informacim na strané druhé Autorka v praci vymezuje, jak odlisn€ pfistupuji k vyvazovani téchto
dvou rovin dva staty s odlisnou historickou zkusenosti a analyzuje mozné divody téchto odlisnosti.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvirr¢i piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace nabizi zpracovani zajimavého a aktualniho tématu ve velmi interdisciplinarnim pohledu. Autorka praci
roz¢lenila pravé na pfistup tiznych wthlt pohledu (disciplin) k totoznému tmatu. Na zavér nabizi obecné
srovnani némeckého a ceského piistupu a mozné diivody téchto odlisnosti. Prace je tak komparativni ze dvou
pohledi — jednak z hlediska porovnani piistupu dvou statli a jednak z hlediska riznych disciplin a jejich
pohledu na totozny fenomén. V této struktute 1ze hledat hlavni uskali, ale i hlavni pfednost predkladané prace.
Domnivam se, ze se autorce podafilo (i diky uzkému vymezeni vlastniho zkoumaného fenoménu) udrzet
logickou a argumentativni jednotnost pfedkladané prace a nabidnout tak komplexni pohled na zkoumany
fenomén.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je psana Ctivé a jazykové v zasad¢ zdarile. Autorka se zjevné bezpecné pohybuje i v oblasti pravni
terminologie. Pouzita literatura je spravné zapracovana do prace, jeji Site véetné odkazti na audiovizualni
pofady a novinévé ¢lanky demonstruje zajimavost a aktualnost témat. Ocenit je ovSem tieba predevsim
vyuziti osobnich rozhovort s relevantnimi aktéry, které by ovSem bylo mozno jesté vice kriticky zhdnotit.
Celkové je formalni stranka prace v poradku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:
[ ]Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Kontrola neodhalila nesrovnalosti.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Na praci je urcit¢ nutno velmi kladn€ ohodnotit vyber tématu, a predevsim autor¢inu schopnost nahlédnout na
zkoumany fenomén z mnohathl pohledu a propojit je, a zaroven nabidnout srovnani Ceského a némeckého
pristupu. Pii Clenitosti celého tématu Ize jen pochvalit, Ze se autorce podatil udrzet praci v celistvém tvaru a
nabidnout dobré prpojeni jednotlivych rovin a obou odlisnych narodnich pfistupti.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1. Nakolik Ize odlisny pohled na ilegalni stahovani vysvétli pravé i odlisnou definici toho, co je a neni ilegalni a
jak se postoj k ilegalnimu stahovani 1isi napfi¢ generacemi?



2. Muzete, prosim, kriticky zhodnotit svlj pohled na rozhovory, které jste vramci své prace vedla se
zicCastnénymi aktéry?
3. Jak se proménuje tento fenomén v soucasné legislative?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Doporucuji k obhajob¢€. Znamka: A

Datum: 29.8.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



