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Uvod

V této préci se zamétuji predevsim na predstaveni a vysvétleni jednotné teorie konfliktu a
kooperace Ceského sociologa FrantiSka Znebejanka jak ji popsal ve své knize Mezi konflik-
tem a kooperaci (2013). Cilem mé prace je odpovédet na otazky spojené s touto teorii, na
které jsem hledala odpovédi v priabéhu druhé kapitoly mé prace.

Frantisek Znebejanek byl cesky sociolog, jehoz hlavnim akademickym plisobistém
byla Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Na této fakult¢ dokoncil roku
1974 magistersky obor pedagogika dospélych se zaméfenim na sociologii prace a pramys-
lového podniku. Jeho kariéra byla nejvice soustfedéna na sociologii, kterou od roku 1990
vyucoval na vysoké skole a ze které ziskal v roce 1995 doktorsky titul. V ramci studia a
pozd¢jsiho akademického plsobeni se zucCastnil zahrani¢nich stazi, které dale formovaly
jeho akademické piisobeni a sociologické mysleni [Kubatova, 2011].

Mimo jeho pisobeni na vysoké Skole byl také clenem redakéni rady ¢asopist Histo-
rickd sociologie a Sociologicky Casopis. Déle byl soucasti komise pro sociologii v ramci
Grantové agentury Ceské republiky.

Béhem svého Zivota se zamétoval na sociologické problémy a otazky, které byly
komplikované, a miizeme fict, ze sviij profesni zajem o sociologickou teorii spojoval se stu-
diem historickych udalosti, a to konktrétné s obdobim vyvoje modernity. Znebejankovi ko-
legové obdivovali jeho praci, kterd ho nevedla ke slavé a tspéchu, ale k obohaceni sociolo-
gického védéni o podstatné odpovédi na komplikované otazky. Béhem svého akademického
pusobeni se nevyhranoval vici zadné sociologické teorii ani paradigmatu, ale jeho teorie
byly nejvice spjaté a ovlivnéné pragmatismem.

Znebejankem sepsana literatura je zpravidla zaméfena na obor sociologie, pficemz
se pfevazné jedna o souhrnna dila popisujici ¢i vysvétlujici hlavni myslenky zkoumaného
paradigmatu, piipadné sociologickych predstavitelii. Jim prvni napsand kniha, Socidlni hnuti
— teorie, koncepce, predstavitelé' (1999), pfinasi analyzu teorii a koncepci zabyvajicich se
zrodem, ristem a padem socidlnich hnuti. V ramci spoluprace s dal§imi ¢eskymi sociology
se podilel na knizn€ vydaném souboru textl pracujicich s postavou Talcotta Parsonse. Au-

tory pracujici na knize Talcott Parsons a jeho piinos soudobé sociologické teorii’ (2006)

1 ZNEBEJANEK, FrantiSek. Socialni hnuti: teorie, koncepce, predstavitelé. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997. Zaklady sociologie. ISBN 80-858-5031-1.

2 SUBRT, Jifi, ed. Talcott Parsons a jeho p¥inos soudobé sociologické teorii. Praha: Karolinum, 2006. ISBN
8024612399.



spojuje piesvédceni, Ze neni mozné opomijet jeho myslenky, a i v dnesni dobé¢ si podle nich
zaslouzi pozornost. Dal§im z jeho ptispévkll do knizniho vydani byla studie Alaina Toura-
ina, ktera byla soucasti vydané knihy Soubornd sociologie III.°

Dalsi dv¢ knihy, jejichz autorem je FrantiSek Znebejanek, jsou podstatnym literarnim
zdrojem mé prace. Kniha Mezi konfliktem a kooperaci — Jednotna teorie konfliktu a koope-
race (2013) je hlavnim predmétem mého vyzkumného zajmu a v praci postupné jeji mys-
lenky dopodrobna ptedstavuji. V ptipadé Znebejankovy posledni knihy, Sociologie konfliktu
(2015) se jedna o piehledové dilo, ve kterém se snazi o predani podstatnych informaci o
hlavnich teoreticich zamétujicich se na teorie sociologie konfliktu. Mimo jiné predstavuje
myslenky Karla Marxe a jim inspirovanych ptedstavitelti strukturalniho funkcionalismu a
teorii smény, stejné tak jako obecné teorie pracujici s konfliktem [Znebejanek, 2015].

Mimo knizni publikace pfispival ¢eskému poli mnozstvim recenzi a ¢lanka v ¢aso-
pise Historicka sociologie. Posledni roky svého zivota obratil své pole zajmu k analyze pro-
meén socialniho jednani z konfliktniho jednani ke kooperativnimu a naopak [Kubatova,
2011]. Jednotna teorie konfliktu a kooperace predstavuje propracovany myslenkovy posun,
ktery Znebejanek vnima jako nutny pro rozvoj konfliktnich teorii, zaroven si je jisty kom-
plikaci, které vyvstavaji ze spojeni konvergentnich a divergentnich procesi, a proto uz
v uvodu knihy nastavuje pozadavky, které by mély teorie tohoto typu spliiovat, aby se vy-
hnuly chybnym interpretacim. Pravé na tuto jeho jednotnou teorii konfliktu a kooperace
budu zamétovat druhou, a nejpodstatnéjsi, ¢ast mé bakalarské prace.

V prvni kapitole se pro piiblizeni pole sociologie konfliktu zabyvam piedstavenim
nékterych autord. K zakladni charakteristice sociologie konfliktu a jejiho vymezeni budu
Cerpat z teorii Karla Marxe, Johna Rexe, Lewise Cosera, Ralfa Dahrendorfa a Kennetha
Bouldinga, tak jak byly zpracovany v rdmci ¢eské sekundarni literatury. Toto vymezeni kon-
fliktu dava nutny zéklad pro zkoumani konkrétni teorie, jelikoZ vSichni ze zminénych soci-
ologti vykazuji jisté podobnosti s nasledné piedstavovanymi texty.

Druhé kapitola mé prace se zamétuje na Znebejankovu teorii, kterou se v ni snazim
vysvétlit. Zkoumani této teorie vyvolava otazky, které zni nasledovné:

Je moZzné FrantiSka Znebejanka nazyvat svétovym sociologem?

Je Znebejankova teorie konfliktu a kooperace uplatnitelnd a pfinasi do oboru socio-

logie néco nového?

3 SUBRT, Jifi. Frantisek Znebejanek Postindustridlni spole¢nost a socidlni hnuti: Alain Touraine. Soudobd

Sociologie III [online]. Czech Republic: Karolinum Press, 2008 [cit. 2023-06-12]. ISBN 9788024614861.
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teorie konfliktu a kooperace pozadavky, které Znebejanek klade na teorie spojujici proti-
kladné pojmy?

V pribehu tieti kapitoly mé bakalarské prace se zaméfim na piedstaveni Luise
Kriesberga, jehoz myslenky nasledné porovnavam s teorii FrantiSka Znebejanka. Kriesberga
jsem si k takovémuto porovnani vybrala na zékladé popséani jednotlivych fazi konfliktu a
pirechodu mezi nimi, v ¢emZ vnimam jistou podobnost se Znebejankovym popisem jednot-
livych forem konfliktu a kooperace a ptfechodit mezi nimi. Toto porovnani dvou teoretikli
pfinasi novy pohled na jednotlivé teorie a pomoci malych podobnosti vede k odhaleni no-
vych poznatk, které by z jednotvarného zkoumani teoretickych myslenek nevzesly. Mimo
to toto porovnani pomaha odpovédét na nékteré ze zkoumanych otdzek, jelikoz ukazuje te-
orii v jiném sv¢étle, které vede Ctenare i ke kritickému pohledu pramenicimu z pozorovanych
nedostatkt, které zacinaji byt patrné az po srovndni Znebejankovy teorie s jinymi teoriemi
pracujicimi s konfliktem.

Zavérecnou otazkou v mé préci je originalita, kterou pfinesla Znebejankova teorie
sociologii konfliktu. Do jaké miry se jedna o novy pohled na existujici teorie a jakym zpt-
sobem Znebejanek vystupuje z fady. Celkové si myslim, Ze vypracovani teorie pracujici na
propojeni a vysvétleni vztahu konvergentnich a divergentnich vztahti pfedstavuje narocny
proces, ktery se miize lehce stat tercem kritiky. Znebejankova originalita podle mé spociva
v nastaveni si ramce, ve kterém bude vysvétlovana teorie platnd, a v ivodnim vyiceni poZa-

davkd, které by méla teorie tohoto typu spliovat [Znebejanek, 2013, 18-19].



1. Sociologie konfliktu

Hlavnim tématem mé prace je jednotna teorie konfliktu a kooperace od ¢eského sociologa
Frantiska Znebejanka. Cerpat budu prevazné ze Znebejankovy knihy Mezi konfliktem a ko-
operaci: jednotna teorie konfliktu a kooperace z roku 2013. Znebejanek vidi v poli sociolo-
gickych teorii nedostatek, kterym je chybéjici jednotna teorie dvou protichtidnych pojmd.

Pfedtim, nez za¢nu vysvétlovat Znebejankovu jednotnou teorii konfliktu a koope-
race, se zamé&iim na popsani sociologie konfliktu v ¢eském prostiedi, abych vysvétlila za-
kladni principy a pojmy, na kterych Znebejanek ve své knize stavi. Sociologické paradigma
zkoumayjici konfliktni teorie vSak neni v ¢estiné dostatecné popsanym tématem. V prubéhu
let bylo do ¢estiny ptelozeno pouze malé mnozstvi knih od svétovych teoretiki, a tak vétsing
¢tenafli nezbyva nez pracovat se sekundarni literaturou, kterd pracuje s vybeérem nejzéasad-
néjSich myslenek svétovych sociologil. Za nejplodnéjsiho ceského autora spojeného se soci-
ologii miizeme povazovat Jana Kellera, ktery sepsal nékolik pfehledovych dél predstavuyji-
cich svétovou sociologii, véetné riznych sociologickych paradigmat. Sociologii konfliktu
vénuje v ramci svych knih dil¢i kapitoly, ale také vydal v roce 1990 skripta Sociologie kon-
fliktu [Keller, 1990].

Mimo Jana Kellera vénuji alespon kapitolu konfliktnim teoriim nebo jejich predsta-
vitelim i napiiklad Klof4¢ a Tlusty* nebo také Jifi Subrt. S4m Znebejanek, jehoz kniha Mezi
konfliktem a kooperaci (2013) je hlavnim tématem mé préce, napsal piehledovou knihu So-
ciologie Konfliktu (2015), ve které pfestavuje zasadni teorie, které ovlivnily vyvoj konflikt-
niho paradigmatu sociologie.

Teoretickymi vychodisky mé prace jsou hlavni pfedstavitelé sociologie konfliktu,
pfevazné ti, na které se Znebejanek ve své knize odvolava a odkazuje. K tomuto pfedstaveni
cerpam pievazné ze sekundarni literatury ceskych sociologt, ktera ptiblizuje hlavni teze pra-
cujici s teoriemi konfliktu. Pfedstaveni sociologie konfliktu je komplikované, protoze sama
sociologie postrada jednoznacné urceni, ¢im se zabyva a ¢im vlastné je. Tyto komplikace
plynou z multiparadigmatické povahy sociologie a ptelévaji se i do dalSich oblasti sociolo-
gie, véetné sociologie konfliktu [Znebejanek, 2015, 17].

, Leorie konfliktu se ustanovuje jako vyrazny proud sociologického mysleni v pra-

behu padesatych let naseho (20.) stoleti [Keller, 1997, s. 117]. Zékladni vychodiska

4 KLOFAC, Jaroslav a TLUSTY, Vojtéch. Soudobd sociologie. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1965. ISBN (vaz.).



sociologie konfliktu je mozné vnimat jako negace konsenzualnich teorii a Jan Keller (1997)
je shrnuje nasledovné:
1. Socialni systémy jsou zalozeny na protikladech.
Spolecnosti jsou nutné vnitiné rozdélené.
Zivot ve spole¢nosti generuje opozici a nepiatelstvi.

Spolecensky zivot generuje opozici a neptatelstvi.

2
3
4
5. Kazda spolecenska diferenciace zahrnuje mocenskou nerovnost.

6. Zakladnimi prvky spolecenského Zivota jsou z4jmy.

7. Socialni zivot obsahuje natlak.

8. Spolecensky zivot generuje rliznost zajmu.

9. Socialni systémy maji tendenci ke zméné [Keller, 1997, s. 117].

,,Rlznd obdobi 1 jednotlivi autofi se lisi jak v feSeni zakladni otdzky funkce social-
niho konfliktu, ... tak v pojeti mista konfliktu v socidlnim procesu vzhledem k jejich typo-
logii, i v mife pozornosti vénované této problematice a urovni jejiho zpracovavani.“ [Brokl,
2018]. I ptes vyznacné neshody mezi autory miizeme vyjmenovat opakujici se zakladni
zdroje konfliktd. Prvnim takovym zdrojem je objektivni protiklad z4jm1, ktery je podpofen
mnozstvim lidskych z4jmu, které neni mozné pomoci dostupnych zdroji uspokojit. Vedle
protikladd v lidskych zajmech plynou konflikty také i ze samotného usporadani socialnich

systémi, které vedou k institucionalizovanym nerovnostem. Mimo tyto dva piedpoklady pro

vznik konfliktu existuji také rozpory zajmi v roviné psychologické [Brokl, 2018].

1.1.  Karl Marx

Veskeré mysleni sociologie konfliktu je z velké ¢asti ovlivnéno Karlem Marxem, ktery se
v tomto proudu soustiedil na teorii tfidniho konfliktu, ve které rozdéluje spolec¢nost na dvé
antagonistické tiidy, které maji zajmy v protikladném rozpoloZeni [Znebejanek, 2015, 28].
Marxovy myslenky byly ovlivnény osvicenstvim, béhem studia v Berlin€ ho také pozname-
nal vliv némecké klasické filosofie, dale na néj zapiisobil francouzsky socialismus a zabyval
se liberalni ekonomickou teorii. ,,MysSlenkova syntéza, kterou provedl, tak vyrista pfimo z
tradic evropského filozofického, socialniho a ekonomického mysleni, jak se rozvijelo v Né-
mecku, Francii a Anglii na prahu liberalni modernity* [Keller, 2007, s. 89].

Marxiv Komunisticky manifest® (1898, spolu s Friedrichem Engelsem) rozliuje dvé

spolecenské tiidy, které jsou v trvale neptatelském vztahu — tiida vlastniki vyrobnich

S MARX, Karl, RADIMSKY, August a ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. 2. vyd. Praha: Zat, 1898,
51s.



prostiedkil a tfida délnikl, také znamé jako burzoazie a proletariat [Keller, 2007, s. 98].
Teorii tiid propojuje s teorii vyrobnich sil a vztahti. Tfidy se na zaklad€ vyrobnich vztaht
de€li na tiidy progresivni, ty, které touzi po zméné a jsou piinosem pro spolecnost, a tiidy
konzervativni, ty jsou v privilegované pozici, kterou se snazi udrzet. Postaveni tiid neni str-
nulé, ve svych pocatcich jsou vSechny tfidy progresivni, s postupem ¢asu a vyvojem se vSak
charakter kazd¢ tfidy proménuje [Keller, 2007, s. 107].

Na rozdil od tfidy konzervativni, kterd se snazi svou pozici udrzet, se utlaovana
progresivni tfida snazi své postaveni zlepsit, a tak dochazi ke tfidnimu boji. Tento tiidni
konflikt je zakotfenén ve spolecenské struktuie a neni véény. Revolucni vystoupeni délnické
tiidy vede ke zruSeni soukromého vlastnictvi, vynucené délby prace a v idealnim piipade
vznikd beztiidni spolecnost [Znebejanek, 2015, s. 34].

»Marxovo pojeti tfid je vyrazné antagonistické, neptedpoklada konverzi z4jmu jed-
notlivych tfid ani jejich integraci do socialniho systému v podobé¢ jakékoliv formy nadtiidni
solidarity* [Keller, 2007, s. 108]. Pfi¢inami tfidniho konfliktu jsou mimo strukturalni anta-
gonismus také tfidni protiklady.

1.2.  John Rex
O Rexove pojeti konfliktu je mozné uvazovat jako o nejobecnéjSim vyjadieni, a jeho teorie
je ,,nejCistsi variantou teorii konfliktu® [Znebejanek, 2015, s. 35]. Rexova kniha Key pro-
blems of sociological theory (2006) se mimo jiné zabyva teorii konfliktu, ktera pracuje s te-
oriemi predeslych sociologt.

Podle Rexe se individua ve spole¢nosti za¢inaji sdruzovat do skupin podle spolec-
nych z4jmu a nasledné mezi skupinami vznikaji konfliktni situace. Zkoumanim jednani sku-
pin bychom méli vypozorovat obecnou definici jejich €ind, ,,mnohé z téchto ¢innosti by bylo
mozné chépat pfimo jako prostiedky k dosaZeni cile skupiny (tj. ,,vhodné" prostiedky jako
definované empirickou védou)*“® [Rex, 2006, s. 81-82]. Mimo konfliktni situace se ve spo-
le¢nosti také objevuje solidarita a anomie.

Konfliktni situace se odehravaji na riznych trovnich a v riizné intenzité. Jejich za-
kladnim zdrojem je pfistup k Zivotnim prostfedkiim. Rozdilné intenzita konflikti se pohy-
buje od vzajemné dohody k otevienému nasili (pfipadné hrozb¢ nasili) [Rex, 2006, s. 90].
Konflikty spojené s bojem o legitimitu a moc ve spole¢nosti jsou vyzna¢né dominanci jedné

skupiny, jejiz instituce jsou platné a legitimni pro celou spolecnost, v takovych konfliktech

6 Vlastni pieklad: ,,Many of these actions could be directly understood as means to the achievement of the

group’s end (i.e. ‘appropriate’ means as defined by empirical science)™.
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se skupiny opozi¢ni snazi o zavedeni vlastnich instituci. Vysledkem muize byt pfijeti legiti-
mity vladnouci skupiny, pasivni odpor, nebo ojedinéle program svrzeni vladnouci skupiny
[Rex, 2006, s. 91].

Zmeény v mocenském systému jsou bud’ revoluce socialniho systému, nebo kompro-
mis mezi skupinami. Takovéto vyfeseni socidlniho konfliktu nebrani vzniku nového kon-
fliktu s jinym piredmétem. Nové nastoleny fad neni podle Rexe mozné predikovat podle
piedchoziho jednéani skupiny. Podoba nového spolecenského fadu se mize vztahovat k ci-
Iiim stanovenym v obdobi frustrace ze staré¢ho rezimu, ale nové hodnoty musi vzniknout ve

vztahu k aktudlnimu déni ve spolecnosti [Rex, 2006, s. 92-93].

1.3.  Lewis Coser
Cosertv piispévek teoriim konfliktu spociva v tematizaci funkci socidlniho konfliktu. Coser
byl ve svém mysleni zna¢né ovlivnén Simmelem, ktery vidél konflikt vzristat z podstaty
zivota. Coser na rozdil od n¢j nachézi konflikt vyristajici ze socialni struktury [Znebejanek,
2015, s. 89]. Velka ¢ast Coserovi prace se soustfed’uje na konflikt v situacich, kdy ptispiva
k udrZeni, prizptsobeni ¢i adaptaci socialnich vztaht a struktur® [Keller, 1990, s. 42].

Coser zastava holistické vychodisko a pii studiu socidlni struktury pracuje s celkem,
ktery pro néj predstavuje skupina. Nevnimé konflikt jako nemoc socialniho systému, ale
jako prostiedek k adaptaci ménicim se podminkdm [Znebejanek, 2015, s. 100]. Coser chape
socialni konflikt jako zapas o hodnoty, status, moc a zdroje, pfi¢emz jde soupeiim o neutra-
lizaci, poSkozeni ¢i Gplnou eliminaci protivnika [Coser, 1998, s. 12]. Coser také odliSuje
konflikt od soutéze, ve které, na rozdil od socidlniho konfliktu, plati pfedem ustanovena
pravidla.

DalSim dulezitym rozliSenim je oddé¢leni konfliktu od neptatelskych pocitl, vznik
konfliktu je zavisly na interak¢énich situacich a mnozstvi dalSich okolnosti. Mnohé antago-
nistické vztahy v konfliktni situaci ani nemusi pferist [Znebejanek, 2015, s. 100].

Vznik nepratelské skupiny je podle Cosera zna¢né zavisly na piedpokladu existence
on¢ nepratelské skupiny. Skupina s predpokladem jedna vic¢i druhé skupiné neptatelsky,
¢imz se domnénka stava realitou — skupina, kterd je ter¢em neptatelského jednani, odpovida
stejnou mirou nevrazivého jedndni. Vzniky neptatelskych skupin a konflikti mezi nimi ve-
dou k upevnéni hranic skupin.

Coser vidi funkci socidlniho konfliktu v jeho stabiliza¢ni funkci v moderni flexibilni
spolecnosti, kterd se konflikt naucila institucionalizovat. Konfliktni feSeni antagonistickych

vztahli mé stabiliza¢ni funkci, kterd napoméha upevnéni védomi soudrznosti skupiny
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(podobné pracoval s myslenkou skupiny o sobé Marx — skupina si je védoma sama sebe az
v rozporu s jinou skupinou) [Keller, 1997, s. 119]. Dalsi pozitivni funkci konfliktu je po-
stupné uvolnovani napéti ve spole¢nosti, které by za jinych podminek mohlo vyvrcholit
v otevien¢ nasilny konflikt. Absence konfliktti podle Cosera nepiedstavuje stabilitu skupiny
samotné, povazuje konflikt za dilezitou soucast spolecenského systému [Keller, 1997, s.
120]. Prospésné vlastnosti konfliktu se vyhybaji silné rigidnim spolecnostem, které konflik-
tim uméle brani a nedovoluji pfirozenému pribehu, ironicky mizeme dodat, Ze rigidni spo-
le¢nosti timto jednani sméiuji k zédniku, ze kterého se zrodi nova, flexibilngjsi spolecnost.
Coser také rozliSuje mezi konflikty realistickymi, vychazeji ze struktury pozic, a ne-
realistickymi, které vznikaji z agresivnich impulsi. Jako dalsi rozliSeni miizeme vnimat kon-
flikty mezi skupinami a konflikty uvnitf skupiny, vnitini strukturu skupiny ohrozuji napii-
klad heretici a odpadlici, v rdmci nerealistickych konfliktl se terem agrese miize stat tzv.
obétni beranek, ktery je terCem ventilace nahromadénych frustraci [Znebejanek, 2015, s.

101].

1.4.  Ralf Dahrendorf
Dahrendorf'se v rdmci svych praci a myslenek nejvice zajimal o tfidni konflikt v industridlni
spole¢nosti 50. let, moderni socialni konflikt a individualizaci konfliktu [Znebejanek, 2015,
s. 43].

Daherdorfovo pojeti konfliktu polemizuje s mySlenkami Karla Marxe. Dahrendorf
povazuje konflikt za neodstranitelny, je podle néj spolec¢nosti vlastni a napomahé inovacim.
,,Clovék by se nemél branit Zivotu s konfliktem, nebot’ Zivot s nim je znakem politiky svo-
body* [Znebejanek, 2015, s. 60]. Ve svych pracich se snazi o oddé€leni studia konfliktu od
funkcionalistickych teorii a snazi se o pochopeni vyvoje vyspélych spolecnosti, ve kterych
nedoslo k revoluci, ¢imz se vyvratila Marxova teorie tfidniho boje vedouciho k revoluci a
bezttidni spolecnosti [Keller, 1997, s. 123].

Dahrendorfovo pojeti vzniku konfliktii je pevné zaloZzeno na existenci dvou proti-
kladnych stran. Na rozdil od Marxe nevidi rozpor v soukromém vlastnictvi (pouze dil¢i vliv),
ale v boji 0 moc. Skupina s ptistupem k moci se snazi o udrzeni své moci a skupina moci
podiizena se snazi svou pozici zlepS$it. Nerovnomérné rozdéleni moci ve spolecnostech 20.
stoleti se projevuje v oblastech politiky ndrodniho statu a ekonomiky podnikt. [Keller, 1997,
s. 125].
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Dahrendorf zastava existenci dvou protikladnych stran, pokud se v konfliktu vy-
skytne stran vice, dojde k utvoteni koalic, diky kterym v konfliktu vystupuji pouze dvé ne-
pratelské strany [Subrt, 2001, s. 64].

Konflikt ve svém vyvoji prochazi tfemi etapami: strukturace vychozi situace; uvédo-
méni si latentnich z4jmi’; vytvaieni konfliktd [Dahrendorf, 2022, s. 218-220]. Uz prvni fazi
se zacinaji formovat dvé skupiny s protikladnymi zajmy, po uvédoméni si svych latentnich
z4jmu stale nevznikaji ucelené skupiny, ale kvazi-skupiny®. Po uvédoméni si podobnych
latentnich zajmu se zaCinaji formovat skupiny zajmové — dochazi mezi jejich Cleny k uve-
doméni si existence skupiny a maji snahu o naplnéni svych zajma. Pokud se v pribéhu uve-
domovani si latentnich zajmi nenaplni podminky sociélni a politické, nedojde k vypracovani
programu a spolecnych norem, utvofeni fidici slozky, materidlni a technické zabezpeceni,
muize konflikt piejit do latentni faze [Subrt, 2001, s. 65-66]. Ve tieti fazi, vynofovani kon-
fliktu, se objevuji rozdily v konfliktech, které jsou podle Dahrendorfa ptimo zéavislé na va-
riacich ,,nasilnosti a intenzity* [Dahrendorf, 2022, s. 221-222].

Spolecnosti, ve kterych dochazi k velmi nésilnym a intenzivnim konfliktim, jsou
ptedevsim ty, které potlacuji moznosti rozsifovani podminek pro organizovani zicastnénych
do legitimnich zajmovych organizaci a natlakovych organizaci, socialni mobilitu, pluralizaci
konfliktd, usili o regulaci konfliktu. [Subrt, 2001, 66-67].

Socialni konflikty jsou trvalé a neni moZné je plné ukoncit ani vyfesit. Jsou vlastni
kazdé spole€nosti a maji pozitivni 1 nebezpecné dopady. Ve spole¢nosti bez konfliktu by se
jedinci nenaucili hajit své zajmy a stali by se zcela podfizenymi socidlnimu systému [Keller,
1990, s. 59]. Ptestoze jsou konflikty neodstranitelnou soucasti spole¢nosti, tak je mozné je
regulovat a konflikty primyslové i moderni socidlni vznikaji efektem struktury autority.
Marxovo rozd€leni spole¢nosti do tfid Dahrendorf reviduje a chape je jako konfliktni sku-
piny. Dale oproti Marxovi, pro kterého byla feSenim konflikt nasilna revoluce, povazuje za
rozumné vychodisko vyjednavani skupin.

Konflikty napomdhaji kreativnimu rozvoji spolecnosti, ale je s nimi spojeno nebez-
peci naruSeni stability a rozvraceni spolecnosti. Nasilné potlacovani konfliktl neni podle
Dahrendorfa redlnym vychodiskem, jelikoz se nevytesi pficina ani predmét konflikti. Jedi-

nou nadéjnou moznosti feSeni konfliktt je jejich regulace, kterd se snazi o vyuziti pozitivnich

" Nejedna se o uvédomélé zajmy, chybi tiidni védomi a sjednoceni skupiny.
8 Nesjednocené, nemaji tiidni védomi, podobné jako Marxovy tiidy o sobé.
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dopadi konfliktd. Diky regulaci se mohou konflikty stat kontrolovatelnymi [Dahrendorf,
2022, s.227-228].

1.5.  Kenneth Boulding
Pojeti konfliktu Kennetha Bouldinga je zalozeno na systémovém pfistupu a charakterizuje
konflikt jako formu soutéze. Bouldingovo mysleni pracuje s nutnosti obecné teorie kon-
fliktu, jelikoz se domniva, Ze veskeré konflikty maji spole¢ného jmenovatele [Znebejanek,
2015, s. 131].

I ptes obecnou podobnost konfliktii maji rizné konflikty odliSnou povahu. Konflikt
dvou lidi se bude jisté li§it od mezinarodniho konfliktu [Boulding, 2018, s. 1-2]. Jeho obecna
teorie je vyuzitelna a aplikovatelnd na konflikty v ekonomické, primyslové, mezinarodni,
ideologické a etické oblasti. Mimo spolecného jmenovatele prochézi konflikty také stejnym
zivotnim cyklem: zrod, rozvoj a ukonceni konfliktu. Co se ty¢e usmifovani konfliktl, tak si
je Boulding védom nedostatkli v prozkoumani této oblasti, ale podstatny vliv na usmitreni
konflikti podle n¢j ma struktura hodnot konfliktnich stran. ,,Nad¢je lidstva na lepsi budouc-
nost spoc¢ivéd v porozuméni procesiim ukonceni konfliktd, a tedy v moznostech jejich kon-

troly* [Znebejanek, 2015, 131].
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2. Jednotna teorie konfliktu a kooperace

V této kapitole se zaméfim na popsani a vysvétleni Znebejankovy originalni teorie sjedno-
cujici konflikt a kooperaci, kterou piedstavil ve své knize Mezi konfliktem a kooperaci z roku
2013. Znebejankova teorie pracuje na propojeni konvergentnich a divergentnich pojmi,
které se nasledné snazi postavit do rovnocenného vztahu, ve kterém se promitd moznost
jednotné teorie konfliktnich a kooperativnich forem lidského jednani.

V ramci mé prace budu postupovat podle Znebejankovy knihy od jim stanoveného
formovani pozadavki, které¢ by méla kazda teorie propojujici konvergentni a divergentni
formy jednani spliiovat. Znebejanek nasledné pracuje na analyze teorii, na které navazuje,
zabyva se jejich nedostatky a uplatituje na n¢ své pozadavky [Znebejanek, 2013, 1. kap.].
Nésledné ptichéazi k nutnému vysvétleni rozdilu v jednani individudlnich a kolektivnich ak-
tért a vztahl mezi nimi [Znebejanek, 2013, 2. a 3. kap.]. Po nastaveni ramce, do kterého
predstavuje teorie, se postupné vénuje charakteristice konfliktu a kooperace [Znebejanek,
2013, 4. kap.], vysvétleni jejich protikladného vztahu [Znebejanek, 2013, 5. kap.], a navrh-
nuti modelu, ve kterém se formy meziskupinového jednéni proménuji [Znebejanek, 2013, 6.
a 7. kap.]. Po ptfedstaveni Znebejankovy teorie se zamé&iuji na zhodnoceni teorie a zvazeni

mozného vyuziti teorie v budoucim zkoumani konfliktnich situaci.

2.1.  Zakladni poZadavky na teorii spojujici protikladné pojmy
,L1dé maji tendenci formovat svét podle svych pfedstav [Znebejanek, 2013, s.9]. Aby byli
lidé schopni formovat svét podle svych pifedstav, jsou ¢asto nuceni obratit se na druhé —
navazuji s nimi vztahy kooperativni. Pokud se ovSem neshodnou, vznikd mezi nimi kon-
fliktni vztah. Z tohoto kratkého vysvétleni podle Znebejanka (2013) vychazi dvé podoby
lidského jednani — konflikt a kooperace.

Konflikt a kooperace tvofi urcitou jednotu, ani jeden z téchto procest se bez druhého
neobejde a prechody mezi nimi jsou duilezitou slozkou lidskych Zivotd. Pro tuto jasné vidi-
telnou jednotu vSak v sociologii podle Znebejanka neexistuje dostate¢né vysvétleni, a proto
se ve své knize Mezi konfliktem a kooperaci podobnou teorii pokousi vyslovit [Znebejanek,
2013, s. 9-10].

Vétsina teorii, které se snazi o propojeni a vyjadieni vztahti dvou protichidnych pro-
cest, je terCem kritiky a tyto teorie jsou Casto spojovany s neuspeéchem. Aby z analyzy teorii
vzesly pfinosné poznatky, povazuje Znebejanek za diilezité predem si stanovit pozadavky,
které by teorie mély spliiovat a na jejich zaklad¢ teorie zkoumat a posuzovat. Bez vyi¢enych
pozadavki existuje moznost, ze Zadna teorie nebude pusobit jako dostacujici, a proto sam
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tyto pozadavky na teorii propojujici divergentni a konvergentni’ procesy v prvni kapitole
vyslovuje:
I.  Vymezit pojmy stojici v protikladu.
II.  Vysvétlit pojem jednota protikladu.
III.  Koncipovat rovnocenny vztah obou protikladnych pojmd.
IV.  Pozadavek vysvétleni pohybu meziskupinového jednani mezi obéma proti-
klady [Znebejanek, 2013, s.19].
Pojmenovani takovych pozadavka povazuji za rozumny krok, jelikoz se tim autor
vyhyba budoucimu neuspéchu, ktery by mohl vychéazet z chybného porozuméni jeho vycho-

disek pro tvorbu teorie.

2.2.  Analyza teorii vitahu divergentnich a konvergentnich skupinovych procesi a
jejich nedostatky

Tato ¢ast mé prace se soustiedi na Znebejankovou prvni kapitolu knihy Mezi konfliktem a
kooperaci (2013), ve které predstavuje sociologické teorie pracujici s protikladnymi pojmy.
Pokousi se o jejich zasazeni do kontextu svych pozadavkl na Gsp&Snou teorii pracujici se
vztahem konvergentnich a divergentnich pojmu. Pro ucely mé prace jsem vybrala pouze
malé mnozstvi z predstavenych autoril, jedna se o sociology, na které¢ se Znebejanek odvo-
lava v nasledujicich kapitolach knihy a Cerpé z jejich teorii pro ucely vysvétleni svych tivah.

Georg Simmel a jeho jednota valky a miru opomiji v pfechodech lidskou ¢innost.
Jako disledek ukonceni konfliktd uvadi naptiklad zmizeni objektu konfliktu. [Znebejanek,
2013, s. 20]. Simmelovu teorii v souladu se Znebejankovymi pozadavky miiZzeme rozebrat
nasledovné: za dva protichiidné pojmy povazuje Simmel valku (konflikt, uvadi je téméft jako
synonyma) a mir. Prvni poZadavek vymezeni pojmil podle Znebejanka (2013, s. 21) zcela
nespliiuje. Zatimco konflikt definuje jakozto prostfedek, ktery svadi skupiny (lidi, které
diive nemuselo nic spojovat) dohromady [Simmel, 1955, s. 99], mir vSak bliZze nedefinuje a
spiSe se spoléha na intuitivni pochopeni tohoto pojmu.

Simmel se ve svych teoriich zna¢né€ opira o filosofické tradice. K vysvétleni je mozné
pohlédnout na jeho pochopeni zivota anebo vzniku spolecnosti. Uvadi, Ze spolecnost je vy-
sledkem divergentnich, ale i konvergentnich interaket, kterou jsou rovnocennymi protiklady.
Stejné tak 1ze pohlizet na zivot — vysledek pozitivnich a negativnich ¢asti, které maji rizny

dopad na jednotlivce a skupiny jako celky [Znebejanek, 2013, s. 22-23].

® Divergentni procesy jsou procesy konfliktni, s rozdilnym zajmy skupin & aktéri; Konvergentni procesy jsou
procesy kooperativni, se shodnymi zajmy skupin ¢i aktéra.
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Pochopeni konfliktu jakoZzto zacatku Zivota a miru jako jeho konce zcela odpovida
na Znebejanklv tfeti pozadavek: koncipovani rovnocenného stavu obou protikladt. Jedna
se o rovnocenn¢é interak¢éni stavy, ani jeden neni nadfazeny, ale jeden vyplyva z druhého a
naopak.

Ctvrty z pozadavki je podle Znebejanka (2013, s. 25) zodpovézen pouze ¢asteéné,
jelikoz jeho pojeti pulzace mezi konfliktem a mirem neni zcela mozné vysvétlit sociologic-
kymi prostiedky [Znebejanek, 2013, s. 25].

Karl Marx, ktery inspiroval vétSinu sociologli zabyvajicich se konfliktem, tpln¢ ne-
spliiuje zadny ze Znebejankovych pozadavkl na teorii propojujici dva protichtidné pojmy.
Marxovo pojeti konfliktu je zalozeno na tfidnim boji a konflikt jako takovy doslovné necha-
rakterizuje. Vyvrcholeni a ukonceni boje v Marxové teorii nasleduje spole¢nost beztiidni,
ale o lidské kooperaci v takovémto druhu spole¢nosti se téméf nezminiuje — vymezeni dvou
pojmi neni tedy dostacujici. Propojeni pojmu do jednoty protikladi ziistava také splnéno
pouze Castecné. Jedna se spise o implicitni metodologickou orientaci nez explicitni formu-
laci. Vztah tfidniho boje a beztfidni spolecnosti je pouze jednostranny, a z toho divodu se
nejednd o rovnocenny vztah protikladii. Posledni z poZzadavki, vysvétleni pohybu, Marx
také nesplnuje, jelikoz nevénuje dostatek pozornosti pribéhtim boji a prechodiim ve spoji-
tosti se zkoumanim lidskych interakei [Znebejanek, 2013, s. 31-33].

Mimo vySe zminéné sociology Znebejanek (2013, 1. kap.) analyzuje Pierra van den
Berghe, Talcotta Parsonse, Lewise Cosera a nékolik dal$ich. Zadny z nich nesplnil viechny
Ctyfi pozadavky, které Znebejanek klade na teorie propojujici konvergentni a divergentni
procesy. Za realné vychodisko, schopné propojeni protikladnych pojmi, povazuje mezi so-
ciologickymi sméry internacionalismus, o kterém uvadi: Ze ,,neni zatizen ptedpokladem
pevné a neménné socialni struktury, kterd nutné plodi bud’ kooperaci, nebo konflikt™ [Zne-

bejanek, 2013, s. 43].

2.3.  Individuadlni a kolektivni charakter lidského jednani
FrantiSek Znebejanek ptisuzuje lidské jednani interpretacim situaci, ve kterych se jedinci
vyskytuji. Interpretace jsou ovlivnény identitou, kterd se neustale formuje. Mezi identitou
individudlni a kolektivni existuje vztah, ve kterém veSkeré individudlni identity jedinct
v ramci skupiny ovliviiuji identitu kolektivni. PestoZe je Znebejankova teorie zamétena pre-
devsim na meziskupinové konfliktni a kooperativni situace, je nutné zaméfit se 1 na identity
individudlni, jelikoz ovlivnuji kolektivni aktéry. V nasledujici ¢asti vysvétluji Znebejankovo

uchopeni tohoto vztahu v kontextu jeho teorie.
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»Sjednoceni konfliktu a kooperace se uskuteciiuje na dvou urovnich — individualni a
kolektivni [Znebejanek, 2013, s. 109], a pravé proto se Znebejanek ve své knize pokousi o
vysvétleni individualniho jednani a kolektivniho aktéra [Znebejanek, 2013, kap. 2 a 3].

Po analyze Blumerovych (1998) fazi konstrukce individualni reality piichazi Zne-
bejanek s novym procesem konstruovani jednani, které déli na ¢ty faze: prikladani vy-
znamu objektiim reality; interpretace situace; konstrukce variant jednani; a vybér varianty
jednani [Znebejanek, 2013, s. 46-47]. Znebejankova koncepce vnima cloveéka, jako aktéra,
ktery do urcité miry rozumi situaci, ve které se ocitd, pracuje vSak také s vlivy vnéjsiho pro-
stiedi. ,,Jednotna teorie konfliktu a kooperace implicitné predpoklada, ze 1idé jednaji povét-
Sinou rutinng, a tak udrzuji aktudlni socialni fad* [Znebejanek, 2013, s. 48].

Individualni identita aktéra je utvarena vlivem zkuSenosti. Aktualni identita se na-
sledng stdva nastrojem, ,.kterym aktér konstruuje své jednani, a také nastrojem pro rekon-
strukci této identity jako projektu zaméteného do budoucnosti* [Znebejanek, 2013, s. 51].
Interpretace zkusenosti se ukladaji do paméti a nasledné ovliviuji proces konstruovani iden-
tity, jedndni, nebo obrazu svéta. Za zdroje ZkuSenosti povazuje Znebejanek socializaci, in-
terpretaci sebe a nahodné zkusenosti [Znebejanek, 2013, s. 51-59].

Ke konstruovani individualni identity dochézi, pokud se aktér vyskytne v problé-
mové situaci. Vétsina situaci, do kterych se aktér dostava, jsou bezproblémové, a projevuje
se v nich rutinni charakter jednani. V problémovych situacich jedna aktér na zaklad¢ védomé
snahy o nastoleni idedlni situace a aktérovo jednani je vysledkem aktualni identity, ktera je
uspotadana ,,nékterymi minulymi zkuSenostmi do aktuélniho myslenkového souboru* [Zne-
bejanek, 2013, s. 60]. Mimo uvédom¢élé procesy je individudlni identita také konturovana
procesy neuvédomélymi. Jedna se o vlivy zapomenuté, neuvédomélé, nebo dokonce vytés-
néné [Znebejanek, 2013, s. 61].

Identita neni stabilni substanci, naopak je jeji charakter rela¢ni. Jedna se o soubor
nekterych minulych zkuSenosti, které aktér propojuje do soudrzného celku [Znebejanek,
2013, s. 62]. Vétsina lidskych zkuSenosti je slabé internalizovana, a proto podléhaji inter-
pretacnim zménam a na jednani aktéra se podileji pouze kratkodobé [Znebejanek, 2013, s.
62]. Vlivy jednani jednotlivych aktéri ovliviiuji celou skupinu, kterd neni nikdy zcela jed-
notnd. Proto se Znebejanek zabyva individudlni identitou, jelikoZ jeji proménlivost ma vliv
na promeénlivost jednani skupin [Znebejanek, 2013, s. 63].

»Aktérav zivot je sledem situaci, v nichz musi jednat™ [Znebejanek, 2013, s. 64].

Situace je mozné rozliSit na bez problémové a problémové, jednani v situacich se lisi podle
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toho, zda je rutinni nebo nov¢ konstruované. Vliv na konstruovani jednani maji zdroje pro
jednéni; pravidla jednani a mocenské vlivy [Znebejanek, 2013, s. 64-65].

Formace koncepce konstruovani individudlniho jednani ptedstavuje dilezity bod
v porozuméni promén meziskupinového jednani mezi konfliktem a kooperaci. Rizné inter-
pretace individudlnich aktéri maji vliv na jednani a strukturu skupiny, ktera v situaci vystu-
puje. Jelikoz nejsou skupiny homogennimi entitami je potfeba rozpoznat, jak se stavaji aktéti

jejich Cleny, jaka maji o¢ekéavani a jakou minulost [Znebejanek, 2013, s. 66-67].

,Predmétem jednotné teorie konfliktu a kooperace je jednani skupin, a proto je ne-
zbytné ukdézat, jak se z individudlnich aktért stava aktér kolektivni® [Znebejanek, 2013, s.
68]. Pfi zkoumdani vzniku a formovani kolektivu se Znebejanek zabyva analyzou struktural-
niho funkcionalismu, teorii konfliktu a intencionalismu. Strukturdlni funkcionalismus se pri-
marn¢ zabyva integraci socidlniho systému, ptesto se také zabyva vznikem skupin, které
integritu systému narusuji. Nedostatek strukturdlniho funkcionalismu vnima Znebejanek
v tom, Ze si nev§imé procest, kterymi lidé konstruuji své jednani k druhym [Znebejanek,
2013, s. 69-72].

Konfliktni teorie podavaji vysvétleni vzniku tfidniho a skupinového védomi vlivem
strukturalnich podminek. Tento vznik je vysvétlovan vlivem vnéjSich podminek a konfliktni
teorie opomijeji interpretace téchto podminek aktéry. Marxem inspirované teorie podle Zne-
bejanka nevysvétluji, jakymi procesy dochazi k formovani kolektivni identity a jejich jed-
nostrannost je podpofena orientaci pouze na vzniky konfliktnich skupin. Podobné struktu-
ralni funkcionalismus opomiji aktivni aktéry, ktefi do vzniku skupin zasahuji interpretacnimi
a tvircimi schopnostmi, které v jejich vysvétleni nahrazuje diraz na vliv struktur, které jed-
nani aktérii pfedurcuji [Znebejanek, 2013, s. 73-75].

Novy pohled na formovani skupinové identity nabizi teorie racionalni volby a sym-
bolicky internacionalismus. Oba tyto sméry sleduji proces jednani a zptisob, jakym formuji
vnimani reality. Teorie racionalni volby se zabyva identitou zajmovou — jednotlivce do sku-
piny spojuji spole¢né z4jmy. Tato identita spojuje jednotlivce na zdkladé ucelové racional-
niho spojeni, tyto jedinci nesdili $ir§i vyznamové struktury. Aktéfi spojeni do zajmové iden-
tity jsou motivovani orientaci na spole¢ny cil [Znebejanek, 2013, s. 75-78].

Symbolicka identita, podpofena symbolickym internacionalismem, ptedpoklada
vznik skupinového jednani v interakcich mezi individualnimi aktéry. Nejen Ze se internaci-

onalismus zabyvé vznikem a vysvétlenim vazeb, které individua poji v kolektivni identité,
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ale stejny vykladovy ramec je mozné pouzit i k pochopeni formovani konfliktnich a koope-
rativnich skupin [Znebejanek, 2013, s. 78-79].

Jednani kolektivniho aktéra je mozné popsat, jako vysledek vyjednani aktéra indivi-
dudlnich o cilech, prostfedcich a podminkach. Takové jednani je mozné rozliSovat v néko-
lika dimenzich: solidarita — agregat; konflikt — konsenzus; piestoupeni — respektovani limiti
a hranic socialniho systému. Toto vyjednavani individualnich aktér neni pouhou racionalni
kalkulaci, ale obsahuje 1 emocialni vazby. Takto individualni aktéfi utvari, na zéklad¢ spon-
tannich a organizovanych procest, zajmovou nebo symbolickou identitu a tyto kolektivni
identity napomahaji kolektivnim aktérim posoudit rizné aspekty situace, jejich moznosti
jednani; zaméry jinych kolektivnich identit a mnohé dalsi. Déle kolektivni identita napo-
maha urcit a rozhodnou, zda je vyhodné jednani konfliktni nebo kooperativni [Znebejanek,

2013, s. 79-88].

2.4.  Vymezeni protikladnych pojmii: konflikt a kooperace a jejich vitahu
Vymezeni dvou protikladnych pojmil je Znebejankovym prvnim pozadavkem tspésSné teorie
zabyvajicim se propojenim konvergentnich a divergentnich pojmu. V ramci splnéni tohoto
pozadavku se v priabehu ctvrté kapitoly snazi o podrobné koncipovani pojmu konflikt a ko-
operace. Konflikt a kooperaci pojima jako proces konstruovani kolektivniho jednani, ne jako
proces promén stavl systému. Kolektivni jednani je v rdmci Znebejankovy teorie pojato jako
aktivni tvlrci ¢innost individui, ne chovani projevujici se vlivem vnéjsich struktur [Znebeja-
nek, 2013, s. 89].

Konflikt
Znebejankovo pojeti konfliktu je zaloZeno na analyze, kritice a prepracovani Dahrendorfovy
teorie konfliktu. Dahrendorfovo pojeti konfliktu je podle Znebejanka velmi Siroké, jelikoz
Dahrendorf za konflikt povazuje také zapas, soutéz, hadku, tenzi a manifestovanou srazku
socialnich sil [Znebejanek, 2013, s. 90]. Vedle téchto forem je mozné také pozorovat kon-
flikt latentni — neaktivni konflikt doutnajici pod povrchem. Existence latentniho konfliktu
naznacuje, Ze je mozn¢, aby existovaly konflikty mimo lidské jednani a byly zaloZeny pouze
na vlivu vnéjsich struktur. S touto mySlenkou Znebejanek nesouhlasi a domniva se, Ze
vSechny vnéjsi struktury jsou aktéry interpretovany a z této interpretace pozdéji vychazi kon-
fliktni jednani [Znebejanek, 2013, s. 90-91].

Znebejanek povazuje za dva hlavni typy konflikti konflikt nesmifitelny a feSitelny

[Znebejanek, 2013, s. 91]. Konflikt nesmifitelny v podstaté¢ nema vychodisko, jelikoz ,,oba
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soupeti interpretuji své zajmy jako vylucujici se a podle toho také jednaji* [Znebejanek,
2013, 5.92].

V takovémto konfliktu nemiize dojit ke shodé a pomoci, pokud jedna strana v kon-
fliktu néco ziska, druha strana stejnou mérou o néco ptijde. Strany, které stoji proti sobé, se
snazi o eliminaci svého protivnika a kooperace mezi nimi neni mozna. Jedinymi moznymi
vychodisky jsou revoluce, nebo ob¢anska valka, které ptinesou jednozna¢nou vyhru jedné
ze stran. Jako ptiklad dvou stran v nesmifitelném konfliktu uvadi Znebejanek (2013, s. 92)
spor hnuti za legalizaci potrat a hnuti proti potratim — zisk jedné strany pfimo poskozuje
stranu druhou a vede k jejim ztratdm.

Konflikty fesitelné maji odliSny charakter. Strany v nich zacastnéné sdili spole¢ny
cil. Takové konflikty mohou pfinéaset pozitivni vysledky obou strandm a protivnici jsou si
védomi moznosti kooperace, kterd je dovede ke spole¢nému cili [Znebejanek, 2013, s. 92].

Mezi divergentni procesy je mimo konfliktu mozné také mozné povazovat soutéz,
debatu, nebo také kontroverzi. Soutéz je n€kterymi autory povazovana za neptimy konflikt,
ale naptiklad Coleman soutéZ od konfliktu odd¢€luje, jelikoz v soutéZi jsou piedem dand pra-
vidla, kterd nasledné urcuji vitéze, takova pravidla v opravdovém konfliktu chybi. Debata
ziskava povahu konfliktu, kdy se aktéti pokouseji o vnuceni své interpretace svému protiv-
nikovi, kterého vnimaji jako nekompetentniho partnera. Néktera pojeti kontroverze se pte-
kryvaji s pojetim debaty. Na rozdil od konfliktu kontroverze zaujima sémantickou rovinu a
je jednou z moZnych odpovédi aktérti na udalost: kontroverze, konflikt, spojeni aktért a de-
moralizace [Znebejanek, 2013, s. 95-97].

Kooperace
Podobné jako u konfliktu, je Znebejankovo pojeti kooperace zaloZeno na teoriich jinych au-
tord. V prvni fad¢ vyzdvihuje Charonovo (2007) pojeti kooperace, pro kterého znamena, ze
,»l1dé komunikuji, uCastni se situaci, vzajemné na sebe reaguji, pohlizi na sebe jako na dile-
zité Ucastniky jednani, obycejné souhlasi s tim, co je v jejich prostiedi dulezité¢ a dosahuji
spolecnych nebo komplementarnich cilti [Znebejanek, 2013, s. 97]. Dalsi zminkou je Cole-
manovo (1994) pojeti, ve kterém jsou lidé ve snaze o realizaci svych individudlnich zajmi
na sob¢ zavisli, jelikoz aktéfi k uspokojovani svych z4jml vyuzivaji zdroje, které maji ve
svém vlastnictvi, ale 1 zdroje, které vlastni nékdo jiny. ,,Socialni systém tak znamena inter-
akce, v nichz aktéfi provadéji transakce, jimiz individualné kontrolované zdroje redistribuuji
s tendenci dosahnout optimalniho uspokojeni zajmii [Znebejanek, 2013, s. 97].

Stejné jako u konfliktu i u kooperace rozliSuje Znebejanek (2013, s. 97-99) dva typy

kooperace — dobrovolna a vnucend; k tomuto zdvéru ho dovedla analyza teorii jinych
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sociologil. Kooperaci vnucenou charakterizuje jako ,,zalozenou na dominanci jednoho aktéra
nad druhym* [Znebejanek, 2013, s. 99]; participace na vnucené kooperaci je pro podrobe-
ného aktéra stale vyhodnéjsim jedndnim nez vyvolani oteviené¢ho konfliktu. Kooperace dob-
rovolna spociva ve spolecném zdjmu aktéra a presvédceni, ze ani jeden nemtze dosahnout
svého cile bez pomoci druhého [Znebejanek, 2013, s. 99].

I kooperace méa podobné pojmy, konsenzus, solidaritu a integraci. O konsenzu je
mozné uvazovat jako o shodé¢ na spole¢ném jednani. Jedné se o0 mozné feseni konfliktnich
predsudki a konkurencnich piani objevit jednotné pouto. Konsenzus je zalozen na rozumu,
davéte a volbe a vyskytuje se v kazdém dobrovolném uskupeni lidi [Znebejanek, 2013, s.
99]. Solidarita je zjednodusené vyjadiena jako efekt promény motivaci ke konformité v in-
stitucionalizované zdvazky rolovych ofekavani. Mimo toto pojeti mize solidarita znamenat
ptevzeti bfemene druhych na sebe, anebo také jednani, které¢ vzdy obsahuje obét’ [Znebeja-
nek, 2013, s. 100]. Dahrendorfovo pojeti integrace predpoklada stabilni strukturu element,
jejich vzajemné propojeni v jeden celek, ptispivani téchto elementti k fungovani celku a také

ptedpoklada konsenzus hodnot mezi elementy [Znebejanek, 2013, s. 101].

Koncepci a popsani vztahu téchto dvou pojmt zaklada na analyze a porozuméni Dahren-
dorfského pojeti logicky nesmifitelné koncepce pfinuceni a solidarity a Simmelova spise
filosofického pojeti valky a miru, které podle Znebejanka znacné€ opomiji interakéni procesy
[Znebejanek, 2013, s. 103-109].

»djednoceni konfliktu a kooperace se uskutecniuje na dvou trovnich — individuélni a
kolektivni* [Znebejanek, 2013, s. 109]. Individuélni troven uvazovani o konfliktu a koope-
raci je mozna diky schopnosti jednotlivych aktéri interpretovat a konstruovat jednani. Ko-
lektivni interpretace a chapani pojmil a situaci zavisi na vSech ¢lenech skupiny, kteti ve stej-
nou chvili interpretuji a reflektuji stejny podnét, coz vede k utvareni proméiujici se orientace
jednani celé skupiny [Znebejanek, 2013, s. 110].

Ptechody mezi konfliktem a kooperaci nejsou zavislé na vnéjSich strukturach, ale na
individualnim védomi a kolektivnim konstruovani procest, které produkuji obrazy reality
[Znebejanek, 2013, 110]. ,,Jednotna teorie konfliktu a kooperace predpoklada, ze lidé vytva-
feji své obrazy svéta a tyto obrazy se snazi individualné nebo skupinové realizovat® [Zne-
bejanek, 2013, s. 110]. Diky jednotné teorii miiZze na konflikt a kooperaci v jejich toku, ne-
musime je oddé€lovat. Jedna se jednotu promén interpretaci situaci a konstrukcei jednani [Zne-

bejanek, 2013, s. 111].
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Podle Znebejanka (2013, s. 111) miZe nastat problém s pochopenim nékterych
téchto promén, konkrétné z konfliktu nesmifitelného na fesitelny a mezi fesitelnym konflik-
tem v kooperaci. Uvadi, ze vSe vyplyva z toho, jak v daném case aktéfi situaci interpretuji,
proto se muze stat, ze konflikt aktudln¢ interpretovany jakozto nefesitelny se casem v ocich
aktérti proméni a interpretace bude jina. Toto vyplyva ze skuteCnosti, Ze povaha konfliktl
neni pfimo zavisld na vnéjSich neménnych strukturach, ale pouze na interpretaci ze strany
aktéra [Znebejanek, 2013, s. 112].

Vyse zjednoduSené popsanou charakteristikou pojmil konflikt a kooperace a jejich
propojeni povazuje Znebejanek své prvni dva pozadavky na teorii spojujici pojmy stojici
v protikladu za splnéné. Po prostudovani teoretickych koncepti jinych sociologii mé ale
Znebejankova charakteristika procesil zcela nepiesvédcila. Oba pojmy jsou uchopeny teore-
tickym a Sirokym zplisobem, ktery pocita se ¢tenafovym pochopeni pojmil na zaklad¢ pied-
chozich zkuSenosti a pfecteni Znebejankova rozboru jinych teoretikii v prvni kapitole jeho
knihy.

Ttetim Znebejankovym pozadavkem na teorii spojujici pojmy stojici v protikladu je
definovani jejich rovnocenného vztahu. Tento rovnocenny vztah definuje Znebejanek podle
nemoznosti urceni, ktery ze dvou pojmil je prvotni, a ktery z prvniho vychazi. Jedna se o dvé
stejné pravdépodobné eventuality, které vznikaji ze situaci v ndvaznosti na jednani aktéri ¢i
skupin [Znebejanek, 2013, s. 113]. Nesouhlasi se strukturalisticky a evolucionisticky orien-
tovanymi pohledy, které se podle Znebejanka nemohou vyhnout tvrzeni, ,,Ze jednani lidi je
bud’ primarn¢ orientovano na konflikt nebo na kooperaci* [Znebejanek, 2013, s. 113], takové
koncepce popisuji jednostranné vychodisko protikladu, a proto nemohou ptedkladat jednot-
nou teorii konvergentnich a divergentnich procest. Jednotné teorie procest stojicich v pro-

tikladu je musi totiz stavét do rovnocenného vztahu [Znebejanek, 2013, s. 113].

2.5.  Modely promén jednani

Po charakteristice konfliktu a kooperace, definovani jejich jednoty a nastaveni jejich rovno-
cenné¢ho vztahu se Znebejanek pousti do vypracovani modelu promén meziskupinového jed-
nani. Tomuto vysvétleni se vénuji v nésledujici ¢asti, kde predstavuji Znebejankovy tvahy
o moznych ptechodech mezi konfliktnim a kooperativnim jednanim.

,Model promén meziskupinového jednani vychazi z predpokladu, Ze jednota kon-
fliktu a kooperace se odehrava na urovni védomi aktéra [Znebejanek, 2013, s. 115]. Kon-
flikt 1 kooperaci je moZné povazovat za jednotu, jelikoZ se v obou piipadech jedna o chovani

jednotlivel nebo skupin s cilem splnit si svilj zamér. Ditlezitym terminologickym prvkem je
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rozliSeni vlastni a cizi skupiny [Znebejanek, 2013, s. 116]. Skupinu vlastni vnimaji jeji Cle-
nové za zaklad€ soudrznosti a skupinou cizi je pro né skupina mimo jejich vlastni skupinu.
Problém v rozliSeni téchto skupin mtize nastat z pohledu vnéjsSiho pozorovatele, ten nemusi
rozliSovat skupiny stejn¢ jako ony samotné, ale dvé skupiny, které se povazuji za cizi, mu
mohou pfipadat stejné, a z toho diivodu vlastni. Zjednodusené na tento paradox lze nahlizet
jako na dvé frakce jedné skupiny, pro vné&jsiho pozorovatele jsou stejné, ale pro samotné
skupiny a jejich ¢leny se jedna o dvé rozdilné skupiny, které si jsou navzajem cizi [Znebeja-
nek, 2013, s. 116]. Proto by m¢la jednotna teorie konfliktu a kooperace nahlizet na rozliSeni
skupin vlastnich a cizich z pohledu aktéra v zavislosti na aktualnim kontextu.

Kontext je dulezitou podminkou pii vnimani a rozliSeni skupin vlastnich a cizich,
jelikoz 1 aktérim se mize preménovat pohled na vnimani skupin v zavislosti na kontextu.
Stejné jako promény vztahli mezi skupinami se méni 1 vztahy ve skupiné, a s tim jsou spo-
jeny i zmény jednani mezi skupinami [Znebejanek, 2013, s. 117]. Proto nelze oddé¢lit pro-
meény jednani mezi skupinami od vniméani hranic a odlis$nosti skupin. Pro Znebejanka je nej-
pfedstava pulzace jednani mezi mirem a valkou [Znebejanek, 2013, s. 118]. Jedna se o model
zalozeny na internacionalistickych piedpokladech zachycujici proud interakci mezi jednaji-
cimi skupinami, které jsou vysledky kolektivnich konstrukei jedndni [Simmel, 1955, s. 109].

Jednotna teorie ptredpoklada, Ze jsou mozné pfechody mezi vSemi druhy jednani,

konfliktem nesmifitelnym a feSitelnym, stejné jako kooperaci nucenou a dobrovolnou.

Konflikt Kooperace
nesmiritelny < g vhucena

Konflikt < > Kooperace

resitelny dobrovolna

Obrazek 1 - Viz. Znebejanek, 2013, s. 122 — vlastni zpracovani

Ptechody mezi jednotlivymi formami jednani jsou mozné kviili proménlivosti vni-
mani probihajicich konfliktnich a kooperativnich situaci, a také diky promeénam perspektiv,
kterymi nahliZime na realitu. Proto je podle Znebejanka (2013, s. 126) podstatné nahlizet na

obé¢ formy jednani dohromady. Teorie zabyvajici se konvergentnimi a divergentnimi pojmy
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Casto opomijeji jejich vzajemny vztah, a tim padem ptichdzime o urcitou miru porozumeéni,
ktera vznika z jejich vzéjemného propojeni. Miizeme fict, ze hlavni divod dulezitosti jejich
propojeni je myslenka, ,,ze historie konfliktii ovliviiuje budouci kooperaci a historie koope-
race se promita do charakteristik budouciho konfliktu* [Znebejanek, 2013, s. 126].

Jednota protikladi je tvofena propojenim procesti jednani jednotlivet a skupin. Na
hranicich jednotlivych procest neexistuji bariéry, které by branily proménam jednani. Ori-
entace a forma jednani vzdy zéavisi na kolektivni interpretaci situace a kolektivnich rozho-
dovacich procesech, do kterych vstupuji jednotliva individua se svymi konstrukcemi jednani
[Znebejanek, 2013, s. 127].

,Jednotu konfliktu a kooperace lze mj. vyjadrit procesy jednani odehravajicimi se
mezi obéma protiklady, tedy mezi konfliktem a kooperaci [Znebejanek, 2013, s. 128]. Mo-
del promén jednani, ktery Znebejanek ptedstavuje v sedmé kapitole své knihy se zabyva
predevsim proménami meziskupinového jednani a popisuje vSechny mozné promény cho-
vani mezi konfliktnimi a kooperativnimi typy jednani. Propojuje dva druhy konfliktu (fesi-
telny a nesmifitelny) a dva druhy kooperace (nucena a dobrovolnd), pohyby ukazuje obou-
smérné, jelikoz pfechod je mozny z obou typt jednéni.

Predstavovany model promén jedndni nam ukazuje Sest promén meziskupinového
jednani, které se odehravaji mezi typy konfliktu a kooperace. Hlavni funkci tohoto modelu
je ukazat jednotu konfliktu a kooperace, ktera vyplyva z moZznych pfemén a Znebejanek ji
vyjadiuje fazemi promén meziskupinového jednani. Aktualné probihajici promény jednéni
jsou ptimo zavislé na promeénach minulych, které pfindsi zkusenosti ovliviiujici aktéry v sou-
Casnosti [Znebejanek, 2013, s. 130].

Ve Znebejankové vykladu jednotlivych promén procesii jednani se objevuje n¢kolik
fazi, které se v nékterych ptipadech opakuji. Hlavnimi body téchto promeén jsou pocatecni
faze vSech procest, které vypadaji nasledovne:

a) Konflikt fesitelny — regulované vyjednavani

Mezi stranami existuje dohoda o schématu vyjednavani, které konflikt reguluje a udrzuje ho
v pozici konfliktu feSitelného. Regulace konfliktu je moZzna pomoci funkci instituci, které
utvafi prostor pro diskuze, skrz které mohou strany dosahnout smiru. Dal$i formou regulace
je mozny zasah tfeti strany, s jejiz intervenci musi souhlasit ob¢ strany. Pokud je konfliktni
regulované vyjednavani mezi skupinami udrzovano v delSim ¢asovém rozmezi, mohou se
na zéklad¢ stabilizovani konfliktu objevovat rutinni podoby vyjednavani mezi skupinami
[Znebejanek, 2013, s. 133-135].

b) Konflikt nesmifitelny — svata valka
25



V tomto stavu bojuji ob¢€ strany za svou pravdu, kterd je pro né jedinym moznym feSenim.
V ptipadech, kdy podrobend skupina vyhlaSuje nesmiftitelny konflikt ve snaze bojovat za své
hodnoty, reaguje strana dominantni ofenzivné, jelikoz situaci vnima jako poruseni nastole-
ného tadu [Znebejanek, 2013, s. 148]. Jako ptiklady dvou forem svaté valky, kterd nepro-
pukla v otevieny konflikt, uvadi Znebejanek historické udalosti spojené se vztahy Cechil a
Slovaki. Prvni ukdzka pracuje s rozdélenim v roce 1939, kdy se slabsi strana spojila se stra-
nou tieti, silnym Némeckem, které potlacilo hrozbu Ceské odvety, a nesmifitelnost konfliktu
vedla k rozdéleni na dva staty. Druhy piiklad se odkazuje na rozdéleni Ceskoslovenska
zroku 1993, kdy se nesmifitelnost konfliktu opét projevila rozdélenim republiky, jelikoz
snaha o zachovani ptivodniho statu neméla vyssi cenu nez klidné rozdéleni [Znebejanek,
2013, s. 139-140].

¢) Kooperace dobrovolna — idealni kooperace
Za idedlni kooperaci je mozné povazovat stav, ve kterém se oba partnefi shoduji na hlavnich
i dil¢ich cilech a také na prostiedcich k jejich dosazeni. Jelikoz Cisté kooperativni situace
nenuti aktéry reflektovat své jednani, stejné tak jako jedndni skupiny druhé, stava se tak
bézné jednani mezi skupinami rutinni. Tato fdze neni velmi stabilni a mlze byt naruSena i
malou proménou v jednani skupin [Znebejanek, 2013, s. 141].

d) Kooperace vnucena — ofenzivni jednani dominantniho partnera a uznani zavislosti

podrobovanou stranou

V ptipadé¢ zacatku zkoumani situace z pozice vnucené kooperace jedna silnéjsi strana ofen-
zivné vuci strané druhé. Za pomoci své sily vnucuje strané podiizena pravidla fadu, ktery
podmanéna strana pragmaticky pfijima [Znebejanek, 2013, s .144]. Z pohledu, kdy je vnu-
cend kooperace konecnou fazi aktudlni situace, ztraci jedna ze stran svou rovnocennou vy-
jednavaci pozici vlivem natlaku ze strany soupefe. Strana sice se silnéjsi stranou kooperuje,
ale tato spoluprace pro ni neni shodna s jejimi autentickymi z4jmy. I pfesto je udrZeni koo-

perace stale vyhodnéjSim feSenim neZ vznik konfliktu [Znebejanek, 2013, s. 144].

2.5.1. Konflikt nesmiritelny a reSitelny
V ptipad¢ konfliktu nesmifitelného vnima skupina svého protivnika jako nesmititelného ne-
pfitele, které¢ho se snazi poSkodit nebo znicit. Stejné jako u vSech forem jednani skupiny a
aktérth dochazi ke zméné jednani v ndvaznosti na reinterpretaci skutecnosti. V situacich,
které prostupuje nesmititelny konflikt, je mozné, Ze se po urcité dob¢ trvani konfliktu stanou
naklady dale netinosnymi a aktéfi jsou nuceni situaci ptehodnotit. Druhou moznosti zmény

v situaci mize byt proména jedndni neptatelské skupiny. Nova interpretace situace je
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pohanéna emotivnimi naboji a ztraty, které strany zaznamenaly v prabéhu konfliktu, utvrzuji
jednotlivce v rigidit¢ nepratelskych vztaht. V takovémto pfipadé je vyznamny cas, ktery
otupuje bolest, a ptipadné¢ pozménuje cile skupiny. Déle svou roli hraje struktura skupiny a
zmény Vv ni, piipadné jednota skupiny. Pfi d€leni skupiny na frakce se objevuji ¢lenové se
snahou o zachovani neptatelskych vztahi, ale i frakce se smiflivéj$Sim postojem k nepiatel-
ské skupiné. Kdyz tato mén¢ radikalni frakce ziska vétSinu, ve skupiné mizeme pozorovat
zmény v jednani a piesun od skute¢nosti konfliktu nesmifitelného ke konfliktu fesitelnému
[Znebejanek, 2013, s. 130-131].

Narozdil od situaci, které prostupuji konflikty nesmiftitelné, se fesitelné konfliktni
situace vyznacuji virou obou nepiatelskych stran v priority svych spole¢nych z4jma a moz-
nost feSeni existujicich konfliktd. Jednani v feSitelném konfliktu je pohanéno cilem podileni
se na tvorbé pravidel konstruovaného obrazu svéta s ponechdnim si urcitych vyhod. Zavis-
losti skupin na sob¢ jsou posileny virou, Zze druhé potiebuji k realizaci svych cild. ,,Problé-
mové situace interpretuji spise jako nedorozuméni nebo piekonatelnou riiznost zajmu a dru-

hou skupinu povazuji ze soupete, nikoliv za nepfitele” [Znebejanek, 2013, s. 135].

2.5.2. Konflikt FeSitelny a dobrovolna kooperace
V situaci, kdy se proméiuje jednani od fesitelného konfliktu ke kooperaci dobrovolné do-
chazi k pfehodnoceni hodnost aktéri zapojenych do konfliktu. Obé zapojené strany si za-
¢nou uvédomovat moznost spolecné spoluprace, kterd pro né piinese pozitivni vysledky
v podobé splnéni spole¢nych cili [Znebejanek, 2013, s. 140-141].

V opacném piipade se od idealni spoluprace zacne ustupovat na zédklad¢€ novych in-
terpretaci skute¢nosti. Za¢nou se vynotrovat nové konfliktni situace a spolecné cile jsou na-
hrazeny cilem individualnimi. Nové polarizace vede skupiny k soupefivosti vzniklé na za-
klad¢ hodnotovych rozdili. Konflikt je ale regulovan, na Grovni vyjednavani, coZ udrzuje
teSitelny charakter konfliktl a zabranuje radikalizaci konfliktu mezi skupinami [Znebejanek,

2013, s. 142-143].

2.5.3. Konflikt reSitelny a vhucena kooperace
V piipadé fesitelného konfliktu se skupiny shoduji na dil¢ich cilech nebo na prosttedcich,
kterymi chtéji své cile naplnit. Jedna ze stran mize hodnotit situaci jako stdle mén¢ vyhod-
nou a moznosti se ji mohou zdat vice omezené [Znebejanek, 2013, s. 143].
V piipad€ zmény interpretace moznosti jednani se mize vnucena kooperace proménit
v fesitelny konflikt. Zménu muliZe ptinést zasah tieti strany, zména interpretace dostupnych

zdrojii, pfipadné zménou reprezentace strany [Znebejanek, 2013, s. 144].
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2.5.4. Kooperace dobrovolna a vnucena
Pokud probiha dobrovolna kooperace, je pravdépodobné, ze se strany shoduji alesponi na
dil¢ich cilech a v prostiedcich jednani. Proména v kooperaci vnucenou se odehrava v navaz-
nosti na reinterpretaci situace, pii které se jeden aktér stdva zavislym na druhém. Tento pro-
ces promény se odehrava v delSim ¢asovém rozmezi, pticemz jedna ze stran promény jed-
nani vnima jako posileni své pozice a moznosti, zatimco druhd strana vnimé pozvolnou
ztratu pozic a vlivu ve spoleéném jednani [Znebejanek, 2013, s. 145].

Pti pfechodu od kooperace vnucené ke kooperaci dobrovolné zacinaji strany inter-
pretovat své jednani jako jednani rovnocennych stran. Takovou situaci mize pfinést inter-
pretace moznosti dominantni stranou jako vice omezené. Pivodné podmanéna strana za¢ina
efektivnéji vyuzivat nové moznosti. Tato proména je ovSsem mozna pouze za piedpokladu,

Ze jsou obé¢ strany ochotné kooperovat [Znebejanek, 2013, s. 146].

2.5.5. Kooperace vnucena a nesmifitelny konflikt
V situaci vnucené kooperace povazuji ob¢ strany své zajmy a cile za nesmifitelné a v pod-
staté vylucujici se. Kooperace probiha pouze kvili z4jmu dominantniho aktéra, a protoze
pro podfizenou stranu je stale vyhodné&js$i moznosti nez otevieny konflikt [Znebejanek, 2013,
s. 147].

Proménu situace z nesmifitelného konfliktu na kooperaci vnucenou nejcastéji zapfi-
¢ini porazka jedné z konfliktnich stran. PoraZena strana je ke kooperaci donucena a strana ji
vnima jakoZto jedinou moZnost pieZiti skupiny. PoraZka vSak nezménila pohled a predstavy
porazené strany o legitimnim socidlnim fadu, je proto pravdépodobné, ze bude podmanéna

strana podnikat kroky ke zméné svého postaveni [Znebejanek, 2013, s. 148].

2.5.6. Kooperace dobrovolna a nesmiritelny konflikt
Znebejanek pfipousti i moznost pfechodu z kooperace dobrovolné k nesmifitelnému kon-
fliktu. Zdtraziuje, Ze tento prechod neni vysledkem dlouhodobych procesti promén jednani,
ale okamzitou proménou ¢i zvratem ve vzajemnych vztazich [Znebejanek, 2013, s. 149].
Pti proméné z nesmiftitelného konfliktu v dobrovolnou kooperaci dochéazi k prome-
nam vnimani druhé strany. Tato proména musi nastat v obou stranach a objevuje se v situa-
cich, kdy se sjednocuji cile obou stran, naptiklad objeveni se nového spolecného nepfitele.
Takovy efekt pojmenovava Coser jako integracni funkci konfliktu [Coser, 1998]. Druhou
moznosti je nova kalkulace ztrat a ziski v pribéhu nakladného nesmiftitelného konfliktu

[Znebejanek, 2013, s. 150].
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Takovéto popsani prubc¢hu promén meziskupinového jednani ukazuje kontinudlni pohyb
mezi konfliktnimi a kooperativnimi formami skupinového jedndni. Znebejanek povazuje
takto navrhnutou Sablonu procesii pfemén jednani jako vyuzitelnou i v praktickych situacich
a je si védom rtzné miry pravdépodobnosti n¢kterych prechodi, pise vSak, ze zadny z téchto
pfechodli nemtizeme zcela zamitnout. Existenci jednotného vykladového schéma povazuje
za diikaz moZznosti existence jednotné teorie spojujici protikladné konvergentni a divergentni
pojmy [Znebejanek, 2013, s. 152].

I ptes skuteCnost, ze jsou tyto etapy promén jednani odvozeny z logicky teoretického
vychodiska, tak je mozné vyuzit je pti praci na empirickych vyzkumech, v ramci kterych

mohou byt empiricky korigovany ¢i revidovany [Znebejanek, 2013, s. 152].

2.6.  Problematika a moZnost uZiti teorie
V zavérecné Casti kapitoly pracujici se Znebejankovou teorii se pokusim o jeji zhodnoceni a
formulaci nedostatk, které se ve vylozené teorii objevuji. Pfi hodnoceni Znebejankovy jed-
notné teorie konfliktu a kooperace se jako prvni ptipadné hodnoceni nabizi pozadavky, které
Znebejanek sdm stanovil pro teorie spojujici konvergentni a divergentni pojmy. Tyto poza-
davky zni nasledovné:

L. Vymezit pojmy stojici v protikladu.

II. Vysvétlit pojem jednota protikladu.

II.  Koncipovat rovnocenny vztah obou protikladnych pojmi.

IV.  Pozadavek vysvétleni pohybu meziskupinového jednani mezi obéma proti-

klady [Znebejanek, 2013, s. 19].

Vyse pfipomenuté pozadavky jsou pro Znebejanka nezbytnou soucasti jednotné teo-
rie protichtidnych pojmi a pfed samotnym popsanim vlastni teorie je aplikuje na jiné teore-
tiky [Znebejanek, kap. 1].

Sam Znebejanek své pozadavky povazuje za splnéné. Kazdému z nich se rozsahle
veénuje, piicemz kapitolu ¢i vysvétleni uzavird vzdy s piesvédcenim o splnéni daného poza-
davku. Réda bych vsak splnéni téchto pozadavki postupné prosla zplisobem podobnym Zne-
bejankovu hodnoceni jinych sociologi.

L Vymezeni pojmil stojicich v protikladu
V prvnich kapitole vycitd Znebejanek velkému mnozstvi sociologi, ze ve svych dilech kon-
flikt jako takovy dostate¢né nevysvétlili a spiSe implicitn€ naznacili jeho charakter s virou
v pfedchozi znalosti ¢tenafe a intuitivni pochopeni onoho pojmu. S timto zjiSténim do

znaéné miry souhlasim. VétSina sociologll zabyvajici se teoriemi konfliktu opravdu véfi
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v pochopeni onoho pojmu a explicitni vysvétleni nebo prostd definice v jejich mysSlenkach
chybi. Napiiklad Kriesberg povazuje konflikt za ,,vztah mezi dvéma nebo vice stranami,
které veéii (nebo v to veéfi jejich mluvci), ze maji neslucitelné cile® [Kriesberg, 1973, s. 17].

Pojmy, které se Znebejanek snazi v ramci své teorie vysvétlit, jsou konflikt a koope-
race. V ramci snahy o vysvétleni a vymezeni konfliktu se opira pfedev§im o Dahrendorfovy
teorie konfliktl, které reviduje, kritizuje a s né€kterymi ¢astmi souhlasi. Po vysvétleni své
inspirace Dahrendorfem se pfesouva k rozdé€leni konflikth feSitelnych a nesmifitelnych, ale
sam konflikt jako takovy explicitné nedefinuje.

Dva druhy konfliktu v rdmci této kapitoly uchopuje 1épe. Konflikty nesmifitelné
v podstaté nemaji vychodisko, jelikoz ,,oba soupefi interpretuji své zajmy jako vylucujici se
a podle toho také jednaji* [Znebejanek, 2013, s. 92]. Konflikty feSitelné maji odlisny cha-
rakter. Strany v nich zacastnéné sdili spole¢ny cil. Takové konflikty mohou pfinaSet pozi-
tivni vysledky obéma strandm a protivnici jsou si védomi moznosti kooperace, ktera je do-
vede ke spolecnému cili [Znebejanek, 2013, s. 92].

Definice kooperace prochdzi téméf identickym procesem. Rozséhle popisuje pojeti
kooperace jinych teoretikil (Coleman, Etzioni a Axelrod), sdm vSak jednu definici, se kterou
by pracoval, neuvadi. Stejné jako konflikt d€li kooperaci na dva druhy, které nasledn¢ cha-
rakterizuje 1épe. Kooperaci vaucenou charakterizuje jako ,,zaloZenou na dominanci jednoho
aktéra nad druhym * [Znebejanek,2013, s. 99]; participace na vnucené kooperaci je pro po-
drobeného aktéra stale vyhodnéj§im jednanim neZ vyvolani otevieného konfliktu. A koope-
race dobrovolna spoc¢iva ve spoleCném zajmu aktéri a presvédceni, Ze ani jeden nemuze
dosahnout svého cile bez pomoci druhého /Znebejanek,2013, s. 99].

I pfes Znebejankovo presveédceni, Ze prvni z pozadavkl splnil, vhimam v jeho vy-
svétleni pojmi jisty nedostatek. V obou ptipadech je vyborné popsané a pochopitelné vy-
svétleni onéch dvou poddruhii konfliktniho a kooperativniho jednani, jednotna definice,
ktera by byla uplatnitelna na konflikt nesmititelny 1 feSitelny, stejné tak na kooperaci dobro-
volnou i1 vnucenou, spolecn¢ vSak v jeho teorii chybi, a proto nevnimam splnéni onoho po-
zadavku za zcela kompletni.

IL. Vysvétleni pojmil jednota protikladu
Jednota dvou protikladnych pojmu je Znebejankem (2013) dostate¢né popsana v ramci paté
kapitoly, béhem které opét uvadi své inspirace, ale na rozdil od plnéni ptedchoziho poza-
davku sam koncipuje jejich vztah a jednotu. Ve Znebejankovée ,.koncepci jednoty se konflikt

a kooperace vyskytuji jako formy interakci, které jsou sjednoceny schopnosti ¢loveka
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operovat v otevieném prostoru interpretaci, rozhodovat a jednat bez determinace vnéjsi vice
nebo méné promeénlivou strukturou* [Znebejanek, 2013, s. 109].

Sjednoceni dvou pojmi se odehrava na individualni a kolektivni Grovni a za vyhodu
této jednoty povazuje Znebejanek moznost oba procesy jednani vnimat spolec¢né, v jejich
kontinudlni podobé¢, aniz bychom je museli odd€lovat [Znebejanek, 2013, s, 111].

Vyse zopakované body pro mé predstavuji hlavni osu, pomoci které Znebejanek vy-
svétlil jednotu konfliktu a kooperace, a tim opravdu splnil sviij pozadavek na vysvétleni
jednoty dvou rozdilnych pojmti.

III.  Koncipovani rovnocenného vztahu obou protikladnych pojmu

Ve druhé casti paté kapitoly Znebejanek (2013) vénuje prostor koncipovani rovnocenného
vztahu dvou protikladnych pojml. Rovnocenny vztah dvou pojmi primédrné vychdzi z jejich
definované jednoty, a proto si pii plnéni pfedchoziho pozadavku Znebejanek podle mého
nazoru pripravil pole, ve kterém mutize popsat jejich rovnocenny vztah. Znebejankova teorie
vychazi z ptedpokladu, ze ani jeden z pojmi neni primarnim stavem jednani a jejich rovno-
cennost znamenad, ze ani jeden z procest jedndni neni nutné zavisly na druhém [Znebejanek,
2013, s. 113].

Jednotna teorie konfliktu a kooperace nevychazi ze strukturalisticky nebo evolucio-
nisticky orientovanych pohledd, které se nemohou vyhnout tvrzeni, Ze ,,jednani lidi je bud’
primarné orientovano na konflikt, nebo na kooperaci* [Znebejanek, 2013, s. 113].
podobné se také jednalo o jeden z leh¢ich ukold, jelikoZ nebylo nutné jmenovat mnozstvi
teorii, ale pouze nastavit ramec, ve kterém neni ani jeden z pojmt nadfazeny tomu druhému.

IV.  Vysvétleni pohybu meziskupinového jednani
Piesto, ze Znebejanek v zavéru své knihy vénuje kapitolu vysvétleni vSech moznych promén
meziskupinového jednani od konfliktu ke kooperaci a zpét, vnimam v jeho popsani promén
Castecné nedostatky.

Nabidnuty vykladovy ramec, ve kterém nasledné Znebejanek popisuje jednotlivé
promény jednani, obsahuje vSe potfebné, presto mi moznosti nékterych promeén z logického
hlediska nepfijdou redlné. Zakladni stanovisko, pottebné k proméndm meziskupinového jed-
nani, je zalozeno na promeénach vnimani a interpretaci odehravajicich se situaci, a proto je
mozné piekonat hranice jednotlivych forem jednéani. Piiklad pfemény jednani z konfliktu
nesmifitelného na smifitelny vnimam, na zakladé Znebejankova vykladového ramce, ja-
kozto moznou variantu. Pfehodnoceni situace, ve které se aktéfi vyskytuji, vede ke zménam

v jejich smysleni a diive neptekonatelné rozdily v zajmech a cilech skupin se najednou zda;ji
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byt bliz. Opacnd preména, z konfliktu fesitelného na nesmifitelny, plisobi podobné, diivejsi
benevolence ve snaze o naplnéni svych cilii se snahou o jistou miru spoluprace s protivnikem
najednou neptichéazi v ivahu jakozto realna moznost. Tyto zmény se mohou odehravat v re-
akci na zmény uvnitt skupiny nebo po zasahu do konfliktu zvenku.

Promény mezi dobrovolnou a nucenou kooperaci vnimam podobné. V piipad¢ pie-
chodu z kooperace nucené se vlivem udalosti pozice pfiblizi a aktéti spolupracuji dobro-
volné€. V druhém ptipad¢ jeden z aktéru ziska vétsi moc nad druhym a nyni pod vyhruzkou
nuti protivnika ke kooperaci, ktera je pro jednu ze stran vyhodnéjsi.

Kooperace vnucena a konflikt nesmifitelny se mi zdaji byt opét logicky uchopitelnou
proménou. Silngjsi strana v nesmifitelném konfliktu donuti stranu slabsi k podfizenosti a
spolupréci, kterd je pro n& do jisté miry nevyhodnou. V opa¢ném piechodu si podiizena
strana uvédomi nevyhody plynouci z nucené spoluprace a po zvazeni ztrat a ziskil uzna ote-
vieny nesmifitelny konflikt za vyhodnéjsi feSeni situace.

Problém ve Znebejankove navrzeném grafu prechodu mezi meziskupinovymi jedna-
nimi (obrdzek 110) vnimdm v protilehlych rozich grafu. Konflikt smifitelny a kooperace
vnucend ma pravdépodobné podobny charakter promény jednani jako konflikt nesmifitelny
a vnucena kooperace. Dojde v rdmci nucené kooperace k uvédomeni si spole¢nych zajmd,
¢i strana nadfazena ztraci svou pozici a jednani se projevuje konfliktnim zptisobem? Z lo-
gického hlediska, a pohledem ovlivnénym jinymi sociology, citim v takovémto pfechodu od
kooperace vnucené kiivdu na stran¢ podiizené skupiny, kterd pro mé znamena moZnost spise
konfliktu nesmiftitelného.

Posledni z moZnych promén, a pro mé& nejméné pochopitelna, je proména z konfliktu
nesmifitelného ke kooperaci dobrovolné. Jak moc vyznamna zména v proménach interpre-
tace situace by musela nastat, aby aktéfi v konfliktu nesmifitelném byli ochotni spole¢né
spolupracovat? Definice konfliktu nesmifitelného pro mé piedstavuje situaci, ve které jsou
rozdily nepiekonatelné, a vnimam potiebu vloZeni konfliktu feSitelného nebo kooperace
vnucené do tohoto pfechodu jako nutny mezistupen v této pteméné jednani. Jedinou redlnou
moznost takto radikalni zmény vnimam jako vstoupeni tfeti strany do konfliktu. Tato tieti
strana predstavuje novou hrozbu, se kterou se d4 vyrovnat pouze v ramci dobrovolné koo-
perace.

Po vyCerpavajicim ptredstaveni vSech moznych promén Znebejanek upozoriiuje, ze

»hekteré ztéchto procesti jsou pravdépodobnéj$i nez jiné, ale Zadny nelze vyloudit

10viz str. 19
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[Znebejanek, 2013, s. 152]. Nabizi se myslenka, zda je takovéto zakonceni kapitoly motivo-
vano Znebejankovym piesvédcenim, nebo pouze shrnutim slouzicim k GispéSnému uzavieni
kapitoly. V zavéru posouzeni plnéni posledniho pozadavku nemtizu Znebejankovi vytknout
nedostatky, jelikoz jeho ndvrh modelu promén meziskupinovych jednani, i pfesto, ze s né-
kterymi ¢astmi nesouhlasim, odpovida pozadavku na popsani veskerych procest a piechodii

mezi nimi.

Moznosti vyuziti Znebejankovy teorie piedstavuji zajimavou moznost zkoumani konkrét-
nich socidlnich konflikti a sdm Znebejanek povazuje svou teorii za empiricky aplikovatel-
nou [Znebejanek, 2013, s. 158]. Jako realnd moznost vyuziti této jednotné teorie konfliktu a
kooperace se nabizi zkoumani pribéhu konkrétniho minulého ¢i aktualniho konfliktu a roz-
poznani jednotlivych fazi promén procesiit meziskupinového jednani. I pies Znebejankovy
snahy tyto promény ¢tenati co nejvice priblizit zistava jejich podoba stale pouze abstraktnim
popisem, ktery by ozivilo uvedeni ptikladu realného socialniho konfliktu. Nejen, ze by po-
silil davéryhodnost svého tvrzeni, dale by také pomohl s pochopenim jim vysvétlovanych

jevi.
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3. Porovnani: Luis Kriesberg

Pro srovnani Znebejankovy jednotné teorie s jinym sociologem jsem si vybrala amerického
sociologa Luise Kriesberga, ktery se v prvnim okamziku nejevi jako oc¢ividna volba. Cilem
jeho tvorby je nabidnout empiricky zalozené porozuméni zabraniovani a ptipadné ukonco-
vani konfliktu [Znebejanek, 2015, s. 132]. Uz v tomto prvnim bod¢ vnimadm podobnost se
Znebejankovou teorii, jelikoz v samém zavéru své knihy Znebejanek zdlraziuje existujici
moznost empirického vyuziti jeho teorie, ktera by méla pomoci ve zkoumani konkrétnich
realnych konfliktl [Znebejanek, 2013, s. 158].

Narozdil od Znebejanka se Kriesberg nezabyva propojenim dvou protikladnych
pojmi, ale po roz¢lenéni jeho pojeti fazi konfliktu se objevi momenty, které je mozné pfi-
rovnat i ke Znebejankové teorii. Skutecnost, Ze se Kriesberg nezabyva propojenim dvou
protichiidnych forem jedndni, je moZzné piekonat na zdklad¢ Znebejankova propojeni a sjed-
noceni konfliktu a kooperace do jednotného postaveni jako dvé protikladné formy lidského
jednani. Toto sjednoceni konfliktu a kooperace umoziuje nahlizet na situace v celém jejich

kontextu a pozorovat v nich Kriesbergem pojmenované faze konflikti.

3.1.  Zidklady sociologickych myslenek

»Konflikty se lisi v zdkladech, trvani, zptisobu ukonceni, jejich vysledcich a jejich disled-
cich” [Kriesberg, 1973, s. 12]. Studium konfliktli je mozné ze dvou pozic — pozice nezucast-
néné v konfliktu a z pozice Ucastnika aktivniho konfliktu. Kriesberg povazuje konflikt za
,»vztah mezi dvéma nebo vice stranami, které véii (nebo v to véii jejich mluvci), Ze maji
neslucitelné cile* [Kriesberg, 1973, s. 17]. Kriesberg se domniva, ze konflikty jsou reprodu-
kované a dédéné lidskymi vztahy, coz ale neznamena, Ze kazdy mezilidsky vztah je kon-
fliktni a vSechny konfliktni stavy se budou projevovat se stejnou mirou neptatelskosti a nasili
[Kriesberg, 1973, s. 12]. Konfliktni jednani neni podle Kriesberga lidem vrozené, a proto je
mozné konflikty feSit [Znebejanek, 2015, s. 143].

Analyza konfliktu se odehrava v péti irovnich, jimiz jsou: povédomi, intenzita, re-
gulace, Cistota, mocenskd nerovnost!!. Povédomi je zdkladnim prvkem socialnich konfliktd,
bez uvédomeni si neslucitelnosti stranami neni mozné vnimat probihajici konflikt. Konflikt,
stejné jako soutéz, je védomym jednanim v reakci na rozpoznani neslucitelnych cili a zajmi
dvou stran [Kriesberg, 1973, s. 14]. Stupeini intenzity se v ramci raznych konflikta 1i$i podle

miry citli a chovani stran zapojenych do konflikti. Emoce a nasili nejsou ptimo ruku v ruce,

! Awareness, intensity, regulation, purity, power inequality
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do této rovnice se zapojuje i racionalni mysleni, které kroti emoce a nahlizi na situaci z dlou-
hodobého hlediska a je si védomo moznosti reakce neptatelské strany v ptipadé velké viny
nasili pohanéné emocemi [Kriesberg, 1973, s. 16].

Regulace konflikta je tieti dimenzi, kterd si podle Kriesberga zasluhuje pozornost.
Regulace casto obsahuji pravidla tykajici se prosttedkti uzivanych k dosazeni neslucitelnych
cili. Dale také pravidla tykajici se miry natlaku, ktery mohou skupiny pouzit. Nékteré kon-
flikty jsou regulované a institucionalizované do miry, Ze si aktéfi ani nemusi byt védomi
existence konfliktni situace [Kriesberg, 1973, s. 16-17]. Cistota konfliktu spo&iva v povaze
konfliktu. Do jaké miry je vztah Cisté konfliktni a zda se v ramci konfliktni situace objevuji
1 vztahy, které neni mozné povazovat za konfliktni. Takovéto ptipady se vyznacuji dil¢im
mnozstvim spole¢nych cilit a snahou o vzajemnou spolupraci. Na trovni ¢istych konflikti
mluvime o hie s nulovym souctem — vyhra jedné strany se rovna prohfe druhé strany
[Kriesberg, 1973, s. 17].

Posledni dimenzi socidlnich konfliktl je mocenska nerovnost, do jaké miry ma jedna
strana moc nad stranou druhou. JelikoZ je moc relativnim pojmem, je mozné ji definovat
pouze ve vztahu k aktualnimu déni a konfliktu. Stupen rozdilu moci miize ovlivnit védomi
o konfliktu obou stran. V ptipad¢ velkého rozdilu mocenskych stran pocituje slabsi strana
natlak a jejich cile budou pohanéné touhou po zlepseni své pozice. V ptipad¢ podobnych a
témet stejnych mocenskych podminek se miZze vyskytnou spokojenost a pridélovani cen-
nych zélezitosti prob&éhne spravedlivou formou bez stiZznosti a nutnosti konfliktt [Kriesberg,
1973, s. 20-21].

Kriesberg rozliSuje dva hlavni konflikty na zaklad€ kombinaci charakteristik prova-
zejici konflikty, kterymi jsou: problémy, o které se vede spor; charakteristiky protivnikl
(pojeti sebe a druhych, zfetelnost hranic, stupen rozdilnosti); vztahy mezi neptateli (minu-
lost, pocty neptatelskych skupin, integrace, symetrie zdrojit); kontext; prostfedky konfliktu
a vysledky [Kriesberg, 2012, s. 9-21]. Na zdklad¢ vySe vyjmenovanych charakteristik d¢li
konflikty na konstruktivni a destruktivni. Konstruktivni konflikty je mozné stru¢né definovat
jako konflikty, které¢ vedou k velkému mnozstvi ztrat a Skod na obou stranich zapojenych
do konfliktt, zatimco konflikty konstruktivni neznamenaji absenci téchto destruktivnich do-
padd, ale projevuji se béhem nich sliby a snahy o ziskani benefitl, rad€ji nez pouhé spoléhani
na donucovaci metody a vyhruzky [Kriesberg, 2012, s. 21].

Charakter konfliktu je pfimo zavisly na zplsobu, jakym se béhem konfliktu bojuje,
a konflikty destruktivni byvaji vysledkem neohleduplného jednani jedné ze stran k z4jmim

a potfebam jejich protivnika. PoraZzena strana nésledné vnima vysledek konfliktu jako
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utlacujici, ponizujici a vyZzadujici pomstu. Aby byl konflikt vniman jako konstruktivni, je
nutné, aby ob¢ zastinéné strany vnimaly jeho vysledky jako vzajemné ptijatelné. Dale je
konstruktivita konfliktu podpoiena utvoienim zdkladu budouciho vztahu obou stran, ktery
nasledné ovliviiuje a limituje vzniky potencialnich budoucich konflikt. Konflikty konstruk-
tivni vyzaduji vétSinou vice Casu, obzvlast’ v ptipadech, ze jejich deeskalaci a vyfeseni pted-
chézelo obdobi hotkého a destruktivniho boje [Kriesberg, 2012, s. 22].

Jednani aktérti v ramci konstruktivnich a destruktivnich konflikti nevede vzdy ke
stejnym vysledktim, jelikoz konflikty se od sebe navzajem odliSuji n¢kolika charakterizuji-

cimi vlastnostmi.

3.2.  Prubéh a faze konflikti
Kriesbergliv vyvojovy model konflikti se zabyva jednotlivymi fdzemi, které pojmenovava
jako zaklady, vynoteni, eskalaci, deeskalaci, vyfeSeni, vysledky.
Nize znazornény prubéh konflikti predstavuje navaznost jednotlivych fazi a vlivy,
které na n¢ piisobi. Vysledek jednoho konfliktu se stava zakladem pro konflikt dalsi a jed-
notlivé faze jsou ptimo zavislé na pribéhu fazi ptedchozich. Mimo zavislosti na fazich pted-

chozich jsou také ovliviiovany vnéj§imi a vnitinimi [Kriesberg, 2012, s. 8-9].

— vysledky — —* ziklady -—

. A
\ / _\ vynofeni -—
\/

!

I"|

— vyieseni I -—

|
|
|I f
\
A\
— eskalace «-—
—» deeskalace -—
— ___,.F-""'

Obrazek 2 - Viz. Kriesberg, 2012, s. 8 — vlastni zpracovani, Kriesbergiv cyklus kon-

fliktu. Venkovni Sipky znazornuji vnéjsi vlivy, Sipky zevniti vlivy vnitini
Zaklady konfliktu
Zaklady konfliktu jsou podle Kriesberga (2012) tvofeny tfemi typy faktorti, kterymi jsou:
vnitini, systémoveé a faktory relacni. ,,Mnoho teoretickych pfistupli urCuje vnitini faktory

potencialnich nepiatel za zdroje jejich konfliktu* [Kriesberg, 2012, s. 26]'2. Tyto vlivy podle

12 Many theoretical approaches stress internal features of potential adversaries
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Kriesberga znacné ptispivaji ke vzniku konfliktu, nejsou vSak hlavni pti¢inou. Mezi vnitini
faktory patfi vlastnosti jedinct, skupin, spolecnosti a psychologické procesy.

Systémové faktory se vztahuji ke skutecnosti, Ze veSkeré druhy konflikti existu;ji
v ramci néjakého socidlniho systému. Kriesberg vnima tyto faktory spiSe jako postiehnu-
telné vnéjsimi pozorovateli nez aktéry zacastnénymi v konfliktu. Mezi systémové faktory je
mozné¢ fadit dtlezitost kultury a instituci, do jaké miry je systém charakterizovany nerovno-
mérnym rozdélenim zdroju a kapacit mezi ¢leny systému a do jaké miry je systém stabilni
[Kriesberg, 2012, s. 33].

Za faktory relacni je mozné povazovat minulé i budouci vztahy ¢i interakce mezi
protivniky. Castym jevem je piipisovani diivodt konflikt ¢lendim druhé skupiny a piehazo-
vani si viny mezi aktéry. Neni mozné piedpovidat aktéry budouci konfliktt, jelikoz inter-
pretace sebe samych a ostatnich se mize odehravat nekone¢nym mnozstvim zplsobu.
Mnoho aspektt vztahli mezi neptateli mize byt zdrojem konfliktu, za tfi dilezité dimenze
vztahli potencidlnich protivnikli povazuje Kriesberg nerovnosti tiidy, statusu a moci rozdily

v hodnotéch a virach; a rozdily v mife integrace [Kriesberg, 2012, s. 36-37].

Vynorovani konfliktu
,»Vypuknuti boje se ¢asto zda byt nahl¢, ale obvykle je vysledkem mnoha postupnych zmén*
[Kriesberg, 2012, s. 49]. Kriesbergem popsanou fazi vynofovani konfliktu je mozné shrnout
jako disledek naplnéni Etyt podminek:

Clenové alespon jedné skupiny sebe sami identifikuji jako entitu odlignou od sku-
piny, kterou povazuji za protivniky.

Druhou podminkou je pocit kiivdy na alesponi na jedné strané konfliktu.

Alespon jedna skupina si stanovuje cile ménici chovani jiné skupiny za tcelem sni-
zeni kiivdy.

Clenové pobouiené skupiny musi véfit, Ze jsou schopni vyvolat pozadovanou zménu
ve svém protivnikovi [Kriesberg, 2012, s. 49].

Vstoupenti stran do konfliktu je ovlivnéno racionalnim zvaZzenim moznosti strany, ale
také 1 emocemi, které vzbuzuji pocit kiivdy. Intenzivné prozivana kiivda vede k ¢intim, které
neodpovidaji racionalnimu promysleni si situace [Kriesberg, 2012, s. 84]. Uz v této prvni

J 24 24

fazi konfliktni situace se utvaii pozdé;si charakter. Jednani aktéri, jejich racionalni kalkulace

as the source of their conflicts.” — vlastni pteklad
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situace Ci pfipadné prevladnuti emocionalniho jednani vede uréeni, zda bude konflikt cha-

rakteru konstruktivniho nebo destruktivniho [Kriesberg, 2012, s. 84].

Eskalace konfliktu
,Eskalace konfliktu se projevuje ve dvou dimenzich: intenzita donucovacich a nedonucova-
cich prostredkii pouzitych k vedeni konfliktu a rozsah dopada konfliktu [Kriesberg, 2012,
s. 143]". Eskalace se za¢ina projevovat az poté, co se do boje zapoji vice aktérdi, nebo ve
chvili, kdy boj ovliviuje vice lidi. Povahy eskalace jednotlivych konflikti se mezi sebou lisi
aneni mozné tuto fazi konfliktu pozadovat za zcela destruktivni. Mira destruktivity eskalace
konfliktu je pfimo zavisla na stupni, do kterého se strana citi byt druhé nadfazena. K extrém-
nimu piipadu destruktivni eskalace udava Kriesberg jako ptiklad nacistickou rasov¢ identitu,
ktera byla podle nich samotnych ohroZena na rasové a moralni ¢istoté, tudiz doslo k nasta-
veni cild piimo likvidujici strany, které je ohrozovaly [Kriesberg, 2012, s. 144-145].

Proces eskalace je pfimo ovlivnén zménami, které se odehravaji ve skupinach za-
castnénych v konfliktu, zménami v interakcich mezi protivniky anebo zapojenim nové
strany do konfliktu. Mlize se jednat o nezamysleny diisledek jednani, ale také o dobie pro-
myslené jednani s cilem zvySeni tlaku na protivnika.

Vnitini zmény je mozné pojmenovat jako socialné-psychologicky proces; kalkulace
moznych ziski a ztrat; vyvoj organizace [Kriesberg, 2012, s. 145-151].

Za zmény vztahll mezi protivniky povazuje Kriesberg (2012, s. 152-154) kontro-

verzni interakce; rozsifeni problémt a polarizaci vztaht.

Deeskalace konfliktu
Deeskalace konfliktu miliZze nastat vlivem né€kolika pficin, z nichZ nejméné Castou je zmé-
nény postoj jedné ze stran a ovlivneni strany druhé. Dale také zakroc€eni silného vnéjsiho
aktéra, jindy je deeskalace konflikti disledkem vlivu institucionalizovanych subjektl pro
feSeni konfliktd, naptiklad soudy, regulacni organy a organy ¢inné v trestnim fizeni.
Pribéh deeskalace je do jisté miry pohanén stejnymi pfi¢inami jako eskalace. Mlze
se jednat o zmény, které nastanou uvnitf jedné z konfliktnich stran; zmény vztahi konflikt-
nich stran; vliv zmény socidlniho systém, a také se mtize jednat o zasah vnéjsi sily do kon-

fliktu [Kriesberg, 2012, s. 319-321].

13 Conflict escalation is manifested along two dimensions: the intensity of coercive and noncoercive induce-

ments used to wage a conflict, and the breadth in the scope of a conflict’s impacts*. — vlastni pfeklad
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Vyreseni konfliktu

Konstruktivni konflikty byvaji feSené prostiedky, které se nespoléhaji na zdvazné nasili; za-
pojuji strany v piimé interakci; a podporuji prozkoumani aspiraci a zajmu obou stran. Vyie-
Seni konfliktd se rozliSuje na zaklad¢ variaci nékolika proménnych, kterymi jsou podle
Kriesberga (2012, s. 248-252) distribuce ziskil a ztrat; spoleéné ztraty a benefity; stupeil
zapojeni se a separace.

Konflikty koncici velkou mirou spole¢nych ztrat jsou povazovany za destruktivni.
Konflikty konstruktivni naopak vedou ke spole¢nému zisku, dal§im znakem konstruktivniho
konfliktu jsou lepsi vztahy byvalych nepfatel, stejné tak jako v¢éasné odlouceni, o které usi-
luji ob¢ strany a které neptfedstavuje zdvazné nerovné nédklady, Castéji vSak na odlouceni
klade diraz pouze jedna ze stran [Kriesberg, 2012, s. 253].

Cesty k vyteseni konfliktt se rozlisuji jako vysledky nevyjednéavacich procest a vy-
sledky procesu vyjednavani. Nevyjednavaci procesy jsou vynuceni vyieseni konfliktu vnéjsi
stranou; donuceni jedné strany ke kapitulaci stranou druhou; pochopeni vychodiska druhé
strany a preorientovani své ptivodni ideologie; patova situace, kterou nejsou aktéti schopni
prekonat; silny odpor donuti jednu ze stran opustit od svych pozadavki a konflikt vymizi;
jedna strana konfliktni situaci opusti [Kriesberg, 2012, s. 253-254].

Vyjednavaci formy ukonCovani konfliktli se podobaji obchodnimu vyjednavani a
jsou prevazné€ uzivany k ukoncovani konflikti ekonomickych, politickych, nebo doméc-
kych. Vyjednavani se objevuje ve vSech aspektech zivota a zvySuje pravdépodobnost kon-
struktivniho charakteru konfliktu. Vyjednavani se vzdy odehrava v kontextu jinych procesu

ukoncujici konflikt.

Vysledky konfliktu

Ukonceny konflikt mize pilisobit, jako by zmizel, realita je ale vétSinou jind. Ve vétsSing
ptipadil konec konfliktu znamena nova vychodiska, ktera se stavaji zdklady konfliktl bu-
doucich, jelikoZz vyjednani konfliktu neni pozitivnim pfinosem pro vSechny zicastnéné
strany [Kriesberg, 2012, s. 277]. Vysledky konfliktu se mizou zna¢né li$it v povaze na Skéle
od novych, stabilngjSich vztahii byvalych protivnika k vysledku, ktery je pouze pauzou v de-
struktivnim boji, ktery je obnoven prohravajici stranou pii snaze o ziskani ztracené cti, pudy,

svobody a piivodniho materidlniho bohatstvi [Kriesberg, s. 277].
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Po sepsani umluv vznikaji nové kiivdy, a proto se podle Kriesberga (2012, s. 277)
stavaji vysledky konfliktti, at’ uz konstruktivnich nebo destruktivnich, zdkladem budoucich
konfliktt a bojt.

Vysledky ukonceni konfliktu se podle Kriesberga (2012, s. 278-283) vztahuji k né-

Cvwr

grace, distribuce benefitli, osobni zajmy, vyvozené zavéry.

3.3.  Porovndani, shody a neshoda, nedostatky
Obecné pojeti konfliktu Kriesberga a Znebejanka se v mnohém lisi. Prvni velky rozdil vidim
uz v tom, jakym zptisobem autoii konflikt definovali. Zatimco Znebejanek rozsahle popisuje
svoji praci s myslenkami jednotlivych teoretiki bez zdiraznéni jedné definice, se kterou by
ve své praci pracoval, Kriesberg povazuje konflikt za ,,vztah mezi dvéma nebo vice stranami,
které véti (nebo v to véfti jejich mluvei), Ze maji neslucitelné cile [Kriesberg, 1973, s. 17].

I pres nedostatek v obecném pojeti konfliktu Znebejanek podrobné definuje dva
druhy konfliktu, kterymi jsou konflikt fesitelny a konflikt nesmifitelny. Stejné tak i
Kriesberg mé dva zadkladni druhy konfliktd, kterymi jsou konflikty konstruktivni a destruk-
tivni. Podobnost mezi takovymto rozdélenim vidim v dirazu, ktery oba kladou na vliv lid-
ského jednani. Znebejanek si stoji za myslenkou, Ze povahu konfliktu ovliviiuje interpretace
situace aktéry a jednani, které v nich interpretace dil¢ich jeva vyvolava, Kriesberg pripisuje
povahu konfliktu zplisobu, jakym se aktéfi v rdmci konfliktu chovaji, jak ofenzivni jednani
uzivaji, mife nasilnosti a intenzity.

Podobnost v jejich pojeti dvou typi konflikth vnimam ptedev§im po spojeni Zne-
bejankova konfliktu feSitelného s kooperaci dobrovolnou a konfliktu nesmititelného s koo-
peraci vnucenou. Takovéto spojeni se miize zdat zbytecné, ale jelikoz pracuji s Kriesbego-
vym navrhem fazi pribéhu konfliktu, které obsahuji 1 faze ukonceni a vysledkt konfliktu,
povazuji tato spojeni konfliktii a kooperace za podobnéjsi nez pouhé zaméteni na konflikty
feSitelné a nesmifitelné.

Pfi snaze o porovnani podobnosti téchto dvou autorii a jejich myslenek se nemohu
vyhnout vnimani jisté podobnosti mezi ukoncenim konfliktu destruktivniho, Kriesbergovo
pojeti, a konfliktem usticim ve vnucenou kooperaci. Jak uz jsem v ramci této prace zminila,
konflikty destruktivni vedou k ukon¢eni, které je vyhodné&jsi pro jednu ze stran. Slabsi pod-
fizena strana po ukonceni konfliktu vnima nespravedlivost v nové nastoleném tadu, z ¢ehoz
se nasledné rodi nova ktivda, ktera se stava zakladem pro budouci konflikt, v jehoZ pocatecni

fazi se podfizena strana bouii proti stran€ siln¢jsi ve snaze o zlepSeni své pozice. Podobny
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pribéh je viditelny ve Znebejankem navrhnutém prechodu od kooperace vnucené ke kon-
fliktu nesmifitelnému. Kooperace vnucend je polohou, ve které je situace vyhodnéjsi pro
stranu silngjsi a strana podiizena akceptuje kooperaci, jelikoz je pro ni vyhodnéjsi nez vstou-
peni do konfliktu otevieného. Pfehodnocenim a novou interpretaci situace se ovSem realita,
jak ji aktéfi vnimaji, proménuje a mohou se zacit objevovat odporové tendence, které v né-
kterych ptipadech povedou az ke vzpourte, kterd se stava pocatecni fazi konfliktu nesmititel-
ného [Znebejanek, 2013, s. 135].

Opacnym smérem se pohybuje piesun od konfliktu ke kooperaci dobrovolné. I
ptesto, Ze je ve Znebejankove teorii mozné dosdhnout promény meziskupinového jednani
od konfliktu nesmiftitelného ke kooperaci dobrovolné, vnimam jako realnéjsi proces pie-
chodu od konfliktu feSitelného ke kooperaci dobrovolné. V konfliktu feSitelném vnimaji
strany rozdily, ale jsou ochotné spolu vyjedndvat a aktéfi jsou si védomi moznosti spolu-
prace, ktera povede k naplnéni cilit obou skupin. V pocatku mezi stranami dochézi k regu-
lovanému vyjednavani, které je po novych interpretacich situace nasledovano proménou di-
lezitosti problémd, které se mezi stranami objevuji. Strany se nasledné shodnou na zaklad-
nich cilech a hodnotéach, coz vede k idealni kooperaci, kterd je vyhodna pro obé zapojené
strany [Znebejanek, 2013, s. 153]. Podobné tomu je mozné vnimat Kriesbergtiv konstruk-
tivni konflikt. Tento charakter konfliktu je zakoncovan feSim problému, které ptinasi zisky
pro obé¢ strany a na rozdil od konfliktu destruktivniho neptinasi velké mnozstvi ztrat na obou
stranéach.

Kriesbergovu predstavu feSitelnosti kazdého konfliktu je moZné pfirovnat k Zne-
bejankove popisu promén jednotlivych procesti jednani. V piipadé Kriesbergova pojeti je
kazdy konflikt fesitelny, rozdil v fesitelnosti jednotlivych konflikt v§ak spoc¢iva v ¢asovém
tiseku, ktery je pro feeni konfliktu nutné vymezit. Cim destruktivngjsi jednani se v nékte-
rych fazich konfliktl odehrava, tim komplikovanéji a déle se bude pracovat na konstruktiv-
nim feSeni konfliktu. Samoziejmé miZe konflikt skoncit i1 destruktivné, to vede k porazce ¢i
podrobeni jedné ze stran, takovéto zakonceni konfliktu se vSak stava zakladem pro konflikt
novy, jelikoZ plivodni kiivda je nahrazena kiivdou z nové nastoleného nespravedlivého fadu.

Jak uz jsem né¢kolikrat zminila, Znebejanek rozdéluje konflikty na fesitelné a nesmi-
fitelné. Pokud se ale podivame na toto d€leni z hlediska jim pfedstaveného modelu promén
procest meziskupinového jedndni, zjistime, ze je mozné nesmifitelny konflikt proménit na
konflikt feSitelny. V zavéru tedy neni mozné dlouhodobé povazovat zadny konflikt za ne-
smifitelny, ptipadné fesitelny konflikt, povaha konfliktu je plné€ zavisla na jednani aktéri a

jejich interpretaci situace v probihajicim moment¢. Konfliktni, a s nim spojeno kooperativni
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jednani aktért individudlnich i kolektivnich se odehrava v nekonecné smycce. Nekteré faze
procest promén trvaji déle nez jiné, ale je nerealistické predpokladat nekoncici ideédlni spo-
lupréci dobrovolné kooperace, stejné tak jako svatou valku probihajici v konfliktu nesmifi-
telném.

Kriesberg se sice dopodrobna zabyva fazemi konfliktl, ale na rozdil od Znebejanka
opomiji procesy, které vedou ke zméndm mezi jednotlivymi fazemi. Zmifuje sice situace ¢i
vlivy, které zptsobuji nastupy jednotlivych fazi, ale procesy promén, které by vysvétlovaly
jednani aktéri vedouci k pfechodim mezi fazemi v jeho vysvétleni chybi.

Oba teoretici se zabyvaji prevazné konfliktem (piipadné i kooperaci) na skupinové
urovni, nikoliv v ramci jednani individudlnich aktért. I pfesto, ze se Znebejanek pomérne
podrobné zabyva individualni identitou a naslednym vlivem, ktery maji jednotlivci na ko-
lektivniho aktéra, vliv jedince se v ramci jeho zavérecné kapitoly pracujici s procesem pro-
mén meziskupinovych jednani ztraci. Skupiny v rdmei tohoto modelu vystupuji jakozto jed-
notné celky a mozné rozbroje ¢i zmény jednani uvnitf skupiny nejsou vnimany. Povaha vlivu
jednotlivece v Kriesbergové teorii se setkdva s podobnym nedostatkem. Podobné jako
Kriesbergova teorie postrada popis procest, které vedou k pfechodim mezi jednotlivymi
fazemi konfliktu, chybi v jeho vysvétleni i vliv jednotlivce na jednani skupiny. Skupiny
v ramci konfliktnich situaci vystupuji konstruktivné nebo destruktivng, ale do jaké miry je
to jednani ovlivnéno tlakem zevnitt skupiny? Tato mira plsobiciho vlivu pravdépodobné
zavisi na sile viid¢i vrstvy ve skuping a presvédceni celé skupiny o jednotném cili. Pochopi-
telné se mliZze v rdmci jedné situace proménit konstruktivni jednani skupiny na destruktivni,
a z tohoto diivodu bych povazovala za redlnou 1 moZzZnost, kdy se jednota skupiny rozpadne
vlivem vnitinich zdroja.

Mym cilem v této kapitole bylo najit svétového sociologa, ktery svilij obor z4jmu
smétuje k teoriim konfliktu, a po prvotni charakteristice jeho myslenek porovnat jeho teore-
ticka vychodiska se Znebejankem. Luis Kriesberg se v prvnim okamzZiku nemusi jevit jako
vhodny kandidat, jelikoz se nezabyva propojenim dvou protikladnych pojm1, ale po rozcle-
néni jeho pojeti fazi konfliktu se objevi momenty, které je mozné pfirovnat i ke Znebejan-
kove teorii. Tyto podobnosti je podle mé¢ mozné vnimat i piesto, ze se Kriesberg nezabyva
dvéma protichidnymi pojmy, a to z diivodu, ze Znebejanek stavi konflikt a kooperaci do
jednotného postaveni, jako dvé protikladné formy lidského jednani. Toto sjednoceni kon-
fliktu a kooperace umoziuje nahliZet na situace v celém jejich kontextu a pozorovat v nich

Kriesbergem pojmenované jednotlivé faze konflikti.
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Zavér

Hlavnim zamérem mé prace bylo ukdzat originalni teorii FrantiSka Znebejanka piedstavenou
v souvislosti s jinymi sociologickymi teoretiky. Znebejankem vypracovand jednotna teorie
konfliktu a kooperace pro mé predstavuje zajimavy smér, kterym by se sociologie konfliktu
v ramci zkouméni ukoncovani a feSeni konfliktu mohla nadéle ubirat. Pochopitelné¢ vnimam
v teorii nedostatky, které je vSak mozné dalSim pokracovanim v badani doplnit, ale i pfesto
povazuji teorii v celé jeji podobé za originalni a nosny smér, pracujici v do jisté miry nepro-
badaném poli, které se snazi o pochopeni vztahu konvergentnich a divergentnich pojmi.

V prvni kapitole mé bakalarské prace jsem se pokusila o vymezeni sociologie kon-
fliktu jako pole akademického zajmu. Cerpala jsem pievazné z ¢eské sekundarni literatury,
abych mohla na této obecné charakteristice stavét s jednotnou teorii konfliktu a kooperace
¢eského sociologa FrantiSka Znebejanka. MySlenky sociologi, které jsem si v rdmci prvni
kapitoly vybrala k vymezeni sociologie konfliktu, pedstavuji zdklad, na némz Znebejanek
(2013) ve sv¢ knize stavi a rozviji nové teorie.

Ptedstaveni Karla Marxe je nutnou soucasti teoretické prace zabyvajici se konflik-
tem, jelikoZ se jednd o teoretika, jehoZ myslenky inspirovaly vyvoj tohoto paradigma. John
Rex podle Znebejanka (2015) piedstavuje nejobecnéjsi teorii zabyvajici se konfliktem, a
mimo konflikt vnasi do socialniho svéta anomii a solidaritu, jejiz vztah s konfliktem je
mozné vnimat v porovnani se Znebejankovym pojetim vztahu konfliktu a kooperace. Lewis
Coser je v mé praci zminén kvili jisté podobnosti jeho pojeti funkénosti socialnich konfliktl
s Kriesbergovym konstruktivnim konfliktem, ktery mtze spole¢nosti pfinést pozitivni obo-
haceni. S teoriemi Ralfa Dahrendorfa pracuje Znebejanek ve své knize a Casto se na né
v ramci syntézy teorii vedouci k zavéru odkazuje. V ptipad¢ Kennetha Bouldinga se jedna o
obecnou teorii konfliktu, kterou je mozné uplatnit na konflikty v riznych sférach. I pres
obecnou podobnost v povaze a priabchu se konflikty 1isi a Boulding si je védom nedostatki
ve zkoumani usmitovani a feSeni konfliktd, tento zavér vykresluje diilezitost teorie, ktera
bude pracovat s konfliktem ve vztahu k jemu protilehlému pojmu. Predstavy klasickych so-
ciologti o teoriich konfliktu se do jisté miry zna¢né podobaji, pfipadné se na sebe navzajem
odvolavaji a rizné teorie ptepracovavaji. Po sepsani tivodniho ptfedstaveni paradigmatu so-
ciologie konfliktu vniméam vliv, ktery na sebe autofi maji. Pti studiu jakékoliv literatury pra-
cujici na predstaveni sociologickych myslenek je uvedeno, jakym zplisobem se teoretici na-

vzajem inspirovali, do jaké miry souhlasi ¢i upravuji myslenky druhych.
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V kapitole druhé jsem se soustiedila na piedstaveni Znebejankovy jednotné teorie
konfliktu a kooperace. V ramci ¢asti soustfedici se na jeho teorii jsem pro uplnost pracovala
s teoretiky, ktefi ho inspirovali a nasledn¢ jsem piedstavila hlavni myslenku: jednotnou teo-
rii konvergentnich a divergentnich pojmii, ktera bude splnovat pozadavky kladené na tako-
vou teorii. Tyto pozadavky urcil Znebejanek (2013) jako: vymezeni protikladnych pojmi;
vysvétleni pojmu jednota protikladli; koncipovani rovnocenného vztahu protikladnych
pojmu; popsani pohybu meziskupinového jednani mezi obéma protiklady. Béhem plnéni
téchto pozadavkil charakterizuje Znebejanek konflikt a kooperaci, jejich jednotu stavi na
skutecnosti, Ze oba pojmy povazuje za dvé protikladné formy lidského jednani. Jejich rov-
nocenny vztah vychazi ze skute¢nosti, Ze ani jednu z forem jednani neni mozné povazovat
za nadfazenou a prvotni, coz potvrzuje béhem vykladu model promén procesit meziskupi-
nového jednani, kdy propojuje konflikt s kooperaci popisem procest, behem kterych se kon-
fliktni situace pfeménuji na kooperativni a naopak. I pies nedostatky, které vnimam ve spl-
néni téchto pozadavkl, je mozné Znebejankovu teorii povazovat za podnétny prispévek te-
oretickému smysleni o konfliktu, jelikoZ jim popsany proces piemén mezi jednotlivymi for-
mami skupinového jednéani pfedstavuje inovativni model, kterym se nikdo pfed nim nezaby-
val. Moznost pfechodu mezi jednotlivymi druhy konfliktu (nesmifitelny a feSitelny) a druhy
kooperace (vnucené a dobrovolnd) nabizi moznost empirického uplatnéni pfi zkoumani kon-
krétnich konflikti, at’ uz ukoncenych nebo stale probihajicich. I pfesto, Ze jmenovanim po-
zadavki, které by méla teorie tohoto charakteru spliiovat, napomaha jeji Gplnosti, je nutné
se zamyslet, zda je plnéni téchto pozadavkli opravdu nutnou soucasti, nebo zda by nebylo
mozné stanovit pozadavky, které by bylo pro formulaci jednotné teorie konfliktu a koope-
race vice relevantni.

Ve treti kapitole jsem se zaméfila na pfedstaveni zakladnich sociologickych mysle-
nek amerického sociologa Luise Kriesberga s cilem najit podobnosti mezi jeho mySlenkami
a Znebejankovou teorii. K pfedstaveni jeho teorii jsem vyuzila jim sepsanou obecnou teorii
konfliktu, rozdé€leni konflikti na konstruktivni a destruktivni a v neposledni fad¢ jednotlivé
faze konfliktd, kterymi se Kriesberg dopodrobna zabyval. Po této charakteristice jsem se
zaméfila na hledani podobnosti ¢i nedostatkli, které vychazeji ze Znebejankovych a
Kriesbergovych myslenek

Hlavni body tohoto porovnani je moZné vnimat v jejich rozdéleni konflikti na dva
druhy a soustfedéni se na rtizné faze, které vedou k vyteseni konfliktu, nebo ve Znebejan-
kové ptipadé k jeho ptechodu v kooperaci. Kriesbergovo rozdéleni konflikti na konstruk-

tivni a destruktivni odpovid4a, podobné jako Znebejankovo predstaveni konflikth
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smifitelnych a nesmifitelnych, skutecnosti lidského jednani. Podobnosti téchto teoretiki je
podle mé mozné vnimat i ptesto, ze se Kriesberg nezabyva dvéma protichidnymi pojmy, a
to z divodu, ze Znebejanek stavi konflikt a kooperaci do jednotného postaveni. Toto sjed-
noceni konfliktu a kooperace umoznuje nahlizet na konfliktni i kooperativni situace v celém
jejich kontextu a pozorovat v nich Kriesbergem pojmenované faze konflikt. Konstruktiv-
né&jsi vylozeni fazi konfliktu a prechodti mezi konfliktem a kooperaci vinimam ve Znebejan-
kovée pojeti, ktery nevnima konflikt a kooperaci jako procesy, které je mozné ukoncit, ale
pouze jako dv¢ protichiidné formy lidského jednani, které se vzajemné ovliviuji a dopliuji.
Takovéto pojeti konfliktu a kooperace ptfinasi empiricky uplatnitelné vychodisko, jelikoz
predstavuje konflikt a kooperaci ve svétle realnych situaci.

Jako podstatny krok, ktery odliSuje Znebejanka od jeho ptedchtiidcti, vhimam vyslo-
veni pozadavkil na teorii usilujici o propojeni dvou protikladnych pojmi, které zpracoval na
zaklad¢ kritiky jinych teoretikd. Vysvétlenim kladenych pozadavki hned v ivodu své knihy
nastavuje Znebejanek ramec, ve kterém by se teorie tohoto typu méla pohybovat, ¢imz pied-
chazi moznym vytkdm. Pouhé zamysleni se nad moznymi slabinami vznikajici teorie vede
k detailnéjSimu zpracovani oblasti, které byly ter€em ptedchozi kritiky.

Syntéza autort, kterou Znebejanek vypracovava v rameci prvni kapitoly, ukazuje jeho
pozd¢jsi inspirace a nabizi Ctendii i jiné moznosti premysleni o konfliktu a kooperaci. Zaro-
veil nabizi porovnani se svétovymi sociology a stavi Znebejanka do pozice teoretika pracu-
jiciho na Grovni svétové sociologie. Coz mé ptivadi k jedné z vyzkumnych otazek mé prace:
Je mozné FrantiSka Znebejanka nazyvat svétovym sociologem? Z hlediska plisobeni a pu-
blika¢ni ¢innosti je odpoveéd’ bohuzel jednoznacné ne. Teoretické rozbory, kterymi se ve své
knize zabyva, nepisobi revoluénim dojmem, a tudiz ¢tenate okamzité nezaujmou, na druhou
stranu je Znebejankova prace detailné propracovand, coz by ho mohlo stavét do pozice vy-
znamného sociologa se slibnymi vyhledy na ovlivnéni sociologického mySleni a zkoumani
vztahu konvergentnich a divergentnich procest.

Rozdily mezi nim a pomérné uspé€Snymi teoriemi spojujicimi konflikt s nékterym
z protichiidnych procesti vnimam hlavné v postaveni konfliktu a kooperace do jednoty s rov-
nocennym vztahem. V Simmelové piipadé predstavuje valka pocatek Zivota, zatimco mir je
jeho cilem a koncem, takto predstaveny vztah protichidnych pojmu zietelné symbolizuje
nadtazenost jednoho z procest. Vztah, ve kterém budou dva protichiidné pojmy rovnocenné,
pfinasi novy zplsob zkoumani, kterého Znebejanek plné vyuziva. Rovnocenny vztah, mimo
jiné, nabizi 1 moznost oboustranného pohybu mezi konfliktem a kooperaci, mozZnost tako-

vého pohybu vychézi piimo ze svéta a zkoumani redlnych konflikti, jelikoz Zadny konflikt
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ani situace se nepohybuje jednosmérné od chaosu k idedlnimu svétu. Lidské jednani je sku-
tecné zalozeno na interpretacich, které jsou ovlivnény mnozstvim vlivi, coz vede k rozma-
nitosti, a hlavné neptedvidatelnosti lidského jednani.

Béhem studia Znebejankovy teorie jsem vnimala paséaze, které obsahovaly lehce zpo-
chybnitelna sdéleni. Prvnim bodem je samotné formulovani a plnéni pozadavki na teorii
spojujici konflikt a kooperaci. I piestoze tento krok vnimém jako nutny pro nastaveni ramce,
ve kterém je teorie platnym pfinosem, povazuji podstatnost jmenovanych pozadavki za le-
hce zpochybnitelnou. Znebejankovo urceni ¢tyt pozadavki je relevantni pouze pro teorii,
ktera bude nahliZet na spole¢nost a jednani aktéra stejnym zptsobem.

Po vyiceni pozadavkll se Znebejanek zabyva jejich detailnim plnénim, které mi
z velké Casti ptipada Gspésné, ale naptiklad prvni pozadavek, ve kterém se Znebejanek po-
kousi o definici pojmi konflikt a kooperace, vnimam za ne zcela Gspésné. Detailné se vénuje
popsani svych inspiraci a naslednému vysvétleni druhti konfliktu (feSitelny a nesmititelny)
a kooperace (dobrovolné a vnucena), zatimco zakladni charakteristika té€chto pojma v jeho
praci chybi.

Dalsi nedostatek vnimam v moZnostech promén meziskupinového jednani. Znebeja-
nek pracuje se skutecnosti, ve které jsou veskeré formy provazané a prechody mezi nimi
jsou mozné na zakladé ménicich se intepretaci situace aktéry. S tvrzenim, ve kterém se méni
jednéni aktért na zaklad¢ interpretaci aktudlni situace, souhlasim, vnimém vSak nedostatek
ve vysvétleni nékterych prechodil. Rozhodujici roli ziejmé také hraje ¢asovy usek, ve kterém
se promény odehravaji, ptesto stale nejsem presvédcena o redlné moznosti pfechodu od kon-
fliktu nesmifitelného ke kooperaci dobrovolného. K vysvétleni tohoto pohybu bych povazo-
vala za vhodné uvést ptiklad redlného konfliktu, na kterém by byly jednotlivé kroky posunu
podrobné vysvétleny. Nedostatek praktickych ptikladd, i ve sndze pochopitelnych promeé-
nach forem jednani, pfedstavuje problematiku v ramci celé teorie. Odpovéd’ na otazku, zda
Znebejankova jednotna teorie konfliktu a kooperace splituje pozadavky, které sam klade na
teorie spojujici protikladné pojmy, mi proto ptipada nejasna. V textu je skute¢né€ odpovézeno
na veSkeré pozadavky, ale kvalita téchto odpovédi je rozdilna. Dokézala bych si pfedstavit
srozumitelngj$i a piesnéjsi odpovédi, které by pouze utvrzovali ¢tenéie v platnosti teorie.

Po dikladném studiu Znebejankovy jednotné teorie konfliktu a kooperace jsem pre-
svédcend, ze se jedna o originalni ptispévek k teoriim konfliktu. Nejednd se o prvni teorii
pracujici na vyjadieni vztahu konvergentnich a divergentnich pojm, ale na rozdil od svych
pfedchiidcii si Znebejanek uvédomuje nedostatky vSech diive vypracovanych teoriich a

snazi se vyhnout jejich chybam. I pfesto, Ze ne se vSemi jeho nazory souhlasim a vnimam
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nedostatky v plnéni n¢kterych pozadavkil, povazuji jeho ptistup za originalni a dileZity pro
rozvoj teoretického proudu zabyvajiciho se propojenim protichiidnych procesii. Pouhé na-
staveni si rdmce, ve kterém by m¢éla takovato teorie fungovat, pfinadsi dilezity zaklad, na
kterém je mozné teorii rozvijet a formovat. Znebejankovo propojeni konfliktu s kooperaci
pfinasi nové moznosti zkoumani redlnych situaci, jelikoz nabizi novy pohled, kterym kon-
flikty zkoumat. Vede pozorovatele k vnimani konfliktli v celé jejich podob¢ a neomezuje se
na linearni pohyb, ktery vede od chaotického konfliktu k idealni situaci. Znebejanek ptinasi
do teoretickych myslenek novy podnét, kterym je neptedvidatelné jednani aktéri, at’ uz in-
dividualnich nebo kolektivnich, a neptedvidatelnost vyvoje konfliktt, jelikoz jednani aktérii
je zalozeno na jejich interpretaci situace, ktera je ovlivnéna mnozstvim faktort, které se pro-

ménuji a neni mozné odhadnout, k jakému jednéni aktéra nasméruyji.
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