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Prednosti prace

Autor si zvolil zajimavé téma, jehoZ mnohé aspekty dosud nebyly
v sekundarni literature podrobné&ji zpracovany. Je ziejmé, Ze tomuto
tématu vécné dobfe rozumi a Ze disponuje spolehlivymi znalostmi
historickych realii. St&€zejni ¢asti prace, v niz vyklada Janovu ,,filosofii
ikon* a jeho argumenty proti ikonoklastiim, jsou zaloZeny na dikladné
praci sprameny. Autor prokazuje sluSnou jazykovou kompetenci
adekvatnim porozuménim origindlnim feckym textim. Interpretace
text(l Jana z DamaSku je vesmés precizni a autor se pii ni nedopousti
vetSich nepfesnosti. Prace je psana &tivym stylem a kultivovanym
Jazykem.

Nedostatky prdce a nameéty k diskusi

Jedna z mych vyhrad se tykd samotné metody vykladu. Tento vyklad
ma zpravidla povahu parafrazi, které jsou doprovizeny dlouhymi
citacemi odpovidajicich feckych pasazi v pozndmkéch pod &arou a
které se pomérné¢ uzkostlivé drzi interpretovaného textu, prestoze
vlastn€ nejde o preklady. Vysledkem je jakdasi hybridni podoba mezi
prekladem a vykladem umocnénd tim, Ze autor nékdy ve svych
parafrdzich vyznafuje te€kami Casti vynechané v feckém originalu
citovaném v poznamce. Tato interpretaéni metoda je pro d&tenate
ponékud matouci. Je Skoda, Ze autor nenaSel odvahu k piekladu
vetsStho mnozstvi textovych pasazi, které by jemu i Gtenafi umoznily
jasnéji oddélit vlastni interpretaci od formulaci interpretovaného textu.

Dalsi vyhrada se tyka obsahového zaméteni prace. Na to, Ze jde o
praci z oboru filosofie, autor nevénoval dostatetnou pozornost
filosofickym aspektliim, a zejména otdzce filosofickych zdrojh
jednotlivych mySlenkovych motivi Janovy ,,filosofie ikon*, 1 kdyZ k
tomu ncktera mista ptimo vybizeji. Tak napf. ziistala zcela nevytéZzena




otazka filosofického plivodu pojmu ,,inteligibilniho mista® (str. 23) &i
pojmu ,netélesného zieni“ (str. 25), jejichZ uziti ma svou dlouhou
tradici v ramci antického platonismu. Pfedeviim vsak je tfeba litovat,
ze se autor vilbec nepokusil o dikladngj$i konfrontaci Janovy
»filosofie obrazu“ s pojetim obrazu u Platéna, jak je souhrnné
piedstaveno (chtélo by se fici pfimo ,,pFichystano* pro praci Tomase
PeSka) napi. ve stati F. Karfika, ,,Eikon — kosmos — theos®, a s
pozd€j$im rozvinutim téchto platénskych motivi v novoplatonismu,
jak je podano napf. vkap. ,Realisierung des Bildes* z knihy W.
Beierwaltese, Denken des Einen (oba tituly autor uvadi v bibliografii).
Pfitom pravé takové srovniani by umoZnilo nahlédnout kontinuitu
Janovych dvah o dignit¢ obrazu s tradici antické filosofie, kter
mySlenku ,viditelného obrazu neviditelného bozstvi“ vyslovng
formulovala, a zaroveri nalezit& zhodnotit novou perspektivu, kterou
této mysSlence u Jana propljcuje kiestanské pojeti inkarnace. Diky
absenci takového srovnani tak v praci viibec nebyly poloZeny nékteré
kli¢ové otdzky.

I v téch nékolika pripadech, kdy autor hleda paralely s antickymi
filosofickymi autory, si navic viibec neklade otazku, z jakych zdroji
Jan skuteCn€ mohl vychédzet, zda to byly piimo texty myslitelé
klasické epochy jako Platén a Aristotelés &i spiSe jejich pozdng
antické interpretace a reinterpretace. N&které technické terminy
uZivané zejména v souvislosti svykladem termind fysis, #dsia a
hypostasis alesponi naznacuji, Ze Jan se opiral spiSe o novoplatonské
komentare k Aristotelovi neZ o Aristotela samého.

V podstat¢ jediny vazny pokus o podrobngj$i srovnani
filosofickych motivii u Jana z Damagku s moznymi zdroji predstavuje
exkurs v kapitole o obrazech jakoZto vzorech (idejich) p¥itomnych
v Bozi mysli (str. 34-36). Vzhledem k absenci podobnych vyklada
v jinych Castech prace vSak pravé tento exkurs zplisobuje, Ze prace
pisobi nevyvazenym dojmem. Cely vyklad je navic velmi konfizni a
rozhodné by vyzadoval dikladngjsiho zpracovani: Autor nejprve
konstatuje, Ze mySlenka ideji obsazenych v Bozi mysli nebyla
v Janov€ dob€ zadné ,,novum* (to jist& nebyla), na doklad ¢ehoz cituje
Dionysia Areopagitu, aby pak preSel k(moznid aZ zbytetnd
rozvleklému) vykladu Platénova Timaia. Posléze vypo¢itava paralely i
rozdily mezi Platénem a Janem, pfi¢emZ se mimo jiné pozastavuje
nad tim, Ze u Platéna neni fe¢ o tom, Ze by vé&né vzory byly pfitomné




v bozi mysli, aniz by jen slovem zminil, Ze tato pfedstava byla bézna
ve stiedo- a novoplatonismu, odkud ji pievzala vétSina cirkevnich
otcl. V dalsim odstavci se (bez ziejmé souvislosti s pojednavanym
tématem) vénuje puvodu gnostického hodnoceni materidlniho svéta a
télesnosti jako Cehosi zlého a ,,vézeni duSe“. Nasleduje odstavec,
v némzZ se pro zmenu zminuje, zZe ,,motiv obrazu se dockal Sirokého
rozvinuti zejména v novoplatonismu,“ ¢ehoz dokladem ma byt pojeti
intelektu jako obrazu Jedna a duSe jako obrazu intelektu. Opét neni
jasné, jak to souvisi s pojedndvanym tématem, jimZ jsou ptece ideje
jako vzory smyslové vnimatelnych véci. (Tato zminka by méla
logicky misto spiSe v ptfedchazejicim oddilu, v némz se mluvi o Kristu
jako ,,neviditelném obrazu“ Otce). Vrcholem je pak tvrzeni, Ze na tuto
novoplatonskou koncepci navazuje sv. Pavel v christologickém hymnu
Kol 1,15-16.

Navzdory uvedenym vyhradam povazuji praci za vcelku zdafilou,
vzhledem ke zminénym nedostatkim vSak nemohu navrhnout lepsi
hodnoceni nez znamkou ,,velmi dobie*.
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