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Prace je vénovédna teologickému zdfivodnéni tcty k obrazfim, jak je podava Jan
z Damasgku (asi 675-749) ve svych t¥ech fedech proti odptirciim obrazt (Pros tis
diaballontas tas hagias eikonas, tj. Pro sacris imaginibus orationes tres, PG 94), s obfasnym
ptihlédnutim k dalsim dilam tohoto autora (zejména Ekdosis akribés tés orthodoxii
pisteos, tj. De fide orthodoxa, tamté%). Po ivodu do problematiky obrazti a jejich mista
v kitestanské teologii a zboZnosti i do dila Jana z Damagku (str. 1-14) se autor préce
(dale TP) soustiedi na Janovo pojeti obrazu (str. 14-41), v kratkém exkursu (str. 28-33)
pfipomina jeho uZiti termind fysis, visia, hypostasis, které s problematikou souviseji.
Koneéné zmitiuje namitky ikonoklastti a Janovy odpovédi na ng, a to jak pokud jde o
moZnost zhotovovat obrazy, tak je uctivat (str. 41-61). TP pracuje s feckym textem i
s nékolika polozkami sekundérni literatury v néméiné a angli¢ting.

Zajimavost tématu

TP si zvolil téma, které ma nejen velky vyznam pro vychodni teologii, ale zahrnuje
skute¢né mnohé , filosofické implikace”. Podle ptesvédéeni Jana z Damasku obraz
sice zobrazuje sviij archetyp, zaroven si viak vG¢i nému zachovava podstatnou
rozdilnost. Ve své viditelnosti je obraz zjevenim &ehosi o sobé nezjevného, ackoli
ur¢itého ¢ili vymezeného. Tato ontologicka uréitost je podminkou zobrazovani
vibec, zcela nevymezenou BoZi pfirozenost zobrazovat nelze. K¥estanské ikony
proto znazoriiuji nejen svétce, ale také neviditelné andély, pro néZz je po¢itdno
s inteligibilni vymezenosti, a Krista v jeho lidstvi. Podstatnym prvkem teologie ikon
je ovsem motiv spojeni boZstvi a lidstvi v Kristu, tj. zobrazeni nejen Kristova lidstvi,
ale lidstvi spojeného sboZstvim; podobne obrazy svétci nejsou jen portréty
nasledovani hodnych lidskych osobnosti, ale znazornéni osob proniknutych
pusobenim samého Boha. Ikony tedy znazorfiuji bozstvi, nikoli ovéem o sobé (coy
nikterak nelze), ale nakolik vstoupilo do spojeni se stvofenym svétem. Teologickym
zékladem ikonopisu proto nenf jen Kristtiv pozemsky ptibéh (jako je tomu u obraza
zapadni cirkve), ale ptedevsim p¥esvédeeni o soupodstatnosti Syna s Otcem, a to i
Vv jeho vtéleni, vstup boZstvi samého do stvoteného svéta a proniknuti stvofeného
svéta boZskym plisobenim. Tento nejzakladn&jsi motiv spirituality feckych otcil je
také zakladem obhajoby ikonopisu a tcty k obraziim, jak ji podéava Jan z Damagku.
Ikona zobrazujici boZstvi, nakolik vstoupilo do stvoteného svéta, se m4 stét cestou
kbozstvi samému, a miZe byt proto i médiem tcty kbozstvi vjeho trech
hypostazich, jakkoli bozstvi samo neni v obraze obsaZeno. Teologie ikony zéarovern
pocita s antropologii ¢lovéka jako BoZiho obrazu, ktery se ma nadale Bohu
pfipodobriovat (a tak nasledovat Krista jako spojeni boZstvi s lidstvim), v neposledni
fadé vsak pocita i s u¢enim o Logu jako dokonalém Obraze Otce (jen tak miiZe byt
nasledovani Krista cestou k Otci). Obraz jako vztah podoby v nepodobé& mezi




archetypem a jeho portrétem tak pfedpoklada celou né&kolikavrstevnou strukturu
mimetickych vztaht: vztah dokonalého Obrazu mezi Logem a Otcem, ktery je jejim
zakladem; vztah napodobeni mezi ikonou a jejim archetypem, ktery méa svou
reveladni i svou anagogickou stranku; vztah ptipodobtiovanim mezi véficim a
Kristem, resp. svétcem zndzornénym na ikong; teprve tento posledni vztah je samym
cilem cel¢ mimetické struktury. Tkona je srozumitelna je v celku této struktury a jen
Vv jejim ramci miiZe byt také vehikulem tcty ke zobrazovanému.

Podstatnym prvkem této struktury je ovem podoba v nepodobé. Ptipomenuta
mimetickéd stavba sice spo¢iva na zakladé dokonalé podoby, tj. podoby v podobé
neboli soupodstatnosti mezi Logem a Otcem; jeji dalsi vrstvy vSak maji raz pouhého
pfipodobnéni, tj. déje napodobovéni v pfetrvavajici nepodobé. Ikona je pokusem o
materidlni zobrazeni vtéleného Logu &i stvofenych bytosti jako nositeld bozské
pritomnosti; vétici se pokousi sam pfipodobnit Kristu znazornénému na ikoné jako
BoZimu Obrazu ¢i svétcim jako nositelim bozské p¥itomnosti. Je-li spekulativnim
zékladem obrazu jako podoby dokonala podoba Logu v@i Otci, pak zékladem
obrazu jako podoby v nepodobé ¢i lépe v nipodobé (fj. d&ji prekonavani nepodoby,
ktera ovSem zcela pfekonana byt nemtze) je vtéleni Boziho Logu, jeho vstup do
stvofené skute¢nosti jako média jinakosti.

Nedostatky price

1. Naznac¢enou myslenkovou stavbu ptedstavuje préce TP jen &4stedng, lépe fedeno
v8ima si jednotlivych jejich kamenti, aniz by je spojila v presvédéivy celek (kratky
zavér, str. 61 n. takovym pokusem rozhodné neni). To pokladam za jeji nejvazngjsi
nedostatek, méla-li byt vénovana ,filosofickym implikacim” Janovy apologie obraz.
Prace bez zavainych pochybeni ptedklada jednotlivé prvky Janova vykladu,
nepokousi se vsak postihnout jejich spekulativni zaklad, ani si nevsima
problematickych motivil, nad nimiz by se zamyslela (k tomu viz niZe, otazky
k obhajobg). To je podle mého soudu vazny nedostatek prace predlozené v oboru
filosofie.

2. Prace si takeé jen velmi povrchné viima filosofickych predpokladit zpracovavaného
tématu: jen velmi povechné je zminéna duleZitost vztahu vzor-obraz pro Platonovo
universum (str. 34-36) a Aristotelova homonymie vzoru a obrazu v Kategoriich 1a1-6
(str. 17, pozn. 49, bez fadného odkazu!). Exkurs o pojmech fysis, tisia a hypostasis,
jakkoli je vécné zasadné spravny, postrada jakékoli vysvétleni filosofického zazemid,
navic neni jasneé, jak se vlastné k tématu vztahuje (vztah tu nepochybné je, jen neni
srozumitelné vysvétlen).

3. Prace ma fadu formalnich nedostatkii: nedostate¢né odkazy na prameny, které
neidentifikuji pfesné relevantni misto (kupf. str. 4, pozn. 6; str. 5, pozn. 10; str. 17,
pozn. 49), polozky chybgjici v seznamu literatury (kup¥. str. 4, pozn. 8; str. 5, pozn.
10), nedostate¢né bibliografické udaje (kupt. str. 64, Streit um das Bild).




Otdzky k obhajobé

1. Jak vlastné obraz zjevuje nezjevné?

2. Obraz nejen zjevuje, ale také zakryva, jak TP sam uvadi (str. 61). Tato myslenka by
si zaslouZila podrobné&jsi vyklad, ktery v praci chybi.

3. Obraz mj. odkazuje ke svému vzniku (ektypoma, str. 16). Tento motiv v8ak neni
nijak vysvétlen.

4. Jak souvisi problematika fysis, usia, hypostasis, kterou se Jan z Damasku zabyva
zejm. ve své Dialektice a jiz je vénovan exkurs TP (str. 28-33), stématikou
zobrazitelnosti?

5. Jaky je divod tcty ve smyslu proskynésis prokazované obraziim? Zde nestadi jen
zdGvodnéni, pro¢ 1ze obrazy zhotovovat: moZnost je zhotovovat a davod je uctivat
neni bez dalsiho tyz.

Hodnoceni
Pres uvedené nedostatky pokldddm préci za hodnou doporuceni k obhajobé&, pokud

TP prokaZe schopnost reagovat na shora uvedené otazky. Podle vysledku obhajoby
navrhuji hodnocent 2-3.
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