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Nazev diplomové prace:

Porovnani vyuky hdzené ve vyuce télesné vychovy na 2. stupni zakladnich Skol a na viceletych gymnaziich

Cil prace:

Zmapovat a porovnat vyuku hazené na 2. stupni zakladnich skol a viceletych gymnazii v kraji Praha

1. Rozsah:
* stran textu 135
* |iterarnich pramend (cizojazy¢nych) 55 (20)
* tabulky, grafy, prilohy 0,291
2. Narocnost tématu na: nadprimerné prumerne podprumerné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani [ | X |
* pouzité metody [ X | |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logické stavba prace | | | X |
prace s literaturou vcetné citaci [ | | [ X
adekvatnost pouzitych metod [ | X |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) [ X | |
stylisticka troven [ | X |
4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: [ nadpriméma | prémémd |

5. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni p¥i obhajobé:

V abstraktu je obvyklé uvadét také klicové vysledky prace. V teoretické Casti prace postradam informace k minihazené,
rliznym modifikacim a metodice vyuky hazené ve Skolni TV. Pfevazna vétsina zahranicnich a nékteré ¢eské publikace,
uvedené v prehledu literatury, nejsou citovany v textu. V prehledu literatury neni uvedena publikace: Fialova,
Rychtecky: Organizacni formy vychovy a vzdélavani ve Skolni télesné vychové, 2000, ktera je v textu citovana. Autorka
(ve spolupraci s vedoucim prace) uvadi znacny pocet hypotéz, které jsou nestandardné cislovany. Oceriuji, Ze autorka
oslovila vsechny zakladni Skoly a viceletd gymnazia v kraji Praha i vysokou navratnost dotaznik{, vC. alespon jedné
skoly z kazdé méstské Casti (v praci uvadény "obvody"). V precizné zpracované kapitole vysledky, povazuji za
nadbyte¢né uvadét u vyhodnoceni kazdého dotazniku "vénovananému pedagoglim"”. Z pohledu vyuky na VS, povazuiji
za pozitivni odpovéd na otazku ¢. 6. Odpovéd’ na otazky devét a deset jsou podmétem k materialnému dovybaveni
dotazovanych skol. Kapitola diskuse neni zpracovana v souladu se standardy pro zpracovani akademickych praci,
protoZe uvadi ne/potvrzeni stanovenych hypotéz a mirné rozsifuje informace k vysledkové ¢asti, ale neuvadi zadné
informace obvyklé pro tuto kapitolu (napf.: komparace s literaturou, pozitiva/negativa prace/metodiky, osobni nazory
autorky). Kapitola zaveér je jasné formulovana. Otazky k obhajobé: 1. Uvedte, jaké informace ze zahranicni literatury
uvedené v prehledu literatury, jste vyuzila v diplomové praci 2. Bylo realizovano pilotni ovéreni dotazniku? 3. Zménila
byste na zakladé zkusenosti se zpracovanim prace Vami vyuzitou metodiku? 4. Komparuijte publikované informace s
vysledky Vaseho dotaznikového Setteni.

6. Doporuceni prace k obhajobé: l ANO | NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen
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