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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva rozvojem Ctenarské gramotnosti v niz§im sekundarnim
vzdélavani (dle mezinarodni klasifikace ISCED 2). Z hlediska formy je rozd€lena na ¢ast
teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti prace je blize vymezena Ctenaiskd gramotnost
jako dulezitd kompetence pro zivot ve spolecnosti, popsany jsou jeji jednotlivé slozky,
problematické postaveni v kurikuldrnich dokumentech ¢eského vzdélavani a vhodné metody

pro jeji rozvoj.

Vyzkumna ¢ast prace obsahuje popis akéniho vyzkumu realizovaného v 6. ro¢niku zakladni
Skoly s cilem zlepsit ¢tendfskou gramotnost vybranych zakd. Na zakladé pozorovani,
dotaznikového Setfeni o vztahu ke ¢teni a pretestu zjiSt'ujiciho soucasny stav Ctenaiské
gramotnosti zakll jsou vymezeny dil¢i intervenéni kroky, které jsou néasledné¢ realizovany
a zhodnoceny. Vyzkum ukazuje, Ze pravidelné a systematické zarazovani metod RWCT
a dilen ¢teni vede k rozvoji Ctenarskych dovednosti a vztahu ke ¢teni, tzn. formuje vnitini
potiebu Cist, utvaii Ctenairské ndvyky a podporuje zdjem o vzdjemné sdileni Ctenaiské
zkuSenosti. Zavérem jsou formulovana doporuceni pro dalsi praci ve vybrané tiid€, aby byla

¢tenarska gramotnost rozvijena i nadale.

KLICOVA SLOVA
¢teni, Ctenarskd gramotnost, rozvoj ¢tenafstvi, vztah ke ¢teni, dilny ¢teni, RWCT, akéni

vyzkum



ABSTRACT

The thesis deals with the development of reading literacy in lower secondary education
(according to the international classification ISCED 2). It is divided into a theoretical and
aresearch part. The theoretical part of the thesis defines reading literacy as an important
competence for life in society, describes its individual components, its problematic position
in the curriculum documents of Czech education and appropriate methods for its

development.

The research part of the thesis contains a description of the action research. The aim of the
research is to improve the reading literacy of selected pupils at secondary school. First, we
conducted an observation, a questionnaire survey to identify attitude to reading, and a pretest
to determine students' reading literacy levels. Then, we designed intervention methods,
implemented them and evaluated them. The research shows that regular and systematic
inclusion of RWCT methods and reading workshops leads to the development of reading
skills and a attitude to reading, especially it forms an inner need to read, creates reading
habits and supports sharing reading experiences with each other. In conclusion, we propose
recommendations for next work in the classroom, which will support the further

development of reading literacy and motivate pupils to read.

KEYWORDS
reading, reading literacy, development of reading, attitude to reading, reading workshops,

RWCT, action research
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Uvod

Ceské gkolstvi je nuceno reagovat na nové skute¢nosti a vyzvy, které s sebou nejen ptinesl
pocatek 21. stoleti, ale kterym také budou celit soucasni zéci zdkladnich a stfednich $kol
ve své dospélosti. Mimo jiné se jedna hlavné o vyrazny vzestup informatiky a digitalnich
technologii ¢i diraz na environmentéalni a multikulturni vychovu. Vzd¢lavani je proto ¢im
dal vice a dliraznéji orientovano na rozvoj kompetenci, které by si zaci méli osvojit spolecné
s penzem znalosti. V roce 2021 probéhla prozatim posledni revize RVP ZV, ve které byla

digitalni gramotnost pozvednuta na troven kli¢ové kompetence'.

Tato prace se zaméfuje na pojeti a rozvoj Ctendiské gramotnosti, kterou povazujeme
za naprosto elementarni dovednost ¢lovéka, diky které mohou byt nadéle rozvijeny i1 dalsi
typy gramotnosti, kompetence i samotné znalosti. Z mezinarodnich Setieni dlouhodobé
vyplyva, Ze &tenaiské gramotnost je u Seskych zaka spide na priméré Grovni. Setieni PIRLS
2016 sice ukazuje, Ze se postupné¢ od roku 2001 vysledky zakl statisticky lepsi, ale
v porovnani s vysledky z roku 2011 se zaroveil ukazuje, Ze Giroven spise stagnuje’. Toto
zjiSténi povazujeme pii nejmensim za alarmujici — pfedev§im s ohledem na rychly rozvoj
informacnich technologii, které kladou na ¢lovéka-ctenare dalsi vysoké naroky (naméatkoveé
zminime napf. nebezpecnost dezinformaci). O to vice je pro nas znepokojujici zjisténi, Ze
Ctenafska gramotnost neni pevné ukotvena v kurikulu ¢eského vzdélavani, a podoba jejiho
rozvoje je tak na riiznych skolach velmi riznorodd. Tato problematika je spolu s vymezenim

vhodnych metod rozvoje ¢tenaiské gramotnosti rozpracovana v teoretické Casti této prace.

Ve druhé, vyzkumné, €asti se pomoci akéniho vyzkumu snazime prakticky nahlédnout
rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti a zhodnotit, jaky vliv ma pravidelné zatazeni aktivit zacilenych
na podporu ctenafské gramotnosti na souhrnné vysledky vybranych 74kt za predem

stanoveny ¢asovy usek (v fadu mésict).

! Podrobnéji dostupné napf. z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-
program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/

2 Vysledky Setfeni PIRLS 2016 jsou dostupné napi. z: https://cosiv.cz/wp-content/uploads/2017/12/PIRLS-
2016-z%C3%A 1kladn%C3%AD-informacel.pdf




1 Ctenaiska gramotnost

StéZejnim tématem prace je Gtenaiskd gramotnost (zkracend také CG), jejiz definice se viak

rizni a proménuji v ¢ase. Povazujeme tak za dilezité tento pojem zprvu jasné vymezit.

Ve 30. a 40. letech 20. stoleti byla gramotnost chapana vyluéné jako schopnost Cist a psat
a byla definovana predevsim protikladnym vztahem k negramotnosti. V soucasné dob¢ je
toto pojeti fenoménem rozvojovych zemi, nebot’ ve vyspélych statech se ¢ista negramotnost
jiz nevyskytuje (vyjimkou jsou pochopitelné extrémni ptipady zptisobené izolaci osob
apod.). Diiraz uz neni kladen na samotnou schopnost ¢ist a psat, ale predevsim na kvalitu
osvojeni této dovednosti. Vhodnéjsi je tedy hovofit o funkéni (ne)gramotnosti, kterou
muzeme chépat jako ,,schopnost efektivné vyuzivat psanou podobu ieci v kazdodennim
zivote®, tykajici se déti i dospelych. K tomuto pojeti pfispélo zejména zjisténi v 70. letech
20. stoleti, ze tada populace se v praxi potyka s problémy pii vypliiovani dokumentd,
vyhledavani informaci, ¢teni ndvodu, pisemné komunikaci... Funkéni gramotnost je tedy
definovana jako ,,kompetence clovéeka efektivne a bezproblémove vyuzivat jakykoli pisemny

material v rozlicnych situacich® a je nezbytné nutnd pro zivot ¢lovéka ve spole€nosti

(Metelkova Svobodova, 2008, s. 11-12).

Rozvoj funk¢ni gramotnosti by mél probihat jiz od utlého véku, pro jeji formovani je dilezité
pfevazné obdobi povinné Skolni dochazky. Z tohoto pohledu tak muizeme mluvit
10 gramotnosti Skolni. Opravnéné vSak zazniva kritika, Ze Skolni gramotnost byva
redukovéana na mechanické osvojovani a reprodukci textu bez hlubsiho porozuméni (toto
stanovisko zastava naptiklad P. Gavora). V idedlnim piipadé by vSak méla skolni gramotnost
vytvaret zdklad funkéni gramotnosti, a ¢astecné s ni tedy splyvat (Metelkova Svobodova,

2008, s. 12-13).

Z nejsirsitho pohledu muzeme ctenafskou gramotnost chdpat jako schopnost orientovat
se v preteném textu, porozumét mu 1 s ohledem na (mnohdy specifickou) komunikaéni
situaci. Jedna se o vyznamnou kompetenci ¢loveéka, jejiz dileZitost se v Case stale vice
zvySuje. Rozvoj Ctenarské gramotnosti ma totiz znacny vliv a podil na zplsobu Zivota lidi —
tj. zvySuje socidlni adaptabilitu, ovliviiuje jiné typy gramotnosti (socidlni, jazykovou,
matematickou a finan¢ni aj.), proméiuje jednani ¢loveka, snizuje miru manipulovatelnosti a

obecné podporuje veétsi nezavislost mysSleni. V kone¢ném disledku tak na ctendiské



gramotnosti zavisi celkova kulturni, a pfedev§im vzdé€lanostni, urovein naroda (Zachova,
2013, s. 4-5). I kdyz je pro formovani ctenarské gramotnosti stézejni obdobi Skolniho
vzdélavani, jeji rozvoj probiha po cely zivot Clovéka a mél by se pfizpisobovat nove
vzniklym skutecnostem — v soucasné dobé zejména s ohledem na rozvoj informacnich
technologii, konkrétné napt. komunikaci na internetu a dezinformace. M. Slapal et al. (2012)
poukazuje na vyraznou zavislost vztahu ke ¢teni a uspéchu zakt ve Skolnim prostiedi.
V praktickém zivoté se dle n€j (s odkazem na J. Travnicka, 2008) tato zavislost nasledné
odrazi i ve fungovani demokratické spolecnosti — Etenafstvi ovliviiuje ochotu a zajem lidi
participovat na chodu spolecenstvi (od komunit az po stat), proto upadek ctenaistvi vnima

doslova jako ,,neprimé ohrozeni demokracie (Slapal et al., 2012, s. 9).

Vsechny zminéné aspekty, tedy podstatu ¢tenaiské gramotnosti i s ohledem na soudobé
zmény ve spole¢nosti, miizeme najit v pojeti CG v rAmci mezinrodnich vyzkumi. Setfeni
PISA 2018 definuje Ctenarskou gramotnost jako ,.schopnost porozumét textu, premyslet
o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cilu, k rozvoji
viastnich védomosti a potencidalu a k aktivni ucasti ve spolecnosti*‘ (Blazek, 2019, s. 12).
Vyzkum PIRLS 2021 klade diraz na ¢teni jakozto tvofivy a interaktivni proces a chéape
Ctenafskou gramotnost jako ,,schopnost porozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje
spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Ctendri mohou odvozovat
vznam z riiznorodych forem textii. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi
Ctendru ve Skole i v kazdodennim Zivoté, a také pro zabavu‘ (Janotova, 2023). V neposledni

fad¢ je také nutno odliSovat ¢tendiskou gramotnost od ¢teni a Ctenarstvi viz kapitola 1.1.1.

Vyse jsme nabidli né€kolik pohledii na ¢tenatskou gramotnost, které povazujeme pro tuto
praci za zasadni (ovSem jejich vycet neni definitivni). Shrneme-li zadkladni principy

Etenai'ské gramotnosti tak, jak ji definoval odborny panel VUP (2010)%, jedna se o:

a) vybavenost ¢loveka védomostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami;
b) dovednost prakticky vyuzivat vSech druhli textd v nejriiznéjSich socidlnich
kontextech;

c¢) celozivotni a proménujici se proces.

3 In Slapal et al. Metodika rozvoje ctendrstvi a étendiské gramotnosti. Novy Ji¢in: 2012,
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1.1 Roviny ¢tenarské gramotnosti

Ctenai'ska gramotnost je komplexni kompetenci ¢lovéka, a stéZi tak lze obsahnout Gisté
pomoci struéné vétné formulace, proto povazujeme za nutné poukédzat podrobnéji
na viechny roviny CG, které v sobé& vyse uvedena definice skyta. Tyto roviny byly v ramci
Metodiky rozvoje Ctenafstvi a Ctenarské gramotnosti (2012) rozpracovany podrobnéji
na dovednosti uroven, kterd je pro ucitele vice prakticky zamétend, a tim tedy 1 mnohem

1épe uchopitelna.

1.1.1 Vztah ke ¢teni
Dulezitou podminkou pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti je kladny vztah zaki ke Cteni. Ten
mutizeme spolu se étenafskymi navyky souhrnné oznagit pojmem Gtenaistvi. Ctenaistvi i &teni

samotné vSak nelze zaméinovat za ¢tenafskou gramotnost (Zachova, 2013).

Vztah ke ¢tenti si jedinec postupné buduje jiz od utlého détstvi. Pro vznik a rozvoj ¢tenafstvi
je stézejni obdobi predskolniho véku, kdy déti ziskdvaji vztah k poslechu ¢teného
¢i vypravéného textu (zpravidla pohadky) a postupné se na n¢j dokazi ¢im dal vice
soustfedit, o piectené se zajimaji, doptavaji se, zapojuji predstavivost i pamét. Ctenatsky
zazitek se navic prohlubuje, je-li spojen s rliznym typem hry, s pohybem, kresbou ¢i hudbou
(Havlinova, 2017). To, v jaké mife a jakym zplisobem se dité v predskolnim a mlad$im

Skolnim veku setkdva s texty, ma poté znacny vliv na vyvoj jeho Ctenafstvi v budoucnu.

Kazdy jedinec si vztah ke c¢teni buduje individualn€ na zdkladé svych ctenaiskych
zkuSenosti. O Ctenafstvi jako takovém miiZeme hovofit aZ v momentég, kdy si jedinec sam
sebe jako Ctenatre uvédomuje, zajima se o rtizné typy textt (odborné, umélecké...) a utvari
si své Ctenafské navyky. Je tedy dobré uvédomit si, Ze ne kazdy zék, ktery umi Cist,
je zarove i étenafem (Havlinova, 2017). Skolni prostiedi by mélo byt v tomto ohledu pro
zaky podnétné, inspirativni a napomocné. Ucitelé na vSech vzdé€lavacich stupnich by méli
podporovat kladny vztah zakt ke Cteni — motivovat je, vytvaret prilezitosti ke Cteni,
seznamovat zaky s riiznymi druhy textl 1 metodami/strategiemi efektivniho ¢teni. Jak ale
zdirazituje Havlinova (2017), je pfitom nutné zohlediovat ,, riznost vychozi pozice
u jednotlivych zdkii*“ a pocitat s tim, ze se ve tfidé mohou setkat zkuseni ¢tenafi i zaci s témer
nulovou zkuSenosti se Ctenim. Ackoliv je vztah zakl ke Cteni neméfitelnou hodnotou

(Havlinova, 2017), dozajista je to cil, o ktery je Zadouci soustavné usilovat a bez kterého
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nelze uvazovat o kvalitnim rozvoji Ctendiské gramotnosti. Metodika rozvoje Ctendistvi
a Ctenarské gramotnosti (2012) povazuje vztah ke ¢teni za predpoklad, bez kterého nelze
efektivné rozvijet dalsi roviny CG. Zak by si mél vybirat takové texty, které mu pfinasi
zazitek z Cetby, ale zaroven by se nemél vyhybat ani textim doposud pro n&j nezndmych;
¢teni by pro n€j melo byt zdrojem poznani, uspokojeni i zazitkem; m¢l by vyuzivat nabizené
prilezitosti ke Cteni a sdilet své Ctenaiské zazitky s ostatnimi vcetné€ obtizi, na které pii Cteni
etal., 2012, s. 12). Pozitivni vztah ke ¢teni znac¢i i dovednost Zéka objasnit divody, které ho

vedou k odlozeni nedoc¢teného textu/knihy (Kost'alova, 2010).

1.1.2 Doslovné porozuméni textu

Dalsi slozkou ¢tenarské gramotnosti je rovina doslovného porozuméni textu, jiz byva
ve Skolach tradiéné vénovano nejvice prostoru a ¢asu. Do urcité miry je to pochopitelné,
nebot’ schopnost dekddovat psany text je zdsadni pro néslednou préaci s nim. Rovnéz
z pruzkumti PISA dlouhodobé vyplyva, Ze v této oblasti jsou vysledky zaka velmi dobré

(Slapal et al., 2012, s. 7).

Doslovné porozuméni lze ovéfit pfevypravénim textu vlastnimi slovy, vyhleddvanim
informaci a odliSenim podstatnych informaci od okrajovych, vystiZenim hlavni myslenky
(je-li v textu doslovné uvedena). Zak by mél aktivné vyuzivat viech svych dosavadnich
védomosti a zkuSenosti, které mu k dekédovani a pochopeni textu pomohou. Je zddouci, aby
zak hledal vzajemné souvislosti (mezi informacemi v textu, intertextoveé i se svou Zivotni
zkuSenosti); pfi Cteni postupné upravoval ¢i ménil své porozuméni; aby kladl otazky (sdm
sobé 1 ostatnim) smétujici k vyznamtiim slov ¢i myslenek a ovétroval své porozuméni (vétam
az celému textu). Zak by mél dokazat vyvozovat vyznamy slov a tvrzeni z celého kontextu
textu, a tim si i dopomoci pfi piipadné neznalosti nebo neporozuméni (Slapal et al., 2012,
s. 10—12). Porozuméni na doslovné Grovni by méla zaklim usnadniovat i grafické organizace
textu (nadpisy, déleni textu, znaceni diileZitych informaci apod.) — je tedy zapotiebi, aby si
Jji zaci uvédomovali a aktivné ji v pifipadé potieby vyuzivali (pii orientaci v textu,

vyhledavani informaci atd.).
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1.1.3 Vysuzovani

Nedilnou soucasti Ctenaiské gramotnosti je 1 rovina vysuzovani. Z hlediska naroc¢nosti
pouze s doslovné uvedenymi informacemi. V roviné vysuzovani se od zakd ocekava
samostatné vyvozovani zavérti z preCteného textu, jeho analyza a kritické hodnoceni.
Z priazkumt PISA vyplyva, ze pravé oblast hodnoceni (konkrétn¢ propojeni obsahu
s formou textu, odhalovani zaméra autora, podoba adresata textu) patii pro zaky k tém

nejvice problematickym (Slapal et al., 2012, s. 10).

Zamétime-li se na vycet jednotlivych dovednosti, jez podrobnéji popsal kolektiv autori
Metodiky rozvoje Ctenaistvi a Ctendiské gramotnosti (2012) a které by mél Ctenarsky
gramotny ¢lovék ovladat, patii sem zejména schopnost formulovat hlavni myslenku textu,
ktera neni doslova uvedena a zavisi na celkovém kontextu, v némz je text psan (a éten). Zak
by mél byt schopen text interpretovat co nejpiesnéji, pfi¢emz svou interpretaci porovna
s jinymi, oveéti své domnénky, vyvozené zaveéry podpoti doloZzenim na textu. Taktéz by mél
kriticky posoudit autorsky zdmér vcetné¢ zamysSleného adresata a pouziti vybranych
jazykovych prostfedkll vzhledem k obsahu. Informace v textu Zdk nejen nalezne (rovina
porozumeéni) a spoji do souvislosti, ale také podrobi svému vlastnimu hodnoceni — odlisi
fakta od nazorti a hypotéz, posoudi vérohodnost preéteného, relevantnost informaci (Slapal
et al., 2012, s. 13). Pokud je urcitd Cast textu pro Zéka nesrozumitelnd, mél by téz tuto
skutecnost reflektovat a nasledné se pokusit vyznam vyvodit z kontextu ¢i své Zivotni
zkuSenosti, dohledat a ovéfit informace v jinych zdrojich, konzultovat text s ostatnimi
a pfipadné porovnat rizné interpretace. Nelze opomenout ani schopnost piedvidani.
Zejména pokud je text piibéhovy, je dulezité, aby Zzak dokadzal vhodné¢ odhadnout
a formulovat, jak by se text mohl dale vyvijet (Kostalova, 2010).

1.1.4 Metakognice

Metakognice je nejen vyznamnou slozkou (Ctenaiské) gramotnosti, ale velmi dalezitym
aspektem ve vzdélavani vibec. Pedagogicky slovnik vymezuje metakognici jako
., zpuisobilost cloveka planovat, monitorovat a vyhodnocovat postupy, jichz sam pouziva,
kdyz se uci a poznava“ (Priicha, Walterova a Mares, 2001, s. 122). Foltynova (2009) uziva

obecné znamé a vystizné definice metakognice jako ,, mysleni o nasem mysleni . Soucasti

13



vyuky by tak vedle znalostni roviny mélo byt bezpochyby i zaméteni se na metakognitivni
strategie, vlastni autoregulaci uceni a sebereflexi zaku (Foltynova, 2009, s. 72-77).
Na rozvoj metakognitivniho mysleni (obdobn¢ jako na ¢tenaiskou gramotnost) by mél byt
kladen diraz napfi¢ vSemi pfedméty a vSemi stupni vzdélavani. V RVP ZV (2021) jej
vystihuji vystupy kompetence k u¢eni. Skoly mohou do vzdélavacich plant zafadit
1 specialni vyukové programy, které dovednost metakognice cilené podporuji. Jako piiklad
zminme napf. Feuersteinovu metodu instrumentalniho obohacovani (FIE) zamétenou
na rozvoj kognitivnich funkci, praci s chybou, emocni inteligenci, vyjadfovani, porozumeéni
aj.

V. Lokajickova (2014) ve své studii zabyvajici se uchopenim metakognice v kontextu vyuky
odkazuje na soupis konkrétnich Cinnosti, piivodné vypracovany L. Schofieldovou (2012,

s. 56-57), jez slouZi k rozvoji metakognitivniho mysleni. Jedna se zejména o:

a. efektivni praci s ucebnimi cili (explicitni pojmenovani procvicovanych znalosti,
potiebnych dovednosti i kognitivnich procesii) 1 s ohledem na pohled zaka (co Zaci
ocekavaji od uceni);

b. propojovani ptedchozich znalosti, nejlépe grafickym zpracovanim,;

c. dotazovani a podporu vybavovani si jiz nau¢eného; diiraz na vlastni vyjadreni zakt
,»Svymi slovy*;

vyzyvani zakl k objasiiovani, sumarizaci, predvidani;

o

podporu pfemysleni nahlas;

vedeni zakl k samostatnosti;

rozlozeni uceni do ¢asti a podporu pii porozuméni (scaffolding);

= @ oo

uzivani a tvorbu mnemotechnickych i jinych pomiicek;
kombinaci formativniho hodnoceni, vrstevnického hodnoceni 1 sebehodnoceni

(podrobnéji viz Lokajickova, 2014, s. 296).

—

Jak jsme jiZ zminili, rozvoj metakognice a pfisluSnych strategii ma vyznamny vliv na pribéh
uceni a vzdélavani se obecné. Je proto i dileZitou slozkou ¢tenafské gramotnosti, jiz nelze
opomenout. Tak, jako se Zaci uci sledovat a fidit své uceni, obdobné by méli byt schopni
nahliZzet 1 na proces Cteni a ,,védomé volit vhodné strategie pro porozuméni textu*, coz

soucasné zlepsi jejich predpoklady pro dalsi vzdélavani (Slapal et al., 2012, s. 11-13).
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V roviné konkrétnich dovednosti je zddouci, aby se zak naucil volit vhodny text odpovidajici
ucelu, se kterym k textu ptichazi; aby svou volbu dokézal odivodnit, a poté (pii Cteni ¢i po
docteni) vhodnost textu vyhodnotil; s ¢imz tizce souvisi 1 dovednost text pfi ¢teni opustit,
pokud je nevyhovujici. Velmi vyznamnou je také schopnost volit vhodné strategie/zptisoby
¢teni a dle potieby je funkéné ménit. Vybrané strategie zavisi na podobé textu i zdmeéru jeho
Cteni — tedy napf. pii praci s informativnim textem zpravidla zvolime jiné strategie nez pii
Cteni literarniho textu. Neméné dilezitou je dovednost sledovat své porozuméni textu
v pribchu Cteni a v pfipadé potieby jej ovéfovat ¢i se snazit neporozuméni nejriznéjSimi
zpusoby piekonavat. V nejsirSim pohledu pak do metakognitivni roviny muzeme fadit
i reflexi vlastnich ¢tenaiskych preferenci a jejich zdivodnéni, stanovovani si ¢tenaiskych

ciltl a rozsifovani ¢tenai'ského repertoaru (téz Slapal et al., 2012, s. 11-13).

1.1.5 Sdileni

Rozhovory o piecteném textu jsou dilezit¢é hned zné€kolika divodd. Prvnim znich je
hledisko ¢tenafstvi a podpora kladného vztahu ke ¢teni. Chapeme-li ¢teni jako druh zabavy,
je ptirozené, ze tento zazitek se vzajemnym sdilenim jesté prohlubuje. Zejména ctou-li Zaci
rozdilné texty, sdileni je 1 prostfedkem k rozSifovani povédomi o existenci rozli¢nych
(literarnich 1 jinych) textl, ¢imZ slouzi jako inspirace pro ostatni. Dal§im hlediskem je rovina
faktickd — dialog je vhodny nejen k ovéfeni naSeho porozuméni, ale také k prohloubeni
pohledu, jakym zplisobem lze text nahliZet, a k lepSimu zasazeni informaci do kontextu.
Vzijemny rozhovor o piecteném tak obohacuje vSechny zuacastnéné, podporuje
predstavivost, vyjadfovaci schopnosti, dovednost argumentace i zdokonaluje vzdjemné
naslouchani. Pokud navic ve tfidé panuje podnétné a ptivetivé klima, miize byt diskuse
nad textem 1 zplisobem utuZovani vzajemnych vztahli a kvalitné stravenym spoleénym

casem kolektivu (napt. Koubek, 2012 ¢i Kost'alova, 2010).

Ackoliv je sdileni ¢innosti typickou pro lidstvi obecné, a zaci s nim tak jist¢ maji bohatou
zkuSenost z bézného Zivota, dialog nad textem miize byt pro nékteré zZaky (obzvlaste ne ptilis
aktivni Ctenaie) abnormalni. Stejné tak popis slozitych mysSlenek a vlastnich pociti muze
zpocatku Cinit zaklim potize, predev§im co se tyce logického sledu a ptesnosti vyjadreni.
Na tyto mySlenky navazuje P. Koubek a J. Altmanova ve svych Metodickych doporuceni

pro rozvijeni ¢tendi'ské gramotnosti (2012). Zduraznuji, ze v poc¢atku by se mel ucitel nejprve
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zajimat o to, za jakych okolnosti zaci ¢tou, k Cemu Cteni vyuzivaji a jaké texty je zajimaji.
Jen tak mutize ucitel pochopit pilife Ctenarstvi konkrétnich zakl a soucasn€ vytvorit prostor
vhodny ke sdileni, ve kterém se zaci budou citit bezpecné€. Autofi toto jmenuji jako ,, ziskdani
vzdjemné divery*, které je dilezitym ptredpokladem pro moznost kvalitniho sdileni
1 odborné, publicistické...). Benefity sdileni vnimaji autofi nasledovné: (1) zaci jsou ke ¢teni
pozitivné motivovani prostiednictvim socidlnich vazeb a Cteni se stava spolecnym zazitkem
az divodem ptatelstvi; (2) splynutim individudlnich pohledd vznikéd sdilené porozuméni
textu. Nadto se zaci uci naslouchani, vzajemnému respektu a empatii. Poznavaji své mysleni
i mysleni ostatnich a zakousi relativnost, kterou interpretace textd ptindsi. Sdileni tak s sebou
nese i moment piekvapeni a touhu pozndvat, jak je mozné, ze stejny text pfindsi kazdému

jiné prozitky (Koubek, 2012).

O dilezitosti sdileni svédéi i fakt, ze ¢tendisky panel VUP jej povazoval piimo za jednu
z dalsich rovin CG a uvadi, Ze ¢tenafsky gramotny &lovék dokaze formulovat své pocity,
dojmy a zavéry z Cetby, je piipraven je sdilet, soucasné vyslechne sdéleni druhych a uvazuje
o kontextu interpretace (konkrétné zvazuje osobnostni zalozeni a Zivotni zkuSenosti své
i druhych, dobu vzniku interpretace, jeji ucel...). Je vice nez zadouci, aby se zak aktivné

Gi¢astnil diskuse nad textem a obohacoval ji (Slapal et al., 2012, s. 10—13).

1.1.6 Aplikace

Kone¢nym cilem vzdélavaciho procesu v oblasti ¢tenarské gramotnosti je, aby zak dokazal
cetbu a sni souvisejici schopnosti efektivné vyuzivat v kaZzdodenni praxi a ke svému
vlastnimu rozvoji (pt. Kost'alova, 2010; Koubek, 2012). Jinymi slovy Etenafsky gramotny
Cloveék dokéaze vSechny v kapitole 1.1 popsané schopnosti, dovednosti, postoje 1 hodnoty
aktivné uplatiovat ve svém zivoté, mimo jiné s ohledem na ,, pragmatické vyuziti napr. pri
dosahovani vzdelavacich ci profesnich cilu*, ale 1 k obohaceni osobnosti ¢lovéka a jeho
hodnot. Cteni se tak stava cennym nastrojem, ktery pomaha ¢lovéku v orientaci ve svété
(Koubek, 2012). Je také nutné ptipomenout si, Ze rozvoj ¢tendiské gramotnosti je celozivotni

proces, ktery by se mél nadale vyvijet i po ukonceni (povinné i ndsledné) Skolni dochézky.

Koubek a Altmanova déle zdiraznuji, Ze je dulezité vnimat ¢teni jako souhrnnou ¢innost

a vyuku nesméfovat pouze k mechanickému osvojovani jednotlivych dovednosti (Koubek,
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2012). Soucasné je vSak potfebné brat v potaz, ze rovina aplikace (v souvislosti s CG)
vyzaduje vysSi urovenn myslenkovych operaci nez napt. rovina doslovného porozumeéni

¢1 vysuzovani, které ji (co se tyCe kognitivni nadro¢nosti) piredchaze;ji.

Ve Skolnim prostfedi je na mist¢ soucasné podporovat a rozvijet kritické
mysleni. S odkazem na Metodiku rozvoje ¢tenéistvi a ¢tendiské gramotnosti (2012) chceme
vyzdvihnout ptredevsim fakt, Ze po pfeCteni kazdého textu by se zak mél nejprve kriticky
zamyslet ,, Co udeldm s timto textem ja ted a tady? “ a promyslet nejen, co text ika, ale také
jak jej lze vyuzit, jak a zda-li viibec ovlivni nase rozhodovani ¢ jednani (Slapal et al., 2012,
s. 13) Z metodiky si dovolime citovat i nadale, nebot’ v ni uvedené a peclivé sestavené
rozkli¢ovani jednotlivych rovin CG povaZzujeme pro na§ Gcel za nejpfesnéjsi. Rovina
aplikace se do Skolnich vystupl promitd zejména tak, ze Zaci ,,vyuzivaji informaci a
myslenek z Cetby k rozsireni dosavadnich znalosti, nazoru a zkuSenosti; propojuji teoretické
znalosti s praktickymi zkuSenostmi,; vyuzZivaji texty ke zlepseni komunikacnich dovednosti

a vyjadiovani, k viastni tvorbé i spoluprdci a pomoci ostatnim. “ (Slapal et al., 2012).

1.2 Ukotveni ¢tenarské gramotnosti v kurikulu zakladniho vzdélavani

Vzdélavani v Ceské republice se od roku 2005 ¥idi tzv. rimcovymi vzdélavacimi programy
(dale RVP), které nahrazuji pfedchazejici ucebni osnovy. Jejich koncepce je odlisna zejména
tim, Ze nejsou omezeny na pouhy soupis obsahu uciva, ale definuji 1 oekédvané a minimalni
vystupy, jez by méli Zaci na konci daného useku studia ovladat. Mimo samotny obsah uciva
je tak zohlednén i jeho rozsah, naro¢nost a samotné cile vyuky (VUP, 2007). Samostatné
jsou zde pak rozpracovany i klicové kompetence — jedna se o souhrn schopnosti, dovednosti
a postoju, které zaci uplatni v bézném zivoté bez ohledu na uroven jejich védomosti (jak
prospivaji ve skole). Ucitelé jsou tedy zavazani vést vyuku nejen znalostné zaméienou, ale
také utvafet a podporovat u zakl rozvoj klicovych kompetenci napfi¢ vSemi predméty
(Hucinova, 2005). V Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (dale RVP
ZV, 2017) jsou vymezeny kompetence k uceni, kompetence komunikativni, k feSeni
problémil, socialni a personélni, obanské a pracovni. Zaci by je méli zcela ovladnout jiz
po ukonceni povinné Skolni dochdzky. Postupné vSak dochazi k revizim RVP tak, aby
odpovidalo soucasnym méenicim se potfebam. Posledni revize RVP ZV probeéhla roku 2021

a mezi klicové kompetence byla zatfazena kompetence digitalni.

17



V tvodu kapitoly 1 jsme se vedle vymezeni Ctenarské gramotnosti snazili zdtraznit i jeji
dalezitost a vyznam pro bézny zivot ¢loveéka. Je tedy zarazejici, Ze Ctenarska gramotnost
neni v RVP duasledné zahrnuta. Koncepce RVP sice v rozvoji Ctenarské gramotnosti
vyucujicim nijak nezabrafnuje — naopak s ni automaticky pocita, ale zaroven ji ani nedefinuje
jako komplexni vzdé€lavaci cil. Pfitom podstata ¢tenarské gramotnosti je v mnoha ohledech

stejné povahy jako vyse zminéné kli¢ové kompetence (VUP, 2011).

Analyzou zafazeni CG v rAmcovych vzdé&lavacich programech se zabyvala V. Laufkova
ve své vyzkumné studii zroku 2018. Studie potvrzuje, Ze Ctenaiska gramotnost
v kurikularnich dokumentech nefiguruje jako vyznamny cil vzdélavani, nybrz ani jako
soucast klicovych kompetenci. Alarmujici je i fakt, Ze samotny pojem ctendarska gramotnost
se vramcovych vzdélavacich programech vyskytuje jen velmi zfidka a jeho explicitni

vysvétleni zcela absentuje (Dolezalova, 2014, cit dle Laufkova, 2018).

Neptiznivym stereotypem je také piesvédcCeni, ze Ctenaiska gramotnost je slozkou vylu¢né
predmétu Cesky jazyk a literatura. Tato piedstava je navic znaéné utopicka, nebot’ neni
mozné, aby ucitelé Ceského jazyka sami obsahli Ctenafskou gramotnost v celém jejim
rozsahu. Nezbytna je tedy spoluprace na urovni celé $koly (Slapal et al., 2012, s. 8). Diiraz
na cCtendfskou gramotnost by mél byt kladen napfic vSemi vyukovymi predméty
a v dlouhodobém horizontu. Jen tak maji Zaci moznost rozvijet své dovednosti na
rozmanitych typech texti (chybou je vnimat CG pouze jako zaleZitost textii uméleckych)
a s vyuzitim nejriizn&j$ich metod a postupil prace. Jak navic zdiiraziuje i M. Slapal et al.
(2012), ctenafstvi by nemélo zakim ani ucitelim v zadném ptipadé ptipadat samoucelné.
Vedle rozvoje ctendiské gramotnosti muze byt také prostiedkem k dosazeni jinych

vyukovych cili, prosttedkem motivace i zdbavy...

Analyza V. Laufkové (2018) potvrzuje, ze v RVP ZV (2017) je nejvétsi prostor pro rozvoj
CG ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace. Vystupy sméfujici k rozvoji CG jsou
zaClenény jiz na 1. stupni ZV, avsak duraz je kladen predevs§im na ovladnuti techniky ¢teni
a zazitkové ¢teni literarnich textd. Na 2. stupni ZV poté nalezneme i vystupy vys$si kognitivni
narocnosti (vysuzovani, hodnoceni, metakognice). Kromé Komunikacni, slohové a literarni
wchovy nelze opomenout rozvoj CG i v oboru Cizi jazyk (ktery je ze své podstaty velmi

specificky, ale nepochybné zaloZeny i na ¢teni s porozuménim); v Matematice, kde zaci fesi
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slovni tlohy, vyhledavaji a zpracovavaji data; &i v oblastech Clovek a jeho svét, Clovék
a spolecnost, Clovék a priroda, zde Zaci pracuji s nejriznéj$imi odbornymi zdroji (véetnd
kartografickych map, dé&jepisnych atlasi a dalSich specifickych zdroji). Co se tyce
prifezovych témat, ktera by méla byt zatazovana napiic¢ vSemi obory, nalezneme vystupy
spojené se ¢tenaiskou gramotnosti pouze v Medidlni vychove. Zde je ale sporné, zda se jiz
nejednd piimo o medidlni gramotnost jako dalsi specifickou formu gramotnosti (Laufkova,

2018).

Zajimavym poznatkem, se kterym V. Laufkova (2018) dale ptichazi, je, Ze RVP klade dliraz
zejména na praci s informacemi; a tudiz na praci se spiSe nesouvislymi texty. Odpovida to
itrendu, Ze olekdvané vystupy RVP pracuji spise se slozkami CG nizsi kognitivni

naro¢nosti.

Zavérem lze tedy fici, Ze aCkoliv RVP s pojmem ¢tenatské gramotnosti doslovné€ nepracuje,
jeji slozky v ocekavanych vystupech zastoupeny jsou. Avsak jejich mira se markantné rizni.
Napt. podpora posilovani vztahu ke ¢teni a vzajemného sdileni je minimélni. Rovnéz je
z obsahu RVP patrné, Ze mnohdy ctenafskou gramotnost rovnou predpoklada, aniz by byla
doslovné zminéna. Tento jev je patrny zejména v RVP G, které ocekava, Ze vzdélavany zak

je jiz Ctenaisky gramotny (Laufkova, 2018).

Hlavni problém spatifujeme predevsim v tom, Ze pojeti ctenatské gramotnosti je v rdimcovych
vzdélavacich programech a konkrétné v RVP ZV (2017) zcela nesystematické. Presna
realizace vystupti je poté delegovana na Skolni vzdélavaci programy. O tom, jak a zda viibec
bude rozvoj Ctenadiské gramotnosti zafazen do vyuky, rozhoduje sama Skola, potazmo
konkrétni vyucujici. Chybi tak soustavné pojeti Ctenaiské gramotnosti i celistva metodicka
podpora ugitelim (VUP, 2011). Prohlubuji se navic rozdily mezi jednotlivymi $kolami, které

se poté promitaji do dovednosti Zakll a nasledné do celé spolecnosti.

1.3 Vysledky zZaki v domacich a mezinarodnich vyzkumech
Vyznamna data o vysledcich vzdélavani Ceskych Zakt ptinasi doméci 1 zahranicni vyzkumy.
V oblasti ¢tenafstvi a ctenafské gramotnosti se jedna predevSim o mezinarodni Setfeni PISA

aPIRLS, v eském prostiedi pak napt. o vyzkum CLoSE & Ceské déti a mlade jako étenafi.
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PISA (Programme for International Student Assessment) je nejveétSim svétovym
vzdélavacim vyzkumem. Jednd se o longitudinalni vyzkum v rédmci Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) zjistujici vysledky patnactiletych zaki v oblasti
Ctenaiské, matematické a ptirodovédné gramotnosti. Za pribéh a vyhodnoceni vyzkumu
v CR zodpovida Ceska $kolni inspekce. Vyzkum PISA probiha od roku 2000 v tiletém
intervalu, pfi¢emz pokazdé se zaméfuje na jednu konkrétni oblast.* Setfeni zaméfené
na Cteni prob&hlo naposledy v ramci vyzkumu PISA 2018. Z n¢ho vyplyva, ze vysledky
eskych zakt v CG odpovidaji priméru zemi OECD, aviak v &ase se tento pramér spise
uplatnéni ve spolecnosti. Dllezitym zjisténim je, Ze praveé v oblasti ¢tenaiské gramotnosti
se nejvice projevuje genderova nerovnost, na domaci 1 mezinarodni irovni jsou statisticky
vyrazné€ lepsi divky. Rozdily jsou dale citelné nejen ve vysledcich jednotlivych druht skol
(vysledky zaka stiednich odbornych $kol bez maturity jsou az o 2 gramotnostni trovné nize
nez u zaka viceletych gymnazii), ale také mezi Skolami stejného druhu navzijem. Vyzkum
poukazuje 1 na fakt, Ze vysSiho primérného vysledku dosahli ti Zaci, ktefi se v hodinach
ceského jazyka setkavaji s aktivitami podporujici praci s textem v SirSich souvislostech
(Blazek, 2019, s. 7-8). Zamétime-li se na pramérné vysledky zaki zakladnich Skol, mizeme
vidét, Ze nejvétsi propad nastal kolem roku 2009, poté se vysledky zvySovaly. Setieni PISA
2018 ovSem ukazuje, Ze od roku 2012 je trend opé€t postupné klesajici (viz Blazek, 2019,
s. 39).

Pro hodnoceni €eského vzdélavani jsou vyznamné také vysledky mezinarodniho Setfeni
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study), které se zabyva vyhradné
testovanim ctenafské gramotnosti Zakt 4. ro¢niku zakladnich kol a nadto i studiem
vyznamu rodinného a §kolniho prostfedi na rozvoj ctenaiskych dovednosti. Od Setfeni PISA
se 1i3i i deldim cyklem jednotlivych Setfent, ktery je v tomto piipadé pétilety’. Setfeni PIRLS
2016 poukézalo na lepsi vysledky Ceskych zakl v oblasti vyhleddvani a vyvozovani z textu
oproti problematické oblasti posuzovani a celkové interpretaci textu (Smrckova, 2022,
s. 15). Paty cyklus Setfeni PIRLS 2021, jehoz vysledky zvefejnila CSI na jate letoniho roku,

tento trend znovu potvrzuje. Celkové vysledky zaki ovSem napfi¢ roky stagnuji ¢i dokonce

*Viz CSI, dostupné z: https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/PISA/O-setreni-PISA
3 Viz CSI, dostupné z: Ceska $kolni inspekce - O Setfeni PIRLS (csicr.cz)
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mirné klesaji, coz spolu s poslednimi vysledky Setfeni PISA doklada, Ze se urovei Ctenaiské
gramotnosti ¢eskych zakti nijak vyznamné nezvySuje. PIRLS 2021 taktéz poukazuje
na mezinarodné lepsi vysledky divek a pozitivnéjsi postoj divek k ¢etbé oproti chlapciim,
avsak v roce 2021 v Ceské republice tento rozdil nepovazuje jiz za statisticky vyznamny.
Co se tyce vysledkl v rdmci Grovni ¢tenarské gramotnosti, podil Ceskych zakt dosahujicich
i k mirnému vzestupu 4kt nedosahujicich ani nejniz§i urovné CG. Zjisténi navic dokladaji
podprimérnou uroven pocatecnich dovednosti ze ¢teni a psani pfi nastupu do zakladniho
vzdélavani. Vyznamné se li§i i vysledky v jednotlivych krajich CR zejména s ohledem
na riznou miru socioekonomického zdzemi zaka. Obliba ¢teni v dlouhodobém horizontu
spiSe stagnuje, a stale tak spada do podprimérnych vysledki. Oproti roku 2016 se navic
zvysil podil zaki, ktefi si ve ¢teni neveii (Janotova, 2023). Souhrnné lze fici, Ze vysledky
Ceskych 74kt ve Ctenafskych dovednostech jsou v porovnani s ostatnimi zemémi
(zapojenymi do Setieni) spiSe nadprimérné, ale dil¢i analyzy jednotlivych oblasti stale
poukazuji na vyznamné rezervy. Doporuceni pro ucitele jsou zejména uplatiiovat inovativni
zpisoby vyuky s diirazem na kritické mysleni a aktivni uceni, poskytovat formativni
hodnoceni a vyuzivat gradovanych uloh. V oblasti motivace je dulezity individualizovany
pristup (pfedevsim s ohledem na zajmy chlapct a divek) a podpora ¢tenaiské sebedivéry

(Janotova, 2023, s. 64).

V doméacim prostiedi se problematikou porozuméni ¢tenému textu zabyval napt. rozsahly
vyzkum CLoSE (Czech Longitudinal Study in Education) vedeny Ustavem vyzkumu
arozvoje vzdélavani PedF UK. Vyzkumné Setfeni probihalo v roce 2012 a 2016, ptfi¢emz
celkové se jej zidastnilo pies 6000 Zaki od 4. roéniku ZS po 1. roénik SS. Vyzkum byl
zaméfen na rozvoj znalosti a dovednosti v riznych typech kol dle teorie ptidané hodnoty®.
Setteni probihalo pomoci didaktickych testil, pro oblast étenaiskych dovednosti bylo vyuZito
uvolnénych uloh z mezinarodnich Setfeni PISA a PIRLS. Lautkova a Stary (2022) poukazuji
na zlepSeni zakdi mezi 6. a 9. roénikem ZS v oblasti porozuméni polemickému textu,

anaopak potize zaznamendvaji v oblasti interpretace beletristickych (a predev§im

¢ Blize viz Greger, D. et al. Tiskova zprava o pfidané hodnoté viceletych gymndazii na zdkladé zjisténi
longitudinalniho vyzkumu CLoSe, 2017.
Dostupné z PEDF-865-versionl-tz_close2017pridana_hodnotavg_.pdf (cuni.cz)
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metaforickych) textd (in Smrckova, 2022, s. 12). Jednim z hlavnich zjisténi je také to, Ze

wzaci méli probléem rozlisit, zda odpoved’ na otizku maji hledat v textu, ¢i mimo néj

(Laufkova, Stary, 2015).

Stavem vztahu dé&ti ke &teni se zabyva napt. vyzkum Ceské déti a mladeZ jako Etena¥i 2017
pod zastitou MK CR, knizné vydavany nakladatelstvim Host. Tento vyzkum poukazuje
na klicovy vliv rodinného zdzemi déti na rozvoj pozitivniho vztahu ke ¢teni. V Zebticku
volnocasovych aktivit zakli rodi¢e hodnoti za pfinosné zejména sportovani, Cas traveny
s kamarady a navstévu krouzki, zatimco ¢etba knih a ¢asopist se stale pohybuje na spodnich
prickach. Vyzkum se mimo jiné zabyval i zdnrovou preferenci zakt a potvrdil trend,
ze mladsi Zaci jsou ovlivnény predevsim doporuc¢enim rodicl a mezi preferované zanry patii
pohadky a proza s détskym ¢i zvifecim hrdinou. Oproti tomu u starSich zaki stoupé obliba
sci-fi/fantasy zanrt, detektivek a knihach o lasce. Preference kromé véku ovliviiuje 1 pohlavi
déti. Ve starSim véku Zaci kladou vétsi diiraz na doporuceni svych vrstevnikl. V neposledni
fadé¢ je velmi dulezitym i zjisténi, ze direktivni zplisob zadavani povinné Skolni Cetby vede
spiSe k demotivaci zakl (Friedlaenderova, Landova, Prazova a Richter, 2018 in Smrckova,

2022).
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2 Moznosti rozvoje ¢tenarské gramotnosti

ey e

sekundarné je pak CG rozvijena po dobu $kolni dochazky a studii. Napt. Prazova et al. (2014,
cit. dle Laufkova, 2018) dale uvadi, ze vyznamny podil na podpote ¢tenafstvi nese i instituce
knihovny (pro poskytnuti velkého repertoaru knih a podporu cteni ,,pro zdbavu*). V idedlnim
piipadé si takto postupné cloveék plné vybuduje své Ctenaiské navyky, jez dale rozviji
v prubehu zivota, a vyuziva vSech vyhod, které mu ctenaistvi pfinasi (osobni rozvoj, zdbava,

prace s informacemi, kvalitni fungovani v bézném Zzivoté¢...).

Koubek a Altmanova (2012) opétovné upozoriiuji na velmi dillezity aspekt: stejné jako
¢tenafska gramotnost i samotné ¢teni je komplexni ¢innosti. Stejné€ jako jej nelze zatrazovat
jen v hodinach Ceského jazyka, neni ani mozné jej redukovat na jednotlivé znalosti
a dovednosti. Soucasné ale konstatuji, ze je nutné, aby ucitelé méli jasnou predstavu, které
konkrétni znalosti, schopnosti, dovednosti i postoje €ini z zZaka dobrého ctenate, jak je
prohlubovat, a také jakym zptisobem zjist'ovat a ovétovat zakovsky pokrok (Koubek, 2012).
Jak je patrné, systematicky rozvoj ¢tendiské gramotnosti klade na ucitele znaéné vysoké

naroky, o to vice je tristni, Ze neexistuje ucelend metodickd podpora vychazejici

z kurikularnich dokumentt.

Jako vhodné metody pro rozvoj nejen pocatecni Ctenarské gramotnosti vnima Havlinova
(2017) vSechny metody aktivizujictho charakteru — tedy metody, kdy zaci dosahuji
vyukovych cilil ,, na zdklade viastni ucebni cinnosti s diirazem na jejich mysleni a viastni
reSeni probléemu . Pozadavek komplexnosti 1 aktivizace spliiuji napf. metody RWCT

(Reading and Writing for Critical Thinking).

2.1 Kritické mySleni
Vedle rozboru problematiky CG vyse bylo sou¢asné nasi snahou i zdiraznit dileZitost
rozvoje (nejen) klicovych kompetenci. Povazujeme proto za nutné explicitné zminit

1 podstatu kritického mysleni, které je s nimi pevné spjato.

Definice kritického mysleni taktéZ neni zcela ustdlena. Je mozné jej vymezit kontrastem

vvvvv

(Klooster, 2000 in Trlicova, 2020). Ptesnéji je poté vymezeno jako mysleni nezavisle

23



(Klooster, 2000) nebo jako snaha dobrat se usudkem pravdivosti (viz Psychologicky
slovnik, 2004 in Plischke, Kropa¢, 2010). Podstatou kritického mysleni je reflektované
posouzeni informaci s ohledem na pifimé fakta a jejich kontext (tedy vSechny relevantni
souvislosti). K utvoteni vlastniho zavéru (ndzoru) je zapotiebi prvotni skepse, nasledné pak
vyuzivani nejriiznéj$ich postupli zjistovani informaci, jejich ovétovani a zpochybiiovani;
také kladeni otazek a hledani alternativ (Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000
in Plischke, Kropac, 2010). Prakticky se jedna o schopnost nepodlehnout prvotnim dojmim
a vytvaret svlij vlastni ndzor na zaklad¢ co nejhlubsiho a nejobjektivnéjsSiho posouzeni vSech
relevantnich informaci, a to vcetné vlastnich zkuSenosti i zhodnoceni opacnych nazora.
Je dilezité odliSovat ztotoznéni se s urCitym nazorem oproti povrchnimu piejimani nazort
druhych (Plischke, Kropac, 2010 a Trlicova, 2020). Hnaci silou kritického mysleni by mélo
byt uvédomeéni si, ze za své nazory a jednani jsme vSichni zodpovédni, ¢imZ neseme
odpovédnost i za svét, ve kterém zijeme (Sobotova, 2012 in Petrasova, 2019). Povazujeme
za vice nez naléhavé tuto skute¢nost soustavné akcentovat ve vyuce, zejména s ohledem
na soucasny (jesté pred par lety nepfedstavitelny) enormni vzestup informacnich technologii

a moznosti utvareni reality (fake news, vyuzivani umélé inteligence apod.).

2.2 Program RWCT

Rozvoj kritického mysleni je podstatou programu RWCT (Reading and Writing for Critical
Thinking, pivodem z USA, 1997). V ¢eském skolstvi se jim zabyvé od roku 1998 obcanské
sdruzeni Kritické mysleni a program zde existuje pod nazvem Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni. Pro uclitele je cennym ndastrojem, poskytuje totiz nejen zakladni teoreticka
vychodiska kritického mysSleni, ale pfedev§im fadu metod, které efektivné napomahaji

rozvoji étenatské gramotnosti (Slapal et al., 2012, s. 15).

2.2.1 Trifazovy model ucéeni

Model E-U-R vychdzi z dlouhodobych psychologickych vyzkuml a zobrazuje priib¢h
idealniho ucebniho procesu, pfi¢emz respektuje vhodné potradi a metody, které¢ ma zak délat,
aby jeho uceni bylo opravdové. Zkratka E-U-R symbolizuje 3 zdkladni faze ucebniho
procesu — evokaci, fazi uv€doméni, reflexi. Tento model souzni s principy pedagogického
konstruktivismu a oproti tradi¢nimu zpisobu vyuky, ve kterém je stéZejni ¢innost ucitele,

preferuje vysokou miru aktivity samotnych zakii (Hausenblas, Kost'alova, 2006a).
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Nejefektivnéji model E-U-R slouzi k osvojeni novych poznatki, které umoziuje propojit
v noveé souvislosti spolecné s jiz ziskanymi zkuSenostmi. Soucasné s tim napomaha i rozvijet
a upevilovat kognitivni schopnosti a dovednosti (Hausenblas, Kost'alova, 2006). Petrasova
(2019) ptimo dodava, ze rozvrzeni tazi E-U-R spole¢né s vhodné¢ zvolenymi metodami vede
k rozvijeni schopnosti kriticky myslet a uvazovat. Pro Ctenafskou gramotnost je tato

schopnost klicova.

Podrobny rozbor jednotlivych f4zi modelu E-U-R nalezneme napiiklad v Kritickych listech
(2006, €. 22, 23, 24). Z nichz, vzhledem k rozsahu této prace, dale predkladdme jen obecna
vychodiska jednotlivych fazi.

Evokace je stézejni pro samotné zapoceti ucebniho procesu. Zjistuje prekoncepty zaku
a jejich ocekavani. V idealnim ptipad¢ podnécuje otazky, a tim u zaki formuje zvédavost
achut’ poznavat, ¢imz je motivuje k dalSimu uceni se. Nasleduje faze uvédoméni si
(vyznamu), ve které se zaci seznamuji s novymi informacemi a ziskavaji zkuSenosti, které
posléze systematicky propojuji s dosavadnimi znalostmi, (nejen) evokovanymi v pocatku
ucebniho procesu. Povazujeme za diilezité vyslovné upozornit na nutnost systemati¢nosti,
ptehlednosti a pfesnosti. Nové informace, které zakiim ve fazi uvédoméni poskytujeme,
by mély byt ucelené a piinaSet souhrnné sdéleni o jevu/problému (Hausenblas, Kost'alova,
2006a, s. 55). Cely proces uzavird taze reflexe. Je to prostor nejen pro nezodpovézené
otazky, ale pfedevs§im pro ohlédnuti se za celym procesem uceni. Pro kazdého zaka i ucitele
je dulezité reflektovat, zda a jak byl cil hodiny naplnén, co konkrétné si Zaci z hodiny odnasi

(Hausenblas, Kost'alova, 2006a).

Zéaveérem je nutné zdlraznit, ze model E-U-R (podobné jako jiné modely) nelze uzivat
dogmaticky a povazovat jej za jediny spravny. Chybné je také chapat ho jako pouhé ucebni
metody. Ve skutecnosti se jedna o komplexni ramec vyuky, ktery pomaha uciteli v planovani
funk¢énich vyukovych jednotek a ve vybéru jednotlivych metod (aktivit) s ohledem

na oc¢ekavany vystup (Hausenblas, Kost'alova, 2006a).

2.2.2 Dilé¢i metody RWCT
Samotné metody vychazejici z programu RWCT lze volné délit napt. dle toho, pro jakou

fazi ucebniho procesu jsou vhodné. Zdirazitujeme, ze toto déleni ovSem neni absolutni
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a vzdy zélezi na konkrétnim cili, jejz danou metodou sledujeme. Blizké si jsou zpravidla

metody evokacni a reflektivni.
Evokacni faze

Pro fazi evokace se hodi napft. vyuziti brainstormingu a myslenkové mapy. Jejich vyhodou
je siroké obsahnuti zakovskych prekonceptii zohlediujici nejen dosavadni znalosti, ale také
domnénky, zkusenosti, pocity apod. Kladem je i nenaroc¢nost z hlediska potiebné piipravy.
Brainstorming lze realizovat i kreativné napf. metodou volného psani, ve které je ikolem
zakl nepftetrzité¢ zapisovat své myslenky k danému tématu (dale napt. viz Trlicova, 2020).
Myslenkovou mapu je mozné pouzit i v ramci reflexe a pojmout ji jako vystup/dikaz

o uceni.

Evokaéni funkci zdafile plni i metoda ,Kli€ova slova“, ve které¢ zaci diskutuji
nad ptfedlozenymi slovy, hledaji jejich souvislost a odhaduji vyznam, ktery by mohla nést.
Nasledné s pomoci textu ovéiuji, zda jejich domnénky byly spravné ¢i nikoli (Steelova et

al., 1997 in Trlicova, 2020).

Aktivizatné funguji i metody zapojujici pohyb, vybérové zmifime napi. metodu ,,Ctyf¥i
rohy“ ¢i ,,Délici ¢ara“. Rohy mistnosti v tomto pifipadé predstavuji otdzky ¢i odpovédi
a zaci se vzdy postavi do toho rohu, ktery nejvice odpovida jejich presvédceni (Tomkova,
2007 in Trlicova, 2020). Délici ¢ara funguje obdobné, a to jako pomtcka pro odpovéedi
na otazky zjiStovaci. Jedna strana ¢ary predstavuje odpovéd ano, druhd odpoveéd ne.
Vyznam téchto aktivit je umocnén tim, Ze nenucené nechdva vyjadrit se 1 zaky stydlivé,
introvertni. Pfesto je dobré zavérem nazory zaku alespon Caste¢né prodiskutovat a upfesnit.

Vhodné je také nechat zakiim moznost v pribéhu diskuse zménit nazor.

Faze uvédoméni si vyznamu

Hojné¢ uZivanou metodou nejen v hodinadch ceského jazyka je Cteni s porozuménim,
pii kterém Zaci odpovidaji na otdzky vychdzejici z textu. I kdyZz se jednd o elementarni
dovednost, lze jit na Skale kognitivni naro¢nosti jesté dale pies Fizené Cteni (Cteni textu
a jeho rozbor po jednotlivych pasazich) az ke €teni s otazkami (pii kterém se Zaci uci sami
klast hluboké otazky k textu) ¢i ¢teni s predvidanim (po jednotlivych pasédzich textu Zaci

predvidaji, jaké bude jeho pokracovani, a sva tvrzeni doklddaji vhodnymi argumenty).
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Mozné je také vytvofit tabulku tvrzeni, do které si Zaci sva stanoviska zapisuji, a nasledné

se k nim mohou vracet i v dalsi fazi po docteni textu.

Dalsi vhodnou metodou pro praci s textem je metoda INSERT (Interactive noting system
for effective reading and thinking). Z vlastni zkuSenosti dodavame, Ze je povétSinou nutné
pocitat s vétSim mnozstvim Casu, nez se z4ci s principy prace seznami, je proto vhodné ji
pro co nejvetsi efektivitu alespont zpocatku zarazovat opakované. INSERT prakticky
propojuje evokacni a uvédomovaci fazi a spociva v tom, Ze si zici jiz pii Cteni textu

samostatné oznacuji dil¢i informace nésledujicimi znaky:

a) Informace, které uz vim: v/
b) Informace nové a divéryhodné: +
¢) Informace nové a nedivéryhodné (v rozporu s mou zkusenosti): -

d) Informace, které potiebuji ovéfit, nebo jim nerozumim: ?

Pocet informaci je nutné regulovat, oznacovani vSech informaci v textu je nezadouci, nebot’
by vedlo k nepiehlednosti. Zavérem prace zaci své vysledky spolené sdili, debatuji,
upftesiiuji (Slapal et al., 2012, s. 18—19). Metoda rozviji kritické mysleni prostfednictvim
posuzovani jednotlivych informaci, jejich porovnavani s tim, co je nam uz znadmé, ¢emu
(ne)mlzeme véfit a pro¢. Nuti také zamyslet se nad tim, ¢emu v textu nerozumime a jaké
informace bychom potiebovali jesté znat, abychom své porozuméni zdokonalili (Tomkova,

2007 in Trlicova, 2020).

Kratce zminme i metodu skladankového uéeni, kterou povazujeme v ¢eském prostredi
za jiZz pomérné béznou napfi¢ Skolnimi pfedméty. Jednd se o skupinovou praci, kdy Zaci
z domovskych skupin utvoii tzv. expertni skupiny (tak, aby v kazdé expertni skupin¢ byl
vzdy jeden zak ze skupiny domovske), ve kterych si ptectou zadany text (aryvek). Cilem je,
aby zaci dovedli odlisit podstatné informace od okrajovych ¢i shrnout hlavni myslenku textu.
Nasledné se Zaci navrati do domovskych skupin a vzajemné si predaji informace, které
Kromé porozuméni a analyzy textu se Zaci uci i vzajemné spolupraci, komunikaci
a odpovédnosti za svou Cinnost (napt. Grecmanova, Urbanovska, 2007 in Trlicova, 2020

nebo Slapal et al., 2012).
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K rozboru uméleckého textu je vhodna i metoda literarnich krouzki. Spociva ve skupinové
praci a Cteni spole¢ného textu, pticemz kazdému Zakovi je piidélena urcita role (napft. tazatel,
hledac citaci, ilustrator, popularizator aj.). Kazdy zak text nahlizi nejprve pouze z hlediska
své role a plni ukol touto roli definovany. Zavérem zéci prezentuji vysledky své ¢innosti,
a to v jednotlivych skupinach i formou spole¢ného sdileni se tfidou. Vhodné je zaméfit se
nejen na konkrétni vystupy zaku, ale také reflektovat, jak se jim s piid€lenou roli pracovalo

(Slapal et al., 2012, s. 27-28).

Jak jsme jiz zminili v po¢atku této kapitoly, rozdéleni aktivit dle pfedpokladanych fazi je
pouze orientacni. Dokazuje to napt. metoda Vim — chci se dozvédét — dozvédél jsem se,
ktera propojuje viechny tfi fize E-U-R. Zaci do tabulky nejprve zapisuji informace, které
otématu jiz znaji a které se chtéji dale dozvédét. Nasleduje prace s textem
(napf. prostfednictvim cteni s otdzkami ¢i metodou INSERT), po niz se zaci vraci zpét

k tabulce a hodnoti, jaké informace se opravdu dozvédéli (Slapal et al., 2012, s. 20).

Reflexe

Zavérecna reflexe vSech predchazejicich Cinnosti a ziskanych védomosti je velmi dileZitou
soucasti ucebniho procesu, prostiednictvim které se celé¢ uceni uzavird. Je ndm znamo,
ze reflexe Casto byva vypusSténa predev§im kvuli ¢asové tisni, kterd v hodinach bézné
nastavd. Mame za nutné tedy vyslovné poukazat na jeji vyznam a predlozit nékolik moznych

zpisobi respektujicich rizné ¢asové moznosti.

Mezi méné narocné z hlediska ptipravy fadime vyuziti volného psani, mySlenkové mapy
¢i pouziti reflektivnich karti¢ek’. Podobu reflexe lze realizovat jak v klasické, tak i online
podobné (pomoci programi typu Mentimeter, Padlet ad.). Vhodné jsou i nejriiznéjsi grafické
organizéry (napf. Pétilistek, Diamant, Vennovy diagramy, T-graf aj.). Napiiklad pro dilnu
¢teni existuje 1 mnoho kreativnich zptsobd, jak reflektovat riizné aspekty precteného textu
(pt. publikace R. Hubalkové a K. Safrankové: Zdznamy z cetby pomoci grafickych

organizérii pro ZGky 5. — 9. tFid, nakladatelstvi Safran).

" Napt. JOB — spolek pro inovace, dostupné z: https://jobvzdelavani.cz/reflektivni-karty/
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Jako zdznam z Cetby muze slouzit i napt. podvojny denik (Ize jej vyuzit bezprostiedné
pii ¢teni 1 nasledné po cteni), pomoci kterého zaci vybiraji zajimavé pasdze textu,
jez doslovné vypisi a doplni vlastnim komentaiem. Na podobném principu funguje metoda
Posledni slovo patii mé. Kazdy zak si vybere pasaz textu, ktera ho zaujala, a pfipoji k ni
1 poznamku, pro¢ tomu tak je. Ostatni nejdiive vyslechnou ptislusnou pasaz, a poté odhaduji,
co v ni mohlo daného Zaka upoutat — tomu také patii posledni slovo, ve kterém objasni, pro¢

si dany uryvek vybral (Slapal et al., 2012).

Vsechny metody popsané vySe pfispivaji k rozvoji kritického mysSleni a ctenarské
gramotnosti. Je vSak nutné pouzivat je funkéné€ a s ohledem na zvoleny cil vyuky. Smyslem
neni v hodiné¢ obsdhnout co nejvice RWCT metod, nybrz vybrat vzdy ty nejvhodnéjsi
(¢i nejvhodnéjsi kombinace) a pravidelné je do vyuky zapojovat s ohledem na co nejvéetsi

miru porozuméni, kterou mohou zakim pfi préci s vybranym textem pfinést.

2.3 Dilna cteni
Za zéasadni pro rozvoj Ctenarské gramotnosti povazujeme predevSim vytvaret prilezitosti
a davat zakam prostor ke &teni a k rozhovorim nad texty. Uinnou cestou, jak tohoto

dosahnout, je implementovat do vyuky ¢eského jazyka dilnu ¢teni.

Dilna ¢teni, na rozdil od jinych aktivit viz vySe, neni ¢innosti, kterou Ize vyuZzivat ndhodné
¢1 vybérove. Chceme-li efektivné budovat premyslivé cCtenafstvi, a tim 1 Ctenafskou
gramotnost, nestaci vénovat se jejimu rozvoji jen obcasng. Dilna ¢teni pfedstavuje systém
préce pro cely Skolni rok (idedln€ i roky) a je podstatné nutné, aby byla do vyuky zafazovana
pravidelné (Altmanova et al., 2011, s. 6). Dil¢ich cilt, které 1ze s pomoci dilen ¢teni sledovat,
je vicero. Primarné zaleZi na véku Zaki a jejich mife osvojeni ¢tendiskych technik a strategii.
Zaktim mladsiho 8kolniho véku i star§im neétenaitim poméah4 dilna v rozedteni se a budovani
ctenafskych navykl. Se ¢tenafi (a pokrocilymi Ctenafi) je vhodné zaméfit se na hlubsi
premyslivé c¢teni, piiCemz turoven Ctendiskych dilen je vhodné postupné zvySovat

a zohlediiovat viechny slozky &tenaiské gramotnosti (Slapal et al., 2012, s. 30).

Ctenafské strategie 1ze chapat jako postupy, které provadi ¢tenafi pfi ¢teni za GiCelem textu
co nejvice porozumét. Mira a zpisob jejich vyuziti zdleZzi na zkuSenostech ctenafe.

Definujeme-li strucné podstatu ctenatskych strategii, jedna se zejména o hledani souvislosti
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(propojovani textu s vlastni zkuSenosti, s okolnim svétem 1 s dal§imi texty), kladeni si
otazek k textu (pfed, v prib¢hu i po Cteni, s cilem hledat na né odpovédi a uptesnit své
porozumeéni) a vytvareni predstav (zapojeni smyslii napomaha Ctenafi k utvofeni si
individualniho vztahu k textu a lepSimu vciténi se do déje). Dale jde napt. o identifikaci
podstatnych mySlenek a témat (pro¢ dany text ¢teme, co si z n¢j odnésime, bez ¢eho by
text nedaval smysl a jak je to formalné znaceno), ¢i usuzovani a predvidani (zjiStovani
doslovné nefeceného vyznamu a piemysleni o dalsim obsahu). Zavér ¢teni by mél obsahovat
1 zavérecné shrnuti (propojeni dosavadnich poznatkti s tim, co jsme se dozveédéli z textu;
utvoreni celkové predstavy o textu) a hodnoceni (z hlediska obsahu i formy textu, tj. jak se
mi text Cetl, co si z né¢j odnasim a co si 0 ném myslim). Je potfebné, aby zaci chapali smysl
téchto strategii a naucili se je aktivn¢ pouzivat (Vala, 2017, s. 37-56). Dilny cteni nabizi

zpisob, jak se rozvoji Ctenarskych strategii vénovat pravidelnég, systematicky a dlouhodobé.

Aby bylo mozné pln¢ rozvinout potencial dilen ¢teni, je nutné dodrzovat nékolik zakladnich

principii (napf. Altmanova et al., 2011 nebo Slapal et. al., 2012):

a) Tim prvotnim je jiZ zminéna pravidelnost. Bude-li dilna ¢teni stalou soucasti vyuky,
stane se ustalenou €innosti 1 pro Z&ky, ktefi tak na ¢teni budou vzdy pfipraveni.
I samotné ¢teni se tak stane jejich béznou aktivitou. Minimalné by méla dilna ¢teni
probihat 1x tydné, pfi¢emz na samostatné souvislé ¢teni je nutné mit vyhrazeno
alespont 20-30 minut.

b) Zaci by méli mit k dispozici bohaty vybér knih, ktery bude zohlediiovat nejen
rozli¢nost literarnich druhti, Zanra i autort, ale také celou Skalu naro¢nosti. Jinymi
slovy je nutné mit k dispozici knihy pro nectendie 1 pokrocilé Ctenafe a zaroven
vzbuzujici zajem chlapct i divek s riznorodymi preferencemi. Spolu s tim je ale
vhodné umoznit zaktim vlastni vybér knihy, nebot’ dovednost vybrat si adekvatni
knihu (odpovidajici vlastni ¢tenéaiské schopnosti a zaroven pifindSejici zazitek
z Cetby) je taktéZ velmi duleZitou.

¢) V diln¢ Cteni pracujeme se ¢tenim celych beletristickych knih, nikoli s pouhymi
uryvky textu. Pokud se Zzdk rozhodne rozectenou knihu odlozit a vybrat si jinou,
je potieba tuto skute¢nost podrobnéji reflektovat (co jej vede k odloZeni knihy,

zda zkousSel vytrvat ve ¢teni apod.).
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d) Podstatné je také prostiedi, ve kterém dilna ¢teni probihd, a to zejména z hlediska
atmosféry a tiidnich vztahi. Pratelské klima napomdhd snazSimu vytvoreni
Ctenarského spolecenstvi, v némz se zZaci neboji sdilet vlastni myslenky a prozitky
ze Cteni. Neopomenutelna je také 1 podoba tfidy/mistnosti, ve které ¢teni probiha.
Zaci by méli mit moZnost &ist v poloze a na misté, které jim nejvice vyhovuje. Nagim
doporucenim je tedy nabidnout zakiim napt. moznost vyuziti koberce, sedacich vaka
apod.

e) V neposledni fadé je kli€ova samotnd organizace dilny ¢teni. Ta by méla byt peclivé
promyslena, a to v ramci jedné vyucovaci jednotky i v dlouhodobém horizontu.
Zohlednit je potieba predevs§im realné podminky a vyukové cile (potieby zaki).

f) Vytvaret vhodnou atmosféru pro ¢teni a nenaruSovat dilnu ¢teni pomahd stanoveni
jasnych pravidel, kterd je potfeba dodrzovat. Mezi ty zdkladni patfi napf. Cist po
celou vyhrazenou dobu, nevyrusovat ostatni, nedélat prestavky na toaletu ¢i jidlo
a piti, vybrat a pfipravit si knihu vzdy pred zacatkem dilny, moci se pohodiné
kdekoliv usadit, pfi sdileni si vzdjemné& naslouchat. Vhodné je také pravidla

spoluutvaret spolené se zaky a nasledné je vyvésit na viditelném misté.

2.3.1 Priibéh dilny ¢teni

Samotnou podobu dilny ¢teni je vzdy nutné zacilit na konkrétni Zaky, pfesto vSak existuje
zdkladni schéma préce, kterym je vhodné se fidit. Obecné jej mizeme chapat jako aktivity
pfed c¢tenim, fazi vlastniho c¢teni a aktivity po Cteni. Podrobnéj$i popis predklada

napt. Metodika rozvoje ¢tenaistvi a CG (2012), z niz vychazeji i tyto zasady:

Uvod je vhodné zagit minilekci, v niz zaky seznamime s jevy, které budeme sledovat,
a zpisoby prace. Ideélni je modelovat piiklad na vlastni vybrané knize (Slapal et al., 2012,
s. 29-39). Modelovani je vyznamnou soucdsti vyuky ctenafskych strategii a vychazi
ze skutecnosti, zZe uceni Casto probihd formou napodobovani vzorcl chovani jinych osob.
Ukolem ugitele je verbalizovat své vlastni myslenky a my$lenkové postupy, jez béhem &teni
uziva. V praxi napodobovani vypada tak, ze ucitel vybere a preCte problematické pasaze
textu, a ndsledné pomoci premysleni nahlas zakiim ukazuje, jak si s timto textem poradi coby
zkuSeny ctenat. Ucitel poté postupné piredava odpovédnost zaklim, ¢imz zvySuje miru jejich

samostatnosti. Po celou dobu vsak stale ziistava jejich oporou (Whitcroft, 2015, s. 43—44).
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Zadani prace by mélo byt po celou dobu zakiim dostupné (napf. napsané na tabuli). Poté si
zaci najdou vhodné misto ke ¢teni a nejméné 20 minut samostatné a nerusen¢ ctou. Je mozné
zakim nésledné umoznit i prostor pro zapsani svych myslenek. Dilna musi byt zakoncena
urCitou formou reflexe cetby. Ta muze byt individudlni (Gstni, pisemnd) ¢i formou
spole¢ného sdileni (ve dvojicich, skupinach i se tfidou). Konkrétni metody je vhodné
podvojny denik ¢&i literarni dopisy (Slapal et al., 2012, s. 29-39). Psanou formu reflexe je
vhodné podpotfit i grafickymi organizéry viz kapitola 2.2.2.

2.4 Vlastni tvorba

Ctenafskou gramotnost neodmysliteln& dopliiuje i schopnost tvofit vlastni texty, pii¢emz je
mozné nahlizet ji ze dvou rozdilnych pohledd. Tvorbu komunikati (a jejich porozuméni
z hlediska obsahové i1 formalni stranky) nejriznéj$ich funkénich styli zpravidla zastit'uje
slohova vychova. Zna¢né zjednoduSené€ Ize fici, Ze cil této nauky je ryze prakticky. Oproti
tomu lze vymezit tviir¢i psani, jehoz cilem je nejen rozvoj schopnosti psat, ale také podpora
kreativniho mysleni az po vlastni seberozvoj®. Oba tyto pristupy nepochybné ptispivaji
k budovani pfemyslivého ctenafstvi.

Dilnu ¢teni je mozné propojit 1 s dilnou psani. Tuto syntézu povazujeme za vyslovené
7hdouci. Konkrétni piiklad smysluplného vyuziti poskytuje napt. M. Slapal et al. (2012,
s. 43): ,,Jestlize se v dilné psani ucime psat zajimavé zacatky, miize nam vyrazné pomoci
dilna cteni, v niz si mohou Zdci vzdjemné precist zacatky svych knih“. Prectené texty
(obzvlast literarni), at’ uz uzivané v hodinach nebo ptimo v dilnach ¢teni, ke tvotivé ¢innosti
piimo vybizi. Zaci mohou texty pietvafet (pfepisovat z pohledu jiné postavy, Zanru aj.),
dokoncovat (se zachovanim podstatnych rystl textu), reagovat na n€¢ dopisy, recenzemi apod.

(Slapal et al., 2012, s. 43).

8 Podrobnéji o tviréim psani napt. viz MUNI Arts, dostupné z:
https:/kisk.phil. muni.cz/kreativita/temata/tvurci-psani/co-je-tvurci-psani
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3 Vyzkumna ¢ast

Prakticka Cast této prace nejprve poskytuje stru¢nou charakteristiku akéniho vyzkumu jako
metody pedagogického zkouméni. Na$i snahou je nejen nastinit zdkladni principy
a vychodiska ak¢niho vyzkumu, ale také poukdzat na jeho vyznam, zejména co se tyce

efektivniho vyuziti v praxi.

Dale ptedkladame popis, priabéh a vysledky ndmi provedeného akéniho vyzkumu, ve kterém
jsme se zaméfili na rozvoj ctenarské gramotnosti u zaka nastupujicich na 2. stupen zékladni

Skoly.

3.1 Akc¢ni vyzkum a jeho charakteristika

Akeni vyzkum (ve smyslu jasné definovaného, védomeé planovaného a provadéného badani)
je na poli ¢eského vzdélavani stdle pomérné neukotvenou metodou, jejiz uplatnéni si vSak
v pedagogické praxi jiz dozajista buduje své misto. S postupné ptibyvajici odbornou
literaturou roste i metodickd podpora, a tim se zvySuje 1 samotny zdjem pedagogii o ak¢ni

vyzkum.

Ve snaze o co nejpiesnéjsi vymezeni fada publikaci (napt. Janik, 2003; Greger et al., 2020)
odkazuje k mnoha riznym pojetim akéniho vyzkumu. V této praci vychazime primarné
z definice Johna Elliota (1981), ktery vymezuje akéni vyzkum jako ,,uciteli provadénou
systematickou reflexi profesnich situaci s cilem jejich dalsiho rozvinuti“. Pedagogicky
slovnik (Prticha et al., 2003, s. 14) pak poskytuje o néco Sir§i vymezeni akéniho vyzkumu,
chape jej jako ,, druh pedagogického vyzkumu, jehoz ucelem je primo ovliviiovat ci zlepSovat

cast vzdeélavaci praxe a ktery resi aktuadlni potreby vzdéldavaci instituce .

K lepsimu porozuméni lze vyuzit distinkce mezi tradicnim (téz klasickym nebo
akademickym) a ak¢nim vyzkumem, které Ize povazovat za alternativni pfistupy zkoumani
(ovSem nelze je vnimat zcela protikladné, jak se pokusime vysvétlit dale). Rysem tradi¢niho
vyzkumu je zejména snaha dosdhnout co nejvEétsi objektivity, zobecnéni skutecnosti,
potvrzeni ¢i vyvraceni zkoumanych hypotéz tak, aby byla co nejvice obohacovana
arozvijena pedagogicka teorie (z které pak plynou konkrétni doporuceni pro ucitele).
Klasicky vyzkum je veden odborniky osobné nezainteresovanymi ve zkoumané skutecnosti

a vyzaduje reprezentativni vzorek respondenti, ktery spociva zejména v co nejvétsim poctu
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dotazovanych. Ak¢ni vyzkum oproti tomu lze chapat jako prakticky vyzkum, ktery je
provadén uciteli v jejich vlastni praxi. Aktérem je tedy sdm ucitel, ktery je zaroven
1 uCastnikem zkoumané skutecnosti, a vyzkum je zamétfen na specifickou redlnou skolni
situaci — na konkrétni problém, se kterym se ucitel potyka (Nezvalova, 2003). Jiz z téchto
zakladnich principti 1ze vyvodit, Ze akéni vyzkum je mnohem vice subjektivni povahy, a neni
tak mozné, aby si kladl za hlavni cil obohaceni objektivni teorie a védy — coz ho vSak necini
vyzkumu ,, zvysit profesionalitu ucitele, jeho pedagogické mysleni a dovednosti*, mezi dil¢i
cile poté patii reflexe vlastniho vyucovani, hleddni alternativnich postupti k dosazeni lepSich
ucebnich vysledkt zakt, ziskavani novych poznatkli az zména samotného vyucovani (je-li
zapotiebi). Podrobné&jsi popis poskytuje napt. Janik (2003 a 2004), ktery definuje akéni
vyzkum jako cenny nastroj, diky kterému uéitelé mohou l1épe porozumét edukacni realité®,

efektivnéji fesit Skolni potize, podporovat dobrou skolni praxi a dale ji inovovat.

Odbornici (zminéni déle) zdiraznuji, ze zédkladnim prvkem akéniho vyzkumu je akce
areflexe. Janik (2003) zdiraziiuje jako podstatu takovéhoto vyzkumu pravé ptivlastek
»akéni®, nebot’ se v ném odrazi nejen akce jako konkrétni dan4 situace, kterd se déje a kterou
se ucitel rozhodne zkoumat, ale také akce jako samotné jednéani ucitele ve snaze tuto situaci
pochopit/poznat/vytesit/zlepsit. Nezvalova (2003) dale klade diiraz i na samotnou zménu
auvadi jako zdkladni i prvek revize. Pro lepSi pochopeni samotného pribéhu akéniho
vyzkumu odkazuje na Whiteheada (1993) a Sagora (1992), kteii popsali akéni vyzkum
do péti krok, které se svou formulaci lehce odliSuji, ale prakticky vyjadiuji totéz. Souhrnné

1ze tedy fici, Ze se jedna o:

1. Formulaci a popis problému, ktery se objevil ve Skolni praxi;
Sbér informaci, pfedstava o feSeni problému;
Samotna aktivita, jednani ucitele;

Vyhodnoceni vysledki aktivit, zdali vedou k feSeni problému;

U

Ptipadnd modifikace problému (in Nezvalova, 2003, s. 301).

? Edukacni realitu chapeme jako veskerou objektivni skute¢nost a vzdélavaci procesy odehravajici se v ramci
vyuky ve Skole. Viz Pricha et al., 2009, cit. online dle:
https://elearning.tul.cz/mod/book/view.php?id=397848&chapterid=11197
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Diiraz je tedy kladen piedevsim na samotnou ¢innost ucitele. V poc¢atku je nutné stanovit si,
co bude predmétem vyzkumu, a tedy odpoveédét si na otazky typu Co se ve tride odehrava?
Co a jak delam? Co délaji Zaci? K cemu to vede? Poté je na misté pozorovani, interpretace,
celkova reflexe dosavadni Cinnosti a pldnovani do budoucna — tedy snaha udélat si
co nejptesnéjsi predstavu o daném problému a adekvatni moznosti jeho feSeni. Nasleduje
samotna prace s zaky a poté vyhodnoceni, zda a jak byly zvolené metody efektivni, ptipadné
uvazeni novych souvislosti a zamysleni se nad dalSim postupem. Je ziejmé, ze akéni vyzkum

nespociva pouze v jednordzové intervenci, ale jeho charakter je spiSe cyklicky — zahrnuje

vzdy stanoveni planu, ¢innost, reflexi a nové planovani (Nezvalova, 2003 a Janik, 2003).

Nezvalova (2003) ve své studii dale upozoriiuje na dalsi diference ve zplsobu vedeni
akéniho vyzkumu a zdiirazituje zejména rozdil mezi pro-aktivnim a reaktivnim ak¢énim

vyzkumenm tak, jak je blize definoval Schmuck (1997):

Pro-aktivni ak¢éni vyzkum se vyznacuje tim, ze samotnd akce piedchdzi reflexi. Ucitelé
nejprve zkousi a vyviji aktivity ¢i nové postupy, a az posléze sbiraji informace, reflektu;ji
a hodnoti, jaky efekt pfindsi a zda ptiznivé rozviji vzdélavaci proces. Prib¢h reaktivniho
akéniho vyzkumu se podobd vymezeni vyzkumu do péti zakladnich krokt, které jsme
uvedli vySe. Vychazi z predpokladu, ze skute¢nost je nejprve zapotiebi pochopit, a az poté
je mozné ji dale formovat a ménit. Prvnim krokem je tedy vzdy diagnostika dané situace,
diky které je mozné zvolit odpovidajici inovativni pfistup. Shodnou sloZkou pro-aktivniho
i reaktivniho akéniho vyzkumu je vySe zminénd cyklinost, kterd je v obou piipadech

vyznamnou soucasti planovani i reflexe (cit. dle Nezvalova, 2003).

Stringer (1996) dale uvadi jesté kooperativni akéni vyzkum, ktery zahrnuje vzajemnou
pomoc a spolupraci aktérti (zj. uciteltl), diraz na porozuméni, diskusi a naslouchani.
Konstruktivni kritika napomahd hlubSimu porozuméni, diskuse poukazuje na vyznamné
problémy ve vzdélavani. Je-li navic vyzkum vystavén na vzajemné podpoie a respektu,

pfispiva k pozitivnim vztahlim mezi v§emi zac¢astnénymi (cit. dle Nezvalova, 2003).

V tvodu této kapitoly jsme akéni vyzkum postavili do protikladu k tradi€énimu badani, ¢imz
jsme se snazili poukédzat na vyznamna specifika, kterymi se akéni vyzkum vyznacuje.
V navaznosti na to nejveétsi kritika akéniho vyzkumu sméfuje k podstaté, ze je (1) spjat

s konkrétni situaci, ktera ze své podstaty bude mit vzdy ojedin€ly charakter; (2) je provadén
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uciteli, ktefi narozdil od vyzkumnych pracovnikli maji zpravidla mensi nebo i nulovou
zkuSenost v realizaci vyzkumu; nadto jsou pfimo soucasti zkoumané situace a jejich pohled
vzdy bude subjektivni az zaujaty. Tato kritika nasledn¢ sméiuje ke stanovisku, ze akéni
vyzkum nemuze plnit roli plnohodnotného vyzkumu, nebot’ nepracuje s objektivni
skuteCnosti, a nemize tak rozvijet pedagogickou teorii. V souc¢asné dob& povazujeme tento
nazor za piekonany, a spiSe nez jako protikladné piistupy vnimame teoreticky a akcni
vyzkum jako dv¢ alternativni, vzdjemné se doplnujici vyzkumné metody. Cilem akcniho
vyzkumu, jak jsme jiz zminili, je hlavn€ zkvalitnit uceni a vyucovdani (Nezvalova, 2003,
s.300). Primarné se tento cil pochopitelné¢ tyka konkrétni situace, sekundarné¢ vsSak
prostiednictvim sdileni dobré praxe napomaha ke zkvalitnéni vyuky obecné. Akéni vyzkum
nese potencial zvysit profesionalitu ucitele, inovuje jeho pojeti vyuky, prohlubuje nejen jeho
praktické dovednosti, ale i teoretické poznatky. Ucitelé, stejn€ jako vyzkumni pracovnici,
systematicky sbiraji a kriticky hodnoti informace, se kterymi v pribe¢hu vyzkumu pracuji.
Pro vétsi  efektivnost vSak lze wuskutecnit akéni vyzkum ve  spolupraci
napft. s vysokoSkolskymi uciteli, kteti zastiti nezaujaty pohled a roli poradce. I pro samotné
vysokoSkolské ucitele/odborné vyzkumniky je tato spoluprace cennd, nebot’ mohou Iépe
sledovat aplikaci teoretickych poznatkll v praxi, a tomu uzpisobit své dalsi badani. Ackoliv
tedy akéni vyzkum bude vzdy vychdzet z aktudlnich potfeb Skoly, je nesporné, ze miize
prispét k rozvoji pedagogické teorie, a vzajemna spoluprace ucitelli na vSech vzdélavacich

stupnich je pfimou spojnici mezi praxi a teorii (Nezvalova, 2003, s. 301-303).

3.2 Metodologie

Dale ptredkladame charakteristiku a popis akéniho vyzkumu, ktery byl realizovan ve skolnim
roce 2022/2023 se zaméefenim na Ctenaiskou gramotnost zakid v 6. roniku bézné zékladni
Skoly.

StéZzejnim divodem pro samotny vyzkum bylo zdéni, Ze vybrani zaci nedisponuji
dostatecnou mirou ¢tendiské gramotnosti, kterd se od Zakl ocekava pfi vstupu na 2. stupen

zakladniho vzdélavani. Hlavni vyzkumnou metodou byl zvolen akéni vyzkum, nebot’

nejlépe odpovida ciliim, které jsme si pro tuto praci vytycili — tedy zjistit uroven Ctenarskeé
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gramotnosti zakll a posoudit, zda a jak veliky vliv ma, pokud je na ni vyucovani v rdmci

¢eského jazyka pravideln¢ zaméfeno.

Pti realizaci ak¢éniho vyzkumu jsme kladli diiraz na to, aby byly dodrZzeny vSechny zasadni
principy, které jsme blize piiblizili v kapitole 3.1. Jedna se o nasledujici zasady'‘, dale

konkretizovany v nasledujici kapitole:

1. Jeidentifikovan problém, se kterym se aktér vyzkumu piimo potyka, a akéni vyzkum
je peclivé naplanovan se zdmérem tuto skute¢nost zménit/zlepsit. V naSem piipadé
se jedna o problematiku nizké irovné ¢tenaiské gramotnosti u zakii v 6. ro¢niku ZS.

2. Je zachovéan princip cykli¢nosti. Kazdy intervencni krok jsme peclivé naplanovali
dle aktualni situace, nasledné realizovali a reflektovali.

3. Badani je pfedem explicitné naplanované a zahrnuje pribézny sbér dat. Je vSak
zadouci, aby intervencéni metody bezprostiedné reagovaly na nastalé skutecnosti
a v ramci vymezenych mezi byly prubézné uzplisobeny realné potiebé. Dle tohoto
vzorce jsme v nasem vyzkumu postupovali po celé intervenéni obdobi.

4. Vyzkum je zaStitén kritickym postojem vyzkumnika. Je Zadouci, aby reflexe
probihala ve spolupraci s dal$i zainteresovanou osobou (ucitelem, akademikem
¢1 jinym odbornikem...).

5. Vysledky akéniho vyzkumu jsou systematicky popsany a zvefejnény.

Susman (1983) formuloval zidkladni fadze akéniho vyzkumu nésledovné: identifikace
problému a sbér dat, hleddni moznych feSeni a formulace akéniho planu, samotna
akce — realizace intervence, sbér novych dat a jejich reflexe, shrnuti nove zjisténych fakta

a vyhodnoceni vyzkumu. Podle tohoto modelu budeme ve svém vyzkumu postupovat.

Nadto je vtéto diplomové praci zachovéna zisada anonymity ve vyzkumu dale
zucastnénych osob, aby nedoslo k poruSeni ochrany osobnich udajii stanovené zakonem.
Mame za to, ze tato anonymizace nijak neovliviiuje vysledky a hodnoceni provedeného

vyzkumu.

10 Viz napt. Susman (1983); McNiff (1988), Sagor (1992), Whitehead (1993) in Nezvalova (2003); Greger,
Simonova, Chval, Strakova (2020)
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3.2.1 Metody sbéru dat

Provedené badani svou podobou nejvice odpovida reaktivnimu akénimu vyzkumu, nebot’
vychézi z pozorovani obtizi ve vyuce, které je posléze tieba napravit ¢i eliminovat. Prvotnim
impulsem k vyzkumu bylo zdéni, Ze Zaci nastupujici do 6. ro¢niku zakladni Skoly nedosahuji
pfedpokladané urovné ctenarské gramotnosti, kterou Ize vtomto véku ocekavat.
Odmyslime-li si nejriiznéjsi odchylky v pravopisné a gramatické oblasti vyjadfovani, vétSina
zakii méla znacny problém pii praci s textem (zejména literdrnim), a to jiz na urovni
vysuzovani, hodnoceni) pak urciti zaci viibec nebyli schopni obsdhnout (a to i s ohledem
na specifické vzdélavaci potieby u nékterych z nich). Zdanlivé nizkd mira Ctenaiské
gramotnosti byla vyhodnocena jako vazny problém, ktery by v budoucnu mohl dale

eskalovat.

Prvotnim krokem nami naplanovaného akcéniho vyzkumu bylo ovéfit skutecnou uroven
Ctenaiské gramotnosti vybranych zakl — za timto ucelem jsme se rozhodli vyuzit pretest,
jejz podrobnéji popisujeme v kapitole 3.4. Soucasn¢ jsme povazovali za dilezité (zejména
pro naslednou praci) zjistit, jaky vztah maji Zaci ke Cteni a do jaké miry maji osvojeny
Ctenafské navyky (zejména zda-li je ¢teni béznou soucasti jejich kazdodenniho Zivota ¢i jej
vnimaji jako ¢innost primarné spojenou se Skolnim prostfedim). Vztah zakt ke ¢teni jsme se
rozhodli ovéfit kratkym dotaznikovym Setfenim po vzoru mezinidrodniho prizkumu

PIRLS, podobu dotazniku a jeho vysledky uvadime déle v kapitole 3.3.

Vzhledem k omezenym casovym mozZnostem (v radmci hodinové dotace predmétu
1 vzhledem k celkovému rozsahu naseho vyzkumu) jsme se rozhodli sousttedit se na praci

primarné s literarnimi (uméleckymi texty).

Po vyhodnoceni dotazniku a pretestu ¢tenéi'ské gramotnosti jsme konkretizovali vyzkumné
otazky a stanovili stézejni body intervence (ramcové ale jasn¢ jsme formulovali svou
predstavu o praci se tfidou, avSak zamérné jsme ponechali prostor pro priabéznou reflexi
a pfipadné zmeény v zavislosti na redlné situaci, ktera v interven¢nim obdobi nastane). Prace
se tfidou byla naplanovana do hodin ¢eského jazyka s frekvenci 1x tydné (avSak ne vzdy

se realizovala s ohledem napft. na Skolni akce, prevence, prazdniny apod.).
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Vyzkumné Setfeni uzavird posttest, ktery ovéfuje, zda se za stanovenou dobu a s cilen¢
zamétenou praci se tiidou podatilo zvysit troven Ctenaiské gramotnosti jednotlivych zaka,
a spolu s tim 1 zlepsit jejich vztah ke ¢teni. V ndvaznosti na vysledky akéniho vyzkumu také
formulujeme doporuceni na naslednou praci se tfidou tak, aby Skolni vyuka nadale vedla

k systematickému rozvoji ctenatské gramotnosti.

Pro jednozna¢né vymezeni pribéhu naSeho akéniho vyzkumu piidavame casovou osu,

na které jsou vyznaceny zakladni faze vyzkumu:

fijen/listopad 2022 . I kvéten/cerven 2023
Dotaznik ziidtuiici listopad 2022 - Pribéiné Posttest
otaznik zjistujici 5 y osttes
vztah Zakd ke ¢teni kvéten 2023 Reflexe + proména e .,
Intervence metod intervence +zaverecne
+ Pretest zhodnoceni

Tabulka 1 — Casova osa vyzkumu

3.2.2 Aktéri vyzkumu a vyzkumna skupina

Vyzkum byl proveden autorkou této prace, kterd na zvolené Skole piisobi jako ucitelka
Ceského jazyka pro cizince. Mimo to ve tfidé, kterou si vybrala pro realizaci ak¢niho
vyzkumu, piisobi dlouhodob¢ jako asistentka pedagoga, a soustavné ma tak moznost podilet
se na vyuce vSech naukovych predmétl, prevazné pak predméti cesky jazyk a matematika.
Akeéni vyzkum byl nadto realizovan za aktivni podpory vyucujici, kterd dané Zaky
od Skolniho roku 2022/2023 vyucuje Cesky jazyk v ramci pfedmétu Jazyk a komunikace.
Pravé v téchto hodindch probihaly metody intervence (at' jiz samotnou autorkou

¢1 ve spolupraci s danou vyucujici).

Cilovou skupinou pro vyzkum byla zvolena tfida jiz zminénych 74kl 6. ro¢niku zakladni
$koly v Praze. Skola poskytuje zékladni vieobecné vzdélani fizené $kolnim vzdélavacim
programem s nazvem Skola pro vSechny (koncepéné vychazejici z programu Tvoftiva $kola,
smysluplného propojeni vychovné a vzdélavaci slozky, s dirazem na prevenci rizikového
chovani). Nutné je také zminit, Ze tfidni klima je dlouhodobé pratelské a podnétné. Kolektiv
7akii je veelku konzistentni jiz od 2. roéniku ZS a polet zakdl je napii¢ ro¢niky téméf

neménny. Zaci se tak mezi sebou dobie znaji a maji kvalitné vytvofené vzajemné socialni

39



vazby. VSechny konflikty byly doposud feSeny na urovni primarni prevence se Skolni

terapeutkou.

Do 6. ro¢niku aktualné nastoupila tfida v poctu 25 déti (ptistoupili dva zaci a jedna zakyné
z Ukrajiny, jeden zak piesel do jiné tfidy v témZe ro¢niku). Pfestup na 2. stupeii a s nim
spojené zmény ve zpusobu vyucovani (vétsi mnozstvi pfedmétd a novych uditelit) je pro
zaky vzdy naro¢ny, v tomto piipad¢ vsak tfidé adaptacni obdobi ulehcuje spoluprace s tiidni

ucitelkou a asistentkou pedagoga, které divérné znaji.

Ve vybrané tiid¢ je 6 zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, z toho jedna Zakyné
s individudlnim vzdélavacim pladnem — tato skuteCnost je pii vyzkumu soustavné
zohlediovéana. Povazujeme za diilezité zapojit do vyzkumu vSechny zéky, ale po diikladném
zvazeni a konzultaci s uciteli tfidy jsme se rozhodli do vyzkumu nezahrnovat vysledky
3 zakl nové ptichazejicich z Ukrajiny. Prace s Zaky je striktné vedena v ¢eském jazyce a tito
zaci-cizinci si teprve osvojuji zdkladni slovni zdsobu pro bézné dorozuméni, testovani
Ctenafské gramotnosti by pro né¢ tak bylo zbytecné zatézujici. Aktivné se tak akéniho

vyzkumu ucastnilo 22 zaki.

3.2.3 Cil a vyzkumné otazky

Jak jsme jiz zminili, ¢tenarska gramotnost je jednou z dovednosti, které by zaci méli ziskat
v zakladnim vzdé€lavani v takové mite, aby byli schopni ji samostatné ¢i pii dal$im studiu
nadale rozvijet. Ackoliv kurikularni dokumenty s dosazenim ¢tenaiské gramotnosti pocitaji,
stale v nich chybi jeji systematicky a jednoznacny popis. I to je dle naSeho minéni jednim
z dlivodt, pro¢ byva rozvoj ¢tenarské gramotnosti ¢asto zarazovan vyluéné do hodin ¢eského
jazyka. K tomu se navic pfidava problematika omezené tydenni dotace hodin (v nasem
piipadé se jednd o 4 hodiny CJ tydng), do které je nutné zahrnout jazykovou, literarni

1 komunikacni a slohovou vychovu.

Cilem nami provadéného akéniho vyzkumu je zjistit, zda a jaky vliv m4, kdyz jsou do hodin
Ceského jazyka v urc¢eném obdobi pldnované a pravidelné zafazovany dale popsané aktivity
cilici na rozvoj ¢tenafské gramotnosti a podporu aktivniho ¢tenafstvi.

Otazky, které si pribézné po cely vyzkum klademe, jsou nasledujici: Jakym zplsobem je

mozné zlepsit vztah zakl ke ¢teni? Jak zaky ke ¢teni motivovat? Jak jim pomoci vytvorit si
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¢tenatské navyky? Védi Zaci, co je to Ctenafskd gramotnost a pro¢ je dilezitd? Maji zaci
dostatek pftilezitosti k ueni a rozvoji c¢tenaiské gramotnosti? V jaké sféfe Ctenaiské
gramotnosti zaci nejvice chybuji? Je skute¢na uroven vybranych zaki dostacujici? Jaky vliv
ma pribézna intervence na schopnosti zakl pracovat s textem? Co za zvolené metody se

osvédcilo, a co nikoliv?

Dil¢imi cili, na které je dobré cilit i po ukonceni naSeho akéniho vyzkumu, jsou zejména:
rozvoj Ctenaiské gramotnosti u kazdého Zaka dle jeho subjektivnich moznosti, budovani
pozitivniho vztahu ke Cteni, posileni sebehodnoceni a sebejistoty zakl pti ¢teni, podpora

sdileného pfemysleni nad textem.

Vzhledem ke subjektivni povaze naseho vyzkumu neni mozné klast si za cil rozvoj
pedagogické teorie. Pfidanou hodnotu vSak vidime v moznosti sdileni dobré (avSak ptipadné
1 nepfiznivé) praxe, v znovu vyzdvihnuti problematiky ukotveni ¢tenarské gramotnosti
v Ceském vzdélavani, a v neposledni fad€ také v zdiraznéni uzitecnosti akéniho vyzkumu

pro béznou ucitelskou praxi.

3.3 Zakovsky dotaznik — vztah Zaki ke &teni

Kladny vztah zakt ke c¢teni, a s tim souvisejici motivace ke ¢teni, je vyznamnou slozkou
Ctenafské gramotnosti viz kapitola 1.1.1. Doslova si jej mizeme piedstavit jako pozadi,
na némz se Ctendiskd gramotnost (Iépe ¢i hife) formuje. Aby byla ¢tenarskd gramotnost
rozvijena co nejefektivnéji, je pro ucitele nutné znat ctenarské nadvyky svych zaki, a vyuku
tak co nejvice prizplsobit. Nutit zaky, ktefi ke ¢teni nemaji zadny vztah ¢i k nému piimo
chovaji odpor, Cist ve Skole dlouhé literarni ¢i odborné texty, rozhodné neni z didaktického
hlediska spravnou volbou. Zaci se tim mozna zlepsi v samotné technice Gteni & doslovném
porozuméni, avSak jejich neptiznivy postoj ke ¢teni bude jesté prohlouben a rozvoj tenai'ské
gramotnosti pravdépodobné ziistane z dlouhodobého hlediska na mnohem niz$i urovni,
nez kdyz se nejdiive zamétime spise na ,,pouhou’ podporu motivace ke ¢teni.

Z tohoto diivodu jsme se rozhodli v pocatku naseho akéniho vyzkumu zjistit, jaky vztah
ke ¢teni maji ndmi vybrani zaci. Za nejvhodnéjsi jsme vybrali metodu dotaznikového Setfeni.

Dotaznik, ktery jsme zakim piedlozili, koncepéné vychdzi z Zdkovského dotazniku Setfeni
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PIRLS 2016'" a sestava se z 20 prevazné uzavienych otazek. N&které z nich jsou doslovné
pievzaty, jiné upraveny i piidany tak, aby podoba dotazniku byla celistva a 1épe vyhovovala

naSim potfebam. Dotazovani bylo zaklim zaddno na pocatku listopadu 2022.

3.3.1 Série uvodnich otazek

V tvodu byli Zaci seznameni s podobou a cilem dotazniku. PfedevSim bylo zdaraznéno,
aby dotaznik vyplnovali pravdive, nebot’ se nejedna o testovani s cilem hodnotit je a jejich
zaliby, ale co nejvérnéji poznat realitu, kterou pak v hodindch miizeme spole¢né rozvijet.
Prestoze zakiim bylo umoznéno vyplnit dotaznik anonymné, Zadny z nich této moznosti

nevyuzil a vSichni se podepsali.
Otdzkac.1a?2

Prvni dvé otazky dotaznikového Setieni sméfovaly k identifikaci Zaki. Dotaznik vyplnilo
21 z22 zakl, nebot’ jedna Zacka byla v té dobé dlouhodobé& nepfitomna kvili nemoci.
Vyzkumny vzorek i pfesto povazujeme za reprezentativni. 12 zakim, tedy vice nez poloving,
bylo v té dobé jedenact let, zbylym 7 zaktim bylo jiz dvanact let. Jednalo se o 12 divek
a 9 chlapct.

Otazka ¢.3 a4

Tteti otazka Cemu se rad venujes ve volném case? mifila k zjisténi obecného povédomi
o tom, jak zaci travi sviij volny ¢as — tedy Cas, kdy si mohou libovolné zvolit ¢innost, kterou

se budou zabyvat. Otazka byla oteviend, zaci mohli uvést nejvyse 3 odpovédi.

Nejvice byla uvaddéna moznost zahrnujici traveni ¢asu na mobilnim telefonu a pocitaci
(video hry, sledovani filmil a videi, bezcilné prohliZzeni internetu, ¢as na socidlnich sitich
apod.), tuto skute¢nost uvedlo 13 zaka. Dale Zaci zminili nejriznéj$i podoby sportu
(7 zakt), traveni ¢asu venku (6 zakl) a pobyt s kamarady (5 zaka). Vice zastoupeno bylo
1 malovani/kresleni (5 z4kll) a odpo€inek v domacim prostiedi (4 Zaci). Se shodnym
poctem skoncilo €teni véetné psani pribéhu, vareni a vénovani se domacimu zviratku

(kazdou moznost uvedli 3 zici). Ojedinéle se pak objevila pomoc rodi¢lim s domécimi

"' Presné znéni zakovského dotazniku PIRLS 2016 je dostupné elektronicky zwebu CSI:
https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/PIRLS/Datove-soubory-a-dotazniky/PIRLS-2016
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pracemi, uceni se jazykl, ¢i vzdélavani se v pocitacové technice. Podily jednotlivych

¢innosti zobrazuje nésledujici graf ¢. 1.

VYUZITIi VOLNEHO CASU

a Cas na mobilnim telefonu/pocitaci
= Sport
Pobyt venku
= Cas s kamarady
= Kresleni
Odpocinek
= Cteni (véetné psani pribéhd)
= Vareni
= Starost o zvitatka
m ROzné

7

4

w7

Graf 1 — VyuZiti volného ¢asu Zaku (avodni dotaznik)

Pfedem jsme ocekavali, Ze uzivani digitalnich technologii bude mit ve volném ¢ase Zakl své
pomérné velké misto — Ctvrta otazka proto zjiStovala, kolik ¢asu zaci takto travi. Urcit
pribliznou dobu bylo pro Zaky pomérné narocné, nebot’ si ¢asové useky nedovedli ptili§
dobfie predstavit. Jedna se proto Cisté o jejich hruby odhad. Nejvétsi Casoveé zastoupeni ma
u zaki sledovani videi, tim vétSina pravidelné travi okolo 2 a vice hodin denné. Podrobné;jsi

vysledky jsou pak nasledujici:

Hranim her travi 10 zakt az 1 hodinu denné¢ a 7 zaka dokonce i néco mezi 1 az 2
hodinami. 3 zaci hry na pocitaci/telefonu/tabletu nehraji viibec, nebo velmi ojedinéle. 1 Zak

naopak uvedl, Ze trdvi hranim vice nez 2 hodiny denné.

Sledovanim videi travi ¢as vSichni Z&ci. Do 30 minut je to u jednoho Zdka, az
do jedné hodiny pak u 7 zak( a u 5 dalSich zaka se Cas blizi spiSe ke 2 hodindm. 8 zakl
uvadi, ze videa sleduji pfes 2 hodiny denng¢.

Chatovani se u déti té$i mensi oblib&. 3 zaci se jim vibec nezabyvaji, vétSina zaki
(14) jim pak travi maximalné 30 minut denn¢, 4 Zaci pak uvadi rozmezi 30 minut az 2 hodin.

Zé4dny zak neuvedl vyssi Casovy usek.
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Surfovani po internetu zaci obsahli opét na celé skale. 3 Zéci jej vibec neuvadi a
2 7aci odhaduji maximalné piil hodinu denné. 9 zaki se poté priklani spise k celé jedné

hodiné a 5 zakt spiSe ke dvéma hodinam. 2 zéaci uvadi vice ¢asu nez 2 hodiny.

Souhrnné 1ze fici, ze kazdy zak travi nékterou z vySe zminénych Cinnosti alespon jednu

hodinu denné.
Otazka &. 5

Pétou otazkou jsme zjist'ovali kulturni vyziti Zakl (ve volném case, tedy nezahrnujici Skolni
akce). Ukolem zékii bylo uvést, kolikrat za uplynuly kalendaini rok navstivili divadlo,
muzeum/galerii, operu/balet/koncert vazné hudby, kino a zda o prazdninach cestovali nékam
mimo své bydliste. Vysledky jsou zpravidla rovnomérné rozlozené po celé skale od bodu
. nikdy jsem nenavstivil“ az po ,, vice nez ctyrikrat jsem navstivil “. Zadny zak neuvedl, Ze by
se za uplynuly rok neti€astnil zddné z nabizenych moznosti, coz povazujeme za ptiznivy jev.
Nejméné zkuSenosti maji zaci s operou/baletem/koncertem vazné hudby. Zde pouze jeden
zak uvedl ucast az Ctytikrat za rok, oproti tomu 7 zaka se téchto akci ti€astnilo pouze jednou
¢1 dvakrat, 13 zakl pak dokonce uvadi, Ze na tomto typu kulturnich akci nebyli nikdy.

Vzhledem k pomérn¢ nizkému véku respondentli to ovSem povazujeme za pochopitelné.
Otazka €. 6

Zajimali jsme se také o to, zda a jak Casto Zaci vyuzivaji digitalni technologie 1 pro Skolni
ukoly a studium. 8 Zakl uvadi, Ze kazdy den. 4 Zaci odhaduji frekvenci asi dvakrat tydné,
a 5 zakl dokonce jen jednou ¢i dvakrat za mésic. 4 Zaci uvadi, Ze vibec nikdy. Vysledky
odpovidaji skuteCnosti, ze Zaci na 2. stupni nemaji pravidelné domaéci ukoly a vétSina uciva
vychézi z u€ebnic, které jsou, jak vidno, pro zdky v tomto véku stéle jesté pristupnéjsi nez

informace z internetu, v nichz je mnohdy slozité se vyznat.
Otézka ¢. 7

V sedmé otazce zaci za pomoci ndkresu odhadovali, kolik knih maji doma. Nutné je
poznamenat, Ze velky pocet déti pochdzi z rozvedenych rodin a fesily tak dilema, domacnost
kterého rodice maji zohlednit. BliZze jsme je tedy instruovali, at’ zvoli tu lokalitu, kde jsou
Castéji (napf. jedna-li se o vyhradni péci), ¢i at’ si jednoduse zvoli samy, kterou z nich

do Setfeni zahrnou. 3 zéci uvedli, Ze maji doma zhruba jednu poli¢ku (11-25 knih). 5 zakt
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potom odhaduje jednu knihovnu p¥iblizné 0 26—100 knihach a 9 zakti uvadi dvé knihovny
celkové az o 200 knihach. 4 zaci nasledné jesté uvadi vice knihoven v kone¢ném poctu

pies 200 knih.
Otazka €. 8

Ackoliv vime, Ze konecné znamky z predmétli nemohou odrazet miru ovladnuti ¢tenatské
gramotnosti, pro celkovy prehled o Zacich jsme se rozhodli zjistit 1 jejich vysledné zndmky
z Ceského jazyka na poslednim vysvédcéeni — konkrétné tedy z Cervna 2022, kdy Zaci ukonc¢ili
5. ro¢nik. 8 zadkid uvedlo hodnoceni vyborné, 10 Zakti hodnoceni chvalitebné, 3 Zaci

hodnoceni dobfte, horsi vysledky se v anketé neobjevily.
Otazka ¢. 9

V posledni otdzce této série nas jeste zajimalo, zda Zaci v doméacim prostiedi mluvi ceskym
jazykem. Tuto otazku jsme volili zdmérné€ vzhledem k narodnostnimu slozeni déti ve tfide
(Skolu jiz od 1. tfidy navstévuje zdk ze Slovenska, 2 zakyné z Ukrajiny a 1 zakyné
z Béloruska, nadto 1 néktefi ¢eSti Zaci maji ¢ast rodiny cizojazycnou). Vysledky této otazky
nas pomérné zaskocily, nebot’ pouze 8 z 21 zakl uvedlo, Ze doma mluvi vZdy €esky, cozZ je
pomérné nizky pocet. 5 zZakh vSak nadale vypovédelo, Ze doma mluvi Cesky témér vidy.
Dohromady tak pfevazné cesky mluvi v domacim prosttedi 13 zakil, coz je nadpolovicni
vétSina. 7 zakt mluvi doma pravidelné i jinym jazykem a 1 zak uvedl, ze v rodiné dokonce
nikdy cesky nemluvi. To, zda Zaci Cesky jazyk aktivné uZivaji v kazdodenni Zivoté,

je rovnéz jednou z dilezitych okolnosti rozvoje ctenatské gramotnosti.

3.3.2 Otazky tykajici se ¢teni ve Skole

Mnoho 74kl vnima ¢teni jako ryze Skolni zalezitost. AvSak rozdil v pojeti ¢teni na prvnim
a druhém stupni se v mnoha ohledech lisi. VéEtSina 74kl (zamérn€ uvadime vétSina, protoze
ve tfidé nalezneme 1 Zzaky, kterym samotné Ccteni stdle ¢ini problémy) ma jiz
zautomatizovanou techniku ¢teni, a mohou se tak vice soustfedit na to, co a za jakym tcelem
Ctou. V dalsi ¢asti dotazniku nés tedy zajimalo, jakym zpiisobem zéci ¢teni ve Skole vnimayji

(s ohledem na cely prvni stupeii 1 jiz ubéhlé dva mésice na stupni druhém).
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Otazka ¢. 10
V desaté otazce zaci hodnotili, zda a jak Casto si ve Skole:
Ctou potichu pro sebe — 5 zaki uvedlo, ze kazdy den; 9 zaki Ze az dvakrat za tyden;
5 zaki az dvakrat za mésic a 2 Zaci ze témer nikdy.
Ctou to, co si samostatné vyberou — Zde valna vétsina az 17 zaki uvedla, ze alespon
dvakrat tydné, 5 74kl z toho navic vybird, ze kazdy den. Pouze 3 zaci urcili spise
jednou ¢i dvakrat za mésic a 1 zdk se domniva, Ze nikdy.
Ucitel po Zacich chce, aby mluvili o tom, co €etli — Opét prevlada nazor zak, ze tato
situace nastava jednou ¢i dvakrat tydné nebo Castéji (15 zaki).
Otazka ¢. 11
Détem jsme déle predlozili rizna tvrzeni a Zaci na Skdle rozhodovali, do jaké miry s nimi
souhlasi. Nadpoloviéni vétSina zakli uvedla, Ze souhlasi s téméf vSemi nésledujicimi
tvrzenimi (pro bliz§i pfedstavu v zavorce uvadime pocet zakl, kteti uvedli rozhodne

souhlasim + pocet zaki, kteti uvedli spise souhlasim):

a. Libi se mi, co ve Skole ¢teme. (1+17)

b. Ucitel ndm déva ¢ist zajimavé véci. (4+12)

c. Vim, co ucitel chce, abych délal/a. (8+13)

d. Ucitel vSe vysvétluje srozumitelng. (6+14)

e. Zajimé mé, co ucitel fika. (5+13)

f. —

g -

h. Ucitel ndm rGznymi zptisoby pomaha pii uceni. (8+10)

Ucitel mi poradi, jak se zlepsit, kdyz udélam chybu. (7+11)

—

Povazujeme za zajimavé, Ze pouze u jediného tvrzeni ze vSech se objevila odpoveéd’ rozhodné
nesouhlasim — a to u otazky e. Jeden zak tedy uvedl, Ze ho nezajima, co ucitel fikd. Rovnéz

je nutné pozastavit se vice u vyroku f a g:

U tvrzeni f. ,, Ucitel me povzbuzuje, abych rekl/a, co si myslim o tom, co jsem cetl/a. * se sice

v souctu také vétSina zakll priklani k souhlasnému stanovisku (4+8), ale soucasné
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si nezanedbatelna cast zakt (9) mysli, Ze spiSe mnesouhlasi. Obdobné je tomu
1uteze g.,, Ucitel mi dovoli predvést, co jsem se naucil/a. . 3+11 zakh souhlasi, ale 7 zakt
spiSe nesouhlasi. Pfijde nam dilezité tuto skutecnost explicitné zminit, nebot’ zde neni
odpovéd’ zcela tak jednomyslna jako u zbylych tvrzeni. Nabizi se tak moznost soustiedit se
na tuto skutecnost v nadchézejici praci se tfidou — tedy nabidnout zZakim vice prostoru pro

jejich seberealizaci a podpofit vzajemné sdileni.
Otézka €. 12

Se ¢tenim se bezprostiedné poji 1 sféra psani a tvorby vlastnich textl, na kterou cili otazka
dvanacta. K nasemu potéseni 13 zakti uvedlo, Ze je bavi tvorit vlastni texty (at’ uz ptibéhové,
basnické ¢i jiné...). Pouze 3 Zaci odpoveédéli, ze ne. 5 zakl zvolilo odpovéd’ nevim — dle
jejich slovniho doplnéni za touto vdhavosti stoji skute¢nost, Ze psani textu je bavi pouze

obcasné v zavislosti na momentélni nalad¢ a kontextu, za jakym tcelem text tvofi.

3.3.3 Otazky tykajici se ¢teni mimo $kolu

Otazka ¢. 13

V této otazce déti urcovaly, jak Casto si mimo Skolu ¢tou pro radost, a proto, aby se
dozvédély néco nového. V tuto chvili nas tedy zajimalo, jak jsou Zaci motivovani ke Cteni
1 mimo Skolni prostfedi. Déle ale nerozliSujeme mezi motivaci vnitini (sam si chci €Eist/
dozveédét se néco noveého) a vngjsi (musim se pripravit do Skoly napf. na referat; chtéji to

rodice...).

U Cteni pro radost uvadi 6 zaki frekvenci kazdy nebo téméf kazdy den, 5 zéki
jednou ¢i dvakrat tydné, 8 zakh jednou ¢i dvakrat do mésice a 2 Zaci zastavaji stanovisko
nikdy nebo téméf nikdy.

U Cteni, abych se dozvédél néco o tom, co mé zajima se polovina (11) zakd
ptiklani k Cetnosti jednou ¢i dvakrat tydné. Pouze 4 Zaci uvadi, ze je to spiS vice — téméf
kazdy den. U zbylych zaku je frekvence nizs$i — 5 Zzakid udava, Ze spise jednou ¢i dvakrat
mésicné a 1 zak zvolil moznost nikdy.

Nenasel se ale nikdo, kdo by uvedl, Ze si nikdy necte pro radost a zaroveii si ani nikdy necte

kvtli novym informacim, coZ je kladnou zpravou.
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Otazka &. 14

Tato otazka je opét koncipovana na principu tvrzeni, u kterych zaci rozhoduji, do jaké miry

souhlasi. Pro rozlicné mnozstvi odpovédi

prostfednictvim tabulky.

a jejich ptrehlednost volime shrnuti

Rozhodné SpiSe Spise Rozhodné Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim pocet
odpovédi

Rad/a si 1 8 9 2 20
s ostatnimi lidmi (1 %k
povidam o tom, co odpoved
étu. neuvedl)
Mél/a bych radost, 6 9 6 - 21
kdyby mi nékdo
dal knihu jako
darek.
Myslim si, Ze ¢teni - 6 9 6 21
je nuda.
Chtél/a bych mit 5 3 10 3 21
na Cteni vice ¢asu.
Cteni mé& bavi. 6 8 6 1 21
Pri ¢teni se toho 3 12 6 - 21
hodné dozvim.
Rad/a ¢tu véci, 1 3 11 6 21
které mé nuti
premyslet.
Libi se mi, kdyZ mi 10 9 2 — 21
kniha umozZni
predstavovat si
jiné svéty.
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Ctu, jen kdyZ

musim.

Rodice jsou radi,

kdyzZ ¢tu.

14

Rad/a ¢tu, ale
nemam zadné

zajimavé knizky.

10

Tabulka 2 — Cteni mimo $kolu

Povazujeme za dileZité upozornit zejména na tato zjiSténi:

Celkem 11 zaka si nerado povida s ostatnimi o tom, co praveé ¢tou ¢i precetli.

15 zakt nepovazuje ¢teni za nudné a méli by radost, kdyby dostali knihu jako darek.
Vice Casu na ¢teni by ocenilo pouze 8 zaki.

14 zaki ¢teni bavi (nebo spiSe bavi), 6 zaka Cteni spiSe nebavi a 1 zak uvedl, ze jej
nebavi viibec.

Vétsina zakt udava, ze se pii ¢teni dozvi nové informace.

Jen 4 Zaci maji v oblibé texty, které je nuti k zamySleni. 11 Zadkiim se to spiSe nelibi
a 6 Zaku takové texty zcela nema rado.

Ve velkém poctu se 19 74kl shoduje, Ze maji rady texty, které podnécuji
predstavivost.

Pouze 7 Zaku ¢te vyhradné, kdyZ musi.

20 zakid vnima, Ze jejich rodi¢e maji radost, kdyZ ctou. Pouze 1 zak si mysli, Ze spiSe
ne.

1 Zak rad cte, ale nemd Z4dné zajimavé knihy. Zbytek tfidy vnima nabidku knih

ke ¢teni okolo sebe za dostacujici.

I ztéchto odpovédi citime silny potencial, ktery ndm pomulZe naslednou intervenci vice

zacilit na konkrétni potieby zakli. Mizeme pozorovat, jak zaci vnimaji, ze obecné vzato je

¢teni zadouci aktivitou. Odpovedi rovn€z svédéi o tom, ze vztah zaka ke Cteni je spiSe

pozitivni, avSak ne zcela a nalezneme zde 1 vyjimky (napf. Zaky, ktefi ctou pouze, kdyz

musi). Povazujeme za dilezité brat nadale ohled zejména na fakt, ze Zaci v né€kterych

stéZejnich tvrzenich nejsou nazorove jednotni, a intervencni ¢innost tak bude mozna potieba



vice individualizovat. K hlubS§imu zamysleni vede 1 zjiSténi, Ze Zaci nemaji radi texty nutici
je k pfemysleni. Soudime, ze Cteni si zaci v tuto chvili pfili§ spojuji s odbornymi/nau¢nymi
texty a procesem uceni se novych znalosti, je tomu ale opravdu tak?

Otazka ¢. 15,16 a 17

Dutlezitou ulohu v rozvoji ¢tenaiské gramotnosti plni i instituce knihovny. Kromé nabidky
Sirokého repertoaru texti dokaze lidem nabidnout i poradenstvi a nejriznéjsi vzdelavaci ¢i
zajmové akce. Je dilezZité zajistit Zadkiim snadny pfistup k rozmanité literatute, a to jak
vramci velkych méstskych knihoven, tak i na niz§i arovni ve Skolach ¢i pifimo
v domécnostech. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli zeptat zak1, zda sluzeb méstské ¢i Skolni
knihovny vyuzivaji. Piekvapivé zadny zék nevyuziva obou knihoven zdroven. 4 Zaci si
pUjcuji knihy ve skolni knihovnég, 5 zaki navstévuje méstskou knihovnu. Vice nez polovina

(12) zaki vSak uvedla, ze si knihy nepljcuje vitbec ani v jedné z knihoven.

Jelikoz s rozmachem informacnich technologii dlouhodobé¢ vzrista z4jem lidi o elektronické
knihy, povazujeme za vhodné ovéfit, zda jiz i déti podl€haji tomuto trendu — viz otdzka €. 16:
Nikdo z vybranych Zaka neuvedl, Ze by elektronické knihy cetl pravidelné. 10 zaka vzdy
radéji voli klasické papirové knihy. Pouze 4 Zaci jiz alespon jednu elektronickou knihu
nekdy precetli. Dalsich 7 zaki sice nikdy knihu v elektronické podobé necetlo, ale rado by

tuto moZnost vyzkouselo.

KdyZ jsme si udélali zbéZnou predstavu o celkovém poctu knih v domacim prostiedi zak,
zajimalo nds dale v otazce ¢. 17, jak zaci vnimaji své rodice a jejich Cetnost Cteni knih.
Primarné jsou to totiZ pravé rodi¢e, od koho déti prebiraji vzorce chovani. Ukolem Z4ki bylo
urCit, jak Casto Cte jejich matka a otec (papirovou i elektronickou) knihu. Vysledky

predkladame v tabulce:

Kazdy den | Alespon 1x za tyden | Alespon 1x za mésic | Méné Casto

Matka 5 5 5 6

Otec 2 5 4 8

Tabulka 3 — Frekvence ¢teni rodicu
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Dva Zaci z osobnich divodii nemohli uvést udaje o otci. Jak vidime, nejvice zakt volilo
moznost, Ze jejich rodice ¢tou méné nez jednou mésicné. Zajimavé by jisté bylo 1 zjisténi,
pro¢ tomu tak je, na coz vSak v tomto dotazniku jiz nezbyl prostor. Jist¢ také nelze brat
odpovédi zaka za definitivné vypovidajici, presto vSak zavér z tohoto Setfeni je pomérné
jasny: Nezanedbatelny pocet zakli vnima, ze jejich rodice ¢tou spise méné. Taktéz je patrny

rozdil mezi zenami (matkami) a muzi (otci).
Otézka €. 18

V neposledni fad¢€ jsme chtéli zjistit, jak Zaci vnimaji svou vlastni schopnost ¢teni (co se tyce
techniky a formovani vlastniho ctenafstvi). Opét jsme vyuzili Glohy ze Setfeni PIRLS

a Skalové hodnoceni.

Vétsina déti své cteni hodnoti jako dovednost, ve které jsou dobré a je pro n€ snadné. NenasSel
se zak, ktery by s timto tvrzenim nesouhlasil, pouze u 4 Z4kl se objevily jisté pochyby
(z&ci uvedli moznost spise nesouhlasim). Jeden zak si navic mysli, Ze je pro néj ¢teni t&zsi
nez pro jeho spoluzéky, a 4 dalsi déti se k tomuto tvrzeni Castecné klani také. Zhruba
polovina déti soucasné ptiznava, Ze je pro né tézké Cist texty s obtiznymi slovy. Souhrnné
Ize tedy fici, ze ve tfid¢ nékteré déti ze svého pohledu nemaji se ¢tenim vyrazny problém,

ale také déti, které si ve Cteni nevéEii a ve srovnani s ostatnimi své dovednosti hodnoti spise

pramérné az podprimeérne.

Rozhodné Spise Spise Rozhodné | Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim pocet
odpovédi
Cteni mi vétiinou jde. 9 8 4 — 21
Cteni je pro mé 6 10 5 — 21
snadné.
Déla mi problémy Cist 4 6 10 1 21
pribéhy, ve kterych
jsou obtiZna slova.
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Cteni je pro mé t&z8i 1 4 10 5 20 (1 zak
nez pro spoustu mych odpoved
spoluzikii. neuvedl)
Cteni je pro mé t&zsi - 2 9 10 21
nez ostatni predméty.

Cteni mi prosté nejde. - 3 7 11 21

Tabulka 4 — Hodnoceni vlastniho ¢teni

Otazka ¢. 19

Zaci hlasovali, které literarni zanry je nejvice bavi ¢ist. Pocet odpovédi zakt byl neomezeny,

taktéz méli zaci moznost uvést i jiné zanry, které jim v zékladnim vybéru chybi.

cvwr

Zanrové zatazeni Pocet hlasii

Humorné knihy (komedie) 13
SCI-FI, fantasy knihy 13
Détské knihy (pohadky, fikadla, leporela, povésti pro déti...) 12
Detektivni knihy 11
Hororové knihy 8
Naucné knihy (encyklopedie, cestopisy, historické knihy...) 6
Romantické knihy 3
Poezie 2
Jiné: napinavé knihy, dobrodruzné knihy, thriller, drama, hororové 1 x kazdy
komedie, komiks

Tabulka 5 — Literarni Zanry

Zéanrové zatazeni jsme spolecné s zéky napied diskutovali, abychom dosli k vzijemné

shodég, které konkrétni texty mizeme k jednotlivym Zanrim fadit. Zaci rozliSovali mezi
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zanry spiSe intuitivné (nebot’ problematikou literarnich zanrG se prozatim v hodindch
nezabyvali), pfipadné¢ pomoci jim znamych textl, s jejichz zafazenim jsme jim dopomohli.
Z tabulky je ziejmé, ze zajmy zaka jsou velmi pestré. Z pohledu Ctenaiské gramotnosti toto
povazujeme za zadouci jev, nebot’ si Zaci mohou pfimo mezi sebou rozsifovat povédomi
o ruznych typech textl, a nemusi to tak byt vzdy ucitel, kdo ,,pfichdzi s né¢im novym®.
Tento fakt vede k utvaieni a rozSifovani Ctendiskych teritorii (zaci se dovedou vracet
ke svym oblibenym knihdm, zkousi zajimavost raznych literarnich zdnrG a vyhledava;ji
rozmanitost text1)!?. Za povsimnuti stoji i znaény pocet hlasti pro détskou literaturu, ktery
si vysvétlujeme piedevsim tim, Ze vybrani Zaci stoji na pomezi mladsiho a star$iho skolniho
veéku. Z celkového poctu 74 odpovédi navic vyplyva, ze primérné¢ kazdy zék zvolil 3

odpovédi, coz také oceniujeme.
20. otazka

Na zavér jsme se rozhodli zaki zeptat, zda maji svou oblibenou knihu. A pokud ano, prosili
jsme je, aby uvedli jeji nazev (a nejlépe i autora tak, aby Sla kniha dohledat). 5 zaka zvolilo
odpovéd’ nevim, 2 Zaci odpovédéli, Ze Zadnou oblibenou knihu nemaji. Zbylych 14 Zaka
svou oblibenou knihu uvedlo, za coZz jsme radi a povazujeme to za dal$i pfiznivou
skute€nost. Né&ktefi z té€chto zaki se jesté navic nedokazali rozhodnout jen pro jednu knihu,
proto jsme s ohledem na co nejvétsi vypovidajici hodnotu dotazniku nechali zdky napsat
1 vice knih. Jejich seznam ptedkladdme v nésledujici tabulce. Poskytuje ndm hruby piehled
o tom, jaké typy textl jsou pro zéky poutavé. Pro zajimavost délime odpovédi divek
a chlapcii, knihy na jednom fadku vzdy uvedl jeden Zak. Taktéz pro Gplnost a autenticitu
uvadime 1 tematické série a knihy, jejichz pfesné vydani (autora) se nam nepovedlo dohledat,

znac¢ime je symbolem hvézdicky*.

12 Blize viz Ctendiska, matematickd a digitalni gramotnost v uzlovych bodech vzdélavani: vystup projektu
Podpora prace ucitelit (PPUC). Praha: Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2021.
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Odpovédi divek

Odpovédi chlapci

M. Motlové: Cesky Spalicek

A. Spiegelman: Maus

J. R. R. Tolkien: Pan Prstenti, Hobit aneb

cesta tam a zase zpatky
Knihy T. Pratchetta™

Sherlock Holmes*

A. Griffiths: ZtfeStény diim na stromé
D. Karpyshyn: Revan (Star Wars)

R. Stannard: Stryc¢ek Albert a patrani po

kvantech

C. Cowell: Jak vycvicit draka

S. Cawthon, K. Breed-Wrisley: Stfibrné o¢i

M. Beting: Neymar: maj piibéh

J. Kelly: Doktorka pro ptiSerky

P. Butchart: Spionka, ktera jedla kvétakovy

mozecek

E. Bocek: Posledni aristokratka

M. Fearing: Pozemst'an!

J. Kinney: série Denik malého poseroutky*

V. Vialkova: série Kouzelny atlas — putovani

asem (pf. Karel IV. — Unos v Paiizi)

K. Sirai: Zaslibena zemé nezemé

A. Osemanova: Srdcervaci

D. Adams: Stopativ privodce galaxii

Cube Kid: Denik malého Minecraft’aka*

J. Kinney: série Denik malého poseroutky*

J. Kinney: série Denik malého poseroutky*

Tabulka 6 — Oblibené knihy

Repertoar textli, které Zaci uvedli, je velmi rozmanity, coz odpovida i zanrovému rozpéti

z pfedchozi otazky. Neméame za piekvapujici, Ze se ve vyctu objevuji i texty zalozené

na grafickém zpracovani — komiks, manga, graficky romdn. VétSina uvedenych knih

je béznou literaturou pro déti a mladez, ale nalezneme zde i1 knihy pro pokrocilejsi Ctenare.

Z odborného hlediska ndm ve vyctu schézi knihy ocenéné (napf. cenou Magnesia Litera).

wewvr
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a jsou schopné ji doporucit ostatnim. Toto vnimame za cenny zaklad, jejz mizeme nadale

rozvijet. Oblibenou knihu uvedlo 9 z 12 divek a 5 z 9 chlapcut.

3.3.4 Zavéretné zhodnoceni dotazniku

Dotaznik ndm poskytl povrchni, avSak pro nase ucely dostacujici, ptehled o vztahu zakl ke
¢teni. VSichni zaci piistoupili k vyplnéni dotazniku velmi zodpovédné€, za coz jsme jim
1 pod€kovali. Troufame si tvrdit, Ze souhrnné je vztah téchto zakt ke ¢teni dobry zejména
v tom smyslu, Ze neni odmitavy. Rozhodné je zde ale prostor pro zlepseni u valné vétsiny
zakl, a to v riznych oblastech. Citime znacnou potiebu rozvijet u zakl smysl pro vzajemné
sdileni a budovéni intenzivné&jSiho prozitku ze cteni. Taktéz by bylo dobré nabidnout Zakiim
dalsi zdroje kvalitni rliznorodé literatury, a ¢astecné se tak pokusit zastat jednu z funkci
Skolni knihovny, ktera dle naSeho ndzoru nema dostacujici Groven (nabidka knih je sice
pestra, ale knihovna diky mnohému st€hovani nema zaveden zZadny systém uspotadani knih,
a je vice nez obtizné se v ni orientovat), coz se také projevilo v Zdkovském dotazniku,
kde pouze 4 Zaci z 21 uvedli, ze $kolni knihovnu aktivné vyuzivaji. S ohledem na ¢tenaiskou
gramotnost by bylo dobré predstavit zakiim rtizné ¢tenaiské strategie a postupné odbourat

wewvr

motivovat a zaroven je v jejich Cteni (a uceni se) nendsilné€ podpofit.

3.4 Pretest — text Cerna ko¢ka

Pfed samotnou intervencni praci s zaky jsme potiebovali ovéfit, jaka je skuteCnad uroven
¢tenaiské gramotnosti vybranych zakl v praxi. Za timto ucelem jsme Zakim zadali pretest,

jehoz vysledky uvadime nize.

Zvolili jsme literarni text s ndzvem Cerna kocka koncipovany spoleéné se sadou tloh tak,
jak jej predklada publikace Ctenaiské, matematické a piirodovédné tlohy pro 1. stupeti
zékladniho vzdélavani (CSI, 2013, s. 33). Soubor t&chto tiloh je inspirovan mezinarodnim
Setfenim PISA, TIMSS a PIRLS a vysledky ¢eskych Zakl z poslednich let. Jsme si védomi,
ze ulohy jsou koncipovany pro vys$si rocniky 1. stupné zékladni Skoly, mame vSak za to,
ze pro zéky prave nastupujici do 6. ro¢niku, u kterych jsou dlouhodobé pozorovany obtize
s porozuménim textu, je naro¢nost téchto tloh adekvatni. Pfidanou hodnotu také spatfujeme

v jejich odborném zpracovani.
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Pretest vyplnilo 21 zakd, stejné tak jako piedchozi dotaznik o vztahu ke ¢teni. Kazdou tilohu
jsme ohodnotili 1 bodem, nejvétsi mozny pocet bodu byl tedy 15. Odpovéd’ byla pocitana
jako spravna pouze v ptipad¢, ze zak splnil celé¢ zaddni dané otazky. V tabulce 7 uvadime

pocet bodli a mnozstvi zakl, které jej dosdhlo; v tabulce 8 poté nalezneme uspéSnost

v jednotlivych tlohach.
Pocet bodt 15|14 |13 (12|11 (10|98 (76|54 (3|21
Pocet Zaki, ktefijejdosahli | — |1 |2 |5 |1 |3 |5|3|1|—|—-|—-|—-|—-|—
Tabulka 7 — Souhrnné vysledky Zaki v pretestu
Pocet spravnych Pocet Spatnych Odpovédi
odpovédi odpovédi celkem
Uloha ¢&. 1 oteviena 10 11 21
Vyvozovani zavéra
Uloha ¢&. 2 uzaviena 14 7 21
Vyhledavani informaci
Uloha ¢&. 3 oteviena 9 12 21
Vyvozovani zavéra
Uloha ¢&. 4 oteviena 16 5 21
Vyhledavani informaci
Uloha ¢&. 5 oteviend 7 14 21
Interpretace
Uloha ¢&. 6 oteviend 18 3 21
Vyvozovani zavéra
Uloha ¢&. 7 uzaviena 21 — 21
Vyvozovani zaveéra
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Uloha &. 8 uzaviena 20 1 21

Posuzovani textu

Uloha &. 9 uzaviena 19 2 21
Interpretace
Uloha ¢&. 10 oteviena 12 9 21

Posuzovani textu

Uloha &. 11 uzaviena 20 1 21
Interpretace
Uloha ¢&. 12 oteviena 11 10 21

Posuzovani textu

Uloha ¢&. 13 uzaviena 10 11 21
Interpretace
Uloha & 14 oteviena 15 6 21

Vyvozovani zavéra

Uloha ¢&. 15 uzaviena 15 6 21

Vyvozovani zavéra

Tabulka 8 — Usp&nost v jednotlivych iilohach pretestu

Na prvni pohled jsme byli vysledkem potéSeni. NejlepSiho vysledku dosahla divka se 14
body, nejhorsi vysledek byl 7 bodii. Podivame-li se ovSem na vysledky podrobnéji, zjistime,

v

ze.

9 zaki ziskalo vice nez polovinu moznych bodu.

- Zbylych 12 74kt ziskalo ale méné nez polovinu moznych bod.

- VSichni zéci odpovedéli spravné pouze na jednu jedinou otazku a to otazku €. 7,
ve které méli urcit, kterd vlastnost z nabidky nejvice odpovida hlavni postavé ¢erné

kocce.
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Nejvice chybnych odpovédi (14 z 21) se objevilo u otazky €. 5, kde méli zaci doplnit
vhodné slovo na vynechané misto v textu. Dulezité je zminit, ze tuto otazku zaci
vetsinove pieskakovali (tedy nevyplnili viibec).
Jako narocna se pro zéky jevi i otazka €. 3, ve které je ukolem vysvétlit, co znamena
kricet halasne. 1 kdyz by Zaci toto spojeni neméli ve své aktivni slovni zasobg,
vyznam bylo mozné odvodit z kontextu ptibéhu, piesto 12 zakl odpoveédélo chybné
(n€které odpoveédi se vyznamem blizily, napt. odpoved’ ,, halasné = vysoce “, ale bylo
evidentni, Ze fada zaka vibec textu ¢i otdzce neporozuméla).
Dalsi otazkou s vEétSim mnozstvim chyb byla otdzka €. 1 (Spatné odpovédélo 11 zaku
z21), ve které bylo tkolem uvést vlastnost postavy a dolozit své tvrzeni textem.
Chybné odpovédi vétSinoveé spocivaly ve vynechani jednoho pokynu ze zadani,
tedy zaci bud’ a) uvedli vlastnost postavy, ale nedolozili ji ptikladem, nebo vymysleli
priklad, ktery nepochdzel ztextu; b) zaci vypsali odpovidajici pasaz z textu,
ale nedefinovali, o jakou vlastnost se jedna.
NedodrzZeni zadani se Casto objevovalo v otdzkach, kde méli Zaci dokladat sva tvrzeni
textem ¢1 méli vypsat vice piikladii (a uvedli naptiklad jen jeden apod.).
Dulezitym poznatkem je pro nas také to, ze ptiblizné polovin€ zakt délaly problém
otazky €. 12 a 13, které se tykaly souvislosti dvou piedlozenych textii. V otazce ¢. 12
méli zaci urcit vypravéfe textu, v otdzce €. 13 pak vybrat sprdvnou moZznost,
ktera popisuje souvislost mezi texty. VétSina chybnych odpovédi patrné pochézi
z nevédomosti, kdo je to vypravec textu. Nekteti Zaci si jej napi. spletli s autory.
Nadto se ndm vyjevil jesté jeden zajimavy fakt, a to, Ze akoliv spolu tyto dvé otazky
souvisi (tedy kdyz Zaci dokazali ur€it vypravéce textu, neméli by mit v nasledujici
otazce problém urcit spravnou souvislost, protoze ta je s vypravécem bezprostiedné
spojena). Piesto se nasli zaci, ktefi v jedné otazce odpoveédéli spravné a v druhé
chybovali — v libovolném potadi. Objevila se tak napt. nasledujici odpovéd’:

Ot. ¢. 12: ,,Kdo vypravi pribeh (text 1)?* — ,, Tatinek.*

Ot. ¢. 13: ,Jak spolu souvisi prvni a druhy text? — ,,Prvni text povidaly

hracky smutnému vodnickovi. V druhém textu si o pribéhu povidaji.*

Je zfeymé, Ze tito Zaci neporozuméli textu 1 &i textu 2, ovSem takto nelogické

odpovédi se ndm povrchové jevi spiSe jako neporozuméni obéma textiim véetné zadani
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pfislusnych otdzek v kombinaci snepozornosti zakti. Pro uplnost dodévame,
Ze se Castecné jednd o zéky s dyslexii/dysgrafii. Pfesto povazujeme tyto vysledky
za vypovidajici, nebot’ vSichni zaci méli na vypracovani dostatek ¢asu a porozuméni

zadani bylo vicekrat v pribéhu prace ovétovano.

- Souhrnné je zfejmé, ze zéaci vice chybovali v otevienych ulohdch, kde museli
samostatné¢ dopsat odpovéd’. V uzavienych otazkach s nabidkou mozZnosti
procentualné vice uspéli.

- Ocekavali jsme, ze zaci budou znateln¢ vice chybovat v ulohach tykajici
se vysuzovani z textu. Tato nase domnénka se potvrdila jen ¢asteéné — vysuzovani
pochopitelné¢ bylo pro zidky celkové narocnéjsi, ale (alesponn v tomto textu)
v mnohem mensi mife, nez jsme ¢ekali. Naopak se projevily potize s doslovnym
porozuménim, slovni zadsobou (pf. co znamend halasné, co je to shij) a dodrzenim

zadéani.

Jak jsme jiz naznacili, pfi opravé nam pfisly vysledky zakt velmi dobré, coz nas chvilemi
nutilo zalit uvaZovat i nad tim, zda byl na$§ prvotni odhad ctenaiské gramotnosti Zaka
spravny a zda jsme nezvolili pfili§ jednoduché zadani pretestu. Po podrobnéjsim zkoumani
viz vySe ale méme za to, ze jeho narocnost byla zvolena priméefené k v€ku a schopnostem
vSech zakl. Nikdo ze zakli nedosahl plné bodové hranice, zarovenn vSem zaklim prace
s textem trvala minimalné 40 minut ¢istého Casu. Vysledky zakl jsou velmi riznorodé,
u vSech z nich v8ak citime potencial a moZnost posouvat se. Je vSak pfiznivé, Ze miZzeme

navazat na pevny zaklad ctenaiské gramotnosti z 1. stupné.

3.5 Zpisoby intervence

Po vyhodnoceni uvodniho dotazniku a pretestu jsme naplénovali stéZejni zpisoby
intervence, jeZ popisujeme nize. Nékteré byly do hodin cilen¢ vneseny autorkou této prace,
jiné (zejména pravidelné dilny ¢teni, tvorba Ctenaiského deniku, sezndmeni se s literarnimi
zanry apod.) jiz byly béZnou soucasti vyuky dané vyucujici ceského jazyka, pouze jsme se
vice zaméfili na jejich konkrétni podobu. Pfirozené¢ jsme do naSeho vyzkumu zahrnuli
viechny tyto ¢innosti tykajici se rozvoje CG. Jejich naslednost a propojeni jsme spoleén&
konzultovali tak, aby vyuka méla jasny koncepcni ramec, a to nejen pro nds jako ucitele,

ale ptfedevsim pro zaky.
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Pribéh vyzkumu a jednotlivé ¢innosti jsme prabézné reflektovali a vyhodnocovali vhodnost
dalsich dil¢ich krokti. Napft. projevila-li se pfi Cteni textu vySs$i mira neporozuméni uzitym
jazykovym prostiedkiim, bezprostiedné jsme vénovali nejdiive vice Casu doslovnému

porozuméni a obohaceni slovni zdsoby, a az posléze jsme se zaméfili na puvodné

S 4

Dbali jsme na vhodné stfidani aktivit a snazili jsme se alespon ¢astecné obsahnout vSechny
sloZky ctenéiské gramotnosti. VZdy pro nds bylo dilezité zaméteni se na vzajemné sdileni,
ale také na sebereflexi/sebehodnoceni 74kt a jejich vlastnich schopnosti (cilené jsme témto
oblastem vénovali vice Casu, ale pokud to z néjakého divodu nebylo mozné, volili jsme

alespon formu strucné zavérecné reflexe hodiny).

3.5.1 Zhodnoceni pretestu se Zaky

V pretestu zadny zdk nedoséhl plného poctu boda. Jako prvni intervenéni krok jsme tedy
zvolili spole¢né zhodnoceni testu se Zaky. V nasledujici hoding (dokud méli Zaci pretest
v ,Cerstvé paméti®) jsme jim rozdali zpét jejich vyplnéné tlohy a spole¢né si ptipomnéli,
o ¢em text byl. Zamérn¢ jsme se doptavali na dilezité pasaze textu, které Zaci prvotné sami
nezminili. Po této rekapitulaci jsme s Zaky postupné prosli vSechny tlohy a jejich spravné
odpovédi, pficemz jsme kladli diraz na dokladéni informaci pfimo v samotném textu.
Na zéklad¢ chyb, které se v ulohdch opakovaly nejCastéji, jsme pak spole¢né s zaky

formulovali n€kolik doporuceni pro dal§i obdobnou préci s textem, zejména:

a) Diukladné ¢ist zaddni Ulohy. Pokud ma uloha vice cCasti, je dilezité zaméfit se
na vSechny (tedy napf. pojmenovat vlastnost + uvést pfiklad). Pokud ma byt ptiklad
z textu, je potfeba danou pasdz citovat/parafrazovat, nelze si vymyslet vlastni
piiklady (i kdyZ jsou ze Zivota ¢i z vlastni praxe).

b) Graficky si znacit informace v textu. Lépe se v ném poté orientuje.

¢) Odpovéd musi vychazet ztextu, mame-li na vybér, volime tu nejvhodné&jsi
(nase realné zkusenosti nemusi vzdy odpovidat psanému v textu).

d) Pokud nerozumime urc¢itému slovu, snazime se odvodit jeho vyznam z kontextu.
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3.5.2 Uvodni motivace ke &teni

O tom, jaky vztah maji zaci ke Cteni, jsme se jiz mnohé dozvédéli z tvodniho dotazniku.
Ptesto jsme se v jedné z prvnich hodin rozhodli na toto téma zamétit znovu a zapocit s zaky
otevienou diskusi. Spole¢né jsme na tabuli soucasné tvotili mySlenkovou mapu na téma
»Cteni®. Zaznamenavali jsme, co si pod timto pojmem piedstavime, co pro nds znamena;
také jaky vztah ke ¢teni mizeme mit, a co vSe jej formuje; dotkli jsme se Cteni jako
dovednosti, jejiz techniku se musime mnohdy slozité ucit; pokouseli jsme se formulovat
smysl ¢teni, co ndm ptinasi a zda ndm néco mize i brat. Pfirozen€ jsme se dostali k ponékud
hlubokym tvaham, zaroven jsme se ale nebréanili ani volnym asociacim, které maji zaci
se Ctenim spojené (zaci zminovali napt. spanek, odpocinek, konkrétni knihy, filmy, spojitost
s prarodici, Skolou apod.). Podoba myslenkové mapy byla ponechéna zcela na Zacich a tom,
co do diskuze vnesli. Jako ucitelé jsme pouze korigovali formalni zapis mapy a podnécovali
diskusi (nakonec vsSak Zaci adekvatné reagovali jeden na druhého a mnoho zajimavych
otazek pokladali i sami). Posléze jsme zaky pozadali o zpracovani grafického plakatu.
Polozili jsme otazku ,,Pro¢ €ist?“ a tikolem kazdého zadka bylo (i v zdvislosti na podobé
vytvoifené mySlenkové mapy) zaznamenat alespoil jeden diivod, se kterym se osobné
ztotoznuje. Vysledny plakat si pak zaci (ze své vlastni iniciativy, kterou vSak velmi vitame)

povésili na nasténku. Plakat zobrazuje obrazek ¢. 1.

3.5.3 Dilny ¢teni

Do vyuky jsme zatadili pravidelné dilny ¢teni. Ty se konaly 1x tydné vZdy ve stiedu posledni
vyucovaci hodinu. Pfi pldnovani jsme vychazeli z vychodisek ctendiskych dilen blize
popsanych v kapitole 2.3. Forma dilny ¢teni byla ustdlend, jednalo se vzdy o uvodni

minilekci, alesponi 20 minut neruSeného Cteni, praci s textem a vzdjemné sdileni.

Zakladali jsme si pfedevS§im na tom, abychom Zaklim ponechali volnost ve vybéru knihy.
Nasim stéZejnim cilem byla podpora ¢tenarstvi a kladného vztahu ke ¢teni. Piesto jsme vSak
soustavné nosili do hodin 1 nabidku nékolika ndmi vybranych knih — v pocatku jsme je
zakim kratce predstavili, pokazdé je pak pied hodinou méli k dispozici a mohli si
kteroukoliv z nich vybrat (primarn¢ proto, aby méli Zaci piistup k popularni ¢i nové literatuie

pro déti a mladez, sekundarné pro piipad zapomenuti knihy apod.).
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S tituly knih jsme pracovali i nadale. Ukolem Z&kii bylo napt. kratké piedstaveni knih,
jez dany den Cetli, a vytvoreni kratkého zaznamu o knize (seznameni se s bibliografickymi
Gdaji, kratké zhodnoceni &i doporuceni ostatnim). Zaci se ucili popsat sva o¢ekavani (pokud
pro n¢ kniha byla novd), formovat sviij nazor na knihu, zamyslet se nad jejim obsahem
i formou. Zhruba v polovin€ nasi intervence, kdy si jiz zaci na dilnu ¢teni a jeji metody
navykli, jsme se rozhodli vyzkouset i aktivitu pomoci prohozeni knih. Zaci si cilené
prohodili knihy mezi sebou (nebo vybrali z nabidky ucitele) tak, aby kazdy z nich tuto
hodinu ¢etl knihu, kterou nezna. Vystupem pak bylo zavérecné zhodnoceni, jak se vybrana
dila zaktim cetla, zda je zaujala a proC. Pii jakémkoliv hodnoceni jsme zaky vybizeli

k zamysleni se nad pozitivy i negativy a jejich odiivodnéni.

V organizaci dilny ¢teni bylo nasi snahou postupovat systematicky a zohlediiovat ctenaiské
schopnosti 1 znalosti zakd. VZdy jsme se zaméfili na urcitou oblast textu (napf. postavu a jeji
vzhled/vlastnosti/vztahy; misto a cas déje; autora ¢i Ctenare). Praci s textem jsme zdmérné
volili krat§i a méné narocnou, nebot’ ndm zalezelo predevsim na dostatecné dlouhé dobé
samostatného c¢teni a cileném piemysleni nad textem. Hojné jsme vyuZivali Vennovy

diagramy a riiznorodé kreativni grafické organizéry'>.

Znaény diraz jsme kladli i na reflexi. Zaci si vyzkouseli napf. reflexi pieéteného metodou
volného psani, které pak nasledné dobrovolné sdileli s ostatnimi. Taktéz jsme s zaky
vyzkousSeli psani literarnich dopist (zaci si ve dvojicich prostfednictvim kratkych vzkazii
sdileli své dojmy z etby'#). Pravidelng jsme stiidali sdileni ve dvojicich, vétsich skupinach
1 vramci celé¢ tfidy. PovétSinou jsme reflexi zaméfovali na jeden vybrany aspekt,
ale neopomijeli jsme ani celkovy dojem z Cetby (spolu s hodnocenim vlastniho ¢teni — co

zaktm ¢inilo v prabéhu ¢teni potize apod.).

3.5.4 Ctenaisky denik
Vsechny tiidy naptic ro¢nikem musely ptecist v 2. pololeti skolniho roku jednu libovolnou
beletristickou knihu a zpracovat ctenatfsky denik. Tento typ aktivity je obecné spojen

s ptiliSnym formalismem a pro Zaky Casto predstavuje spiSe neoblibeny, nudny a zdlouhavy

13 Viz Hubalkova, Safrankova: Zdznamy z cetby pomoci grafickych organizérii pro Zdiky 5. — 9. tiid.
Dobiis: Safran, 2016.

14 Viz Kostalova, Hana, Katefina Safrankova, Ondiej Hausenblas a Milo$ Slapal. Ctendiskd gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: CSI, 2010.
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ukol, se kterym vyhledavaji pomoc rodi¢t ¢i internetu. Abychom takovouto situaci
eliminovali, rozhodli jsme se ¢tenaisky denik pojmout kreativnéji, pfi¢emz jsme kladli dtiraz
na skuteCné¢ piecteni knihy a autentické piemysSleni nad knihou. Vice podstatné

(nez napt. délka samotného zaznamu) pro nas bylo kvalitni zpracovani.

Ctenafsky denik se sestdval z 5 {ikoli. Se zadanim byli Zaci nejprve podrobné sezndmeni
a vSechny ukoly vychéazely z nasi predeslé spolecné prace (v hodinach Ceského jazyka
a konkrétné hlavné v dilnach c¢teni). Prvnim ukolem zakid bylo identifikovat knihu, tedy
zaznamenat hlavni bibliografické udaje o knize — nazev knihy, jméno autora a rok vydani,
ptipadné nakladatelstvi ¢i pteklad. Druhym tkolem bylo vytvofit casovou osu. V té zaci
a struéné okomentovali. Dalsi, v pofadi tfeti, tkol cilil na praci s postavami. K dispozici byl
z&kiim klasicky Venntiv diagram. Ukolem bylo vybrat si jednu postavu z knihy (libovolnou,
nemusela byt hlavni) a do diagramu zakreslit, v ¢em si jsou s vybranou postavou podobni
a v ¢em nikoliv. Tedy co maji spolecné, v ¢em se od nich postava odliSuje a v ¢em jsou
rozdilni oni. Celkem musel diagram obsahovat alespoii 8 prvkil. Ctvrty tikol byl tvofivy a
zaci méli na vybér z nasledujicich moznosti: tvorba nové titulni obalky knihy, pfevypravéni
¢asti ptibéhu za pomoci zmény zanru, vytvoieni minutového traileru (videa) ke knize, tvorba
komiksu s alespont 6 okénky odpovidajici zapletce knihy, sepsani vymysleného rozhovoru
s autorem knihy ve vybraném casopise. Kazdy Zadk si mohl vybrat zpracovani ukolu
dle svych preferenci a také podle vhodnosti k jim vybrané knize. Zavérecnou ulohou
¢tenarského deniku bylo hodnoceni knihy, a to pomoci ptfidéleni hvézdicek (nejvice péti)
zvolil zrovna tuto knihu? Jak se ti libil vyber postav, byla ti nékterd (ne)sympaticka a proc?

Jak se ti libil konec knihy, vytvoril bys jiny? Jak se ti kniha cetla?

3.5.5 Ctenis porozuménim, étenaiské strategie, RWCT

Nad ramec béznych aktivit v hodindch jsme cilili hlavné na cteni s porozuménim
a systematicky rozvoj ¢tenarskych strategii. Dle naseho akcniho planu jsme se zamétovali
hlavné na texty literarni, avSak ne vyluén€ (praci s informativnimi texty vSak dale

nezahrnujeme).
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Za sté€zejni jsme zvolili praci s otazkami. Pomoci pracovnich listi a diskuse jsme se spole¢né
s zaky zamysleli nad Gryvku z textd. Zaky jsme vybizeli k predvidani, hledani souvislosti,
ovéfovani jejich tvrzeni v textu, shrnovani informaci... Z metod jsme hojné zapojovali
predevsim fizené Cteni a Cteni s predvidanim. Po celou dobu jsme kladli diiraz na grafické
znaceni informaci v textu (zpoc€atku jsme jej cilen¢ nacvicovali napt. vyznacenim hlavnich
a vedlejSich postav, promluv, popisu prostredi, st€zejnich pasazi textu aj. tak, aby jej zaci
nadale pouzivali bez vyzvani i v nasledné praci s jakymkoliv textem). Taktéz jsme zaky ucili
pouzivat nové zplsoby zaznamu z ¢etby (mimo jiné napt. podvojny denik). Predstavili jsme
si Sestero zakladnich novinaiskych otazek ,, Kdo? Co? Kdy? Kde? Proc? Jak? “, které zakiim
pomahaly excerpovat nejdulezitéjsi momenty textu. Postupné jsme se snazili vést zaky
k vlastni formulaci otdzek (a to pfes oblast doslovného porozuméni k vyvozovani z textu

a vlastni interpretaci).

Cilend intervence probihala v pfiblizném rozsahu 1x tydné, po domluvé s vyucujici jsme
vSak dbali na vhodné propojeni prace s textem i spolu s pravopisnou, slohovou a literarné-
teoretickou slozkou vyuky. Snazili jsme se tak Zzakim pfiblizit fakt, ze literarni teorie,
historie, gramaticka a pravopisna pravidla aj. nejsou izolovanymi slozkami ¢eského jazyka,
nybrz se komplexné podili na vyznamu danych komunikati. Konkrétné jsme intervencni
metody zamétfené na Ctenafskou gramotnost propojili s probiranym ucéivem — s literarnimi
formami (prdza, poezie, drama) a zakladnimi Zanry (pohadka, bajka, legenda, povést ad.).
Z hlediska slohové vychovy jsme se nejvice dotkli Gtvaru vypravéni a popisu postavy.
Napt. formulace hlavni myslenky ¢i pouceni jsme se s zaky dotkli jiz pfi sezndmeni se
s zanrem bajky, poté si jej zaci zkouSeli hledat 1 na jinych literarnich textech. Nejvice

efektivni nam v tomto ohledu ptipadala forma skupinové prace.

Kromé samotného obsahu textu jsme s zaky promysleli i Glohu autora (jak a jakymi
prostiedky ovliviiuje znéni textu) a popis predpoklddaného Ctenare (komu je text urcen).
Tam, kde to bylo moZné, jsme mnohdy cilené vyuzivali nejen psané vyjadieni, ale 1 kreslené
(obrazkové). Mame za to, Ze vyjadieni pomoci kresby pomohlo slabsim zakiim k utvrzeni

myslenek, a bylo tak vhodnym mezikrokem pied vyjadifenim psanym/mluvenym.

Z4ky jsme také seznamili s metodou literdrnich krouzkd (viz kapitola 2.2.2), kterou méli

moznost vyzkouset si na 3 beletristickych textech (J. K. Rowling: Harry Potter; V. Matocha:
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PraSina, F. Tichy: Transport za vécnost). Obecné jsme smétfovali k samotné interpretaci
textu, ale predevsim také na to, aby si zaci vyzkousSeli rizné role a spolu s nimi i rizné

zpusoby nahlizeni textu.

3.5.6 Ustalené prvky v literature

V souvislosti s rozvojem porozuménim textu jsme vyhodnotili za dilezité seznamit zaky
i s ustdlenymi prvky v literatufe a jejich funkci. Jednd se pfedevSim o opakujici se slova
a slovni spojeni, uspotfadani textu ¢i perspektivu vypravéni, ovSem nelze opomenout ani
grafické zpracovani, vizualni prvky aj. (Safrankova, 2015). Mame za to, Ze uvédoméni si
propojeni obsahové a formélni stranky (tedy nejen co je napsano, ale i jak je to napsano)

pomuze zakiim k lepSimu uchopeni textu a jeho presnéjsi analyze.

Pro praci s ustalenymi prvky jsme zvolili lekci K. Safrankové a J. Kopecké, jiz jsme
ptizplsobili potfebam naSich z4kl. Lekce vychazi z knihy Novy domek pro mysku od
P. Horacka. Jsme si védomi, Ze kniha je urcena spiSe mladSim Zzdktim, avSak pro ndmi
zvolenou aktivitu a s pfihlédnutim k niz§im ¢tendiskym dovednostem zaku ji povazujeme
za adekvatn& zvolenou. Zaky jsme nejprve rozdélili do dvojic, poté obdrzeli prouzky papiru
s textovymi Uryvky a karticky s ilustracemi. Text na papirku vzdy odpovidal textu jedné
strany knihy, stejné tak kazda karti¢ka obsahovala obrazek z piislusné strany. Ukolem zak
bylo ve dvojicich sefadit text spravné za sebou a ve shodném potadi k nému pftifadit
i odpovidajici ilustrace. Pro zajisténi dostateCné naroCnosti jsme zakim zadmérné
neprozradili zacatek vypravéni ani nepfibliZili obsah textu. Jediné, co pfedem znali, byl
nazev a autor knihy. Kdyz méli vSichni Zaci text sefazeny, méli moZnost zkonzultovat sviij
vysledek s dal§i dvojici a ptfipadné svou praci pozménit. Dal§im krokem bylo spole¢né
sdileni, jaké strategie Zaci pii praci zvolili, co jim napomahalo v orientaci a co naopak ¢inilo
potize, zda se jim 1épe pracovalo s textem ¢i obrazky a proc¢. Cilem bylo dojit ke shod¢, které
prvky a jakym zpuisobem napomahaji Ctendfi k pochopeni textu. V tomto konkrétnim
pfipad€ se jednalo napt. o ustalené otazky, kterymi se mySka ptd na moznost bydleni;
charakteristicky zpisob jednani mysSky s ostatnimi zvifatky (nebezpecnych se boji);
navaznost ilustraci — nékdy je mySka pted norou, n€kdy jiz nakukuje do ni; méni se velikost

jablka, které ma s sebou apod.
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Zavérem jsme zaklim piedlozili samotnou knihu, aby si dokdzali 1épe predstavit, jak ji

vSechny zminéné prvky komplexné¢ utvai.

3.5.7 Tvurdi psani

Abychom obsahli co moznd nejkomplexnéji uskali prace s textem, povazovali jsme
za dilezit¢ zaméftit se 1 na samotnou produkci raznych typt textu. Reagovali jsme tak
1 na data vysla z uvodniho dotazniku a rozhodli jsme se vyuzit toho, Ze vétSina zaki vlastni

tvorbu oznacila za oblibenou.

Pravidelné jsme s zdky pracovali napf. s volnym psanim (v rdmci evokace na zacatku
hodiny, po cteni textu, v reflexi na konci hodiny) a v dilnach ¢teni, kdy Zaci svou tvorbou

reagovali na pfecteny text (jeho modifikace, dokonceni, literarni dopisy apod.).

Ugelng jsme také propojili individualni tvorbu s naukou o literarnich formach a Zanrech.
Zaci si opakované zkouseli psat rizné typy vypravovani a pracovat s popisem postavy.
Nadto se seznamili i s pojetim dramatu a poezie. Prostfednictvim (vice 1 méné¢) fizeného
¢teni a rozboru textu dochazeli k porovnani jednotlivych typt textii a jejich ucinku
na Ctenare. Opét je nutno podotknout, Ze po celou dobu jsme dbali predevsim na odpovidajici
naroc¢nost textu — pokud naSim cilem bylo sledovat formu a zptsob podani textu, volili jsme

text obsahové méné narocny.

Nékteré hodiny jsme zacilili i pfimo na podporu tviir¢iho psani. Zaci zpravidla tvorili text
dle zadanych kritérii a zadani, kterd podnécuji kreativni mysleni napt: ,,Zaznamenejte kratce
sviij dnesni den z pohledu své levé ponozky.  ¢i,,Ve dvojici sepiste rozhovor, ve kterém resite

5S¢

problém s uplnym bldznem, ktery na vse reaguje nelogicky.'>* aj. Diraz jsme nasledné kladli

na dobrovolné sdileni a zpétnou vazbu.

Mimo prozaické texty méli zaci moZnost vyzkousSet si 1 praci s poezii — konkrétné tvorbu
Zivotabasné, akrostichu ¢i kaligramu. Pfi praci s poezii jsme se rozhodli zaméfit se
pfedevSim na prozitek z Cetby a nasledné sdileni dojmil z textu, velmi jsme tak ocenili
ptilezitost nechat zdky vyjadfit své pocity nejen slovng, ale 1 vytvarné — za coz dékujeme

vyucujici vytvarné vychovy dané tfidy.

15 Zadéni viz LukeSov4, T. a R. Nekuda. Kreativni zdpisnik. Brno: U veverky, 2017.
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3.5.8 Sdileni a metakognitivni strategie

Jak jsme jiz zminili, stéZzejnim bodem naseho akcniho planu bylo kléast diraz na vzajemné
sdileni (chapani a prozitkl) Cetby. Reflexe se staly pevnou soucasti vSech naSich aktivit
zminénych vySe. Zpoc€atku jsme povazovali za dilezité predevSim nastavit bezpecné
a pratelské prostiedi, sdileni jsme se proto rozhodli nechat na dobrovolné bazi. Neznamena
to vsak, ze bychom zaky ke vzajemnému sdileni nepodnécovali — naopak jsme je k nému
opakovan¢ i jmenovité¢ vyzyvali, ale soucasné jsme ponechali tzv. pravidlo stop (tedy pokud
zakovi byla situace neptijemnd, nebyl ke sdileni nucen). Byli jsme si védomi rozdilné¢ho
ptistupu a ochoty zékd ke sdileni, to nas vedlo i k CastéjSimu stfidani rdznych metod.
Pribézné a s ohledem na zvolené aktivity jsme kombinovali skupinové sdileni v kruhu,
diskuze ve vétsich skupinach, v uméle i volné vytvorenych dvojicich i1 individudlni reflexi,
a to v mluvené i pisemné formé ¢i formou pohybu. V piipadé potieby jsme zakim vzdy
poskytli ndvodné otazky, na co se v konkrétni reflexi mohou zaméfit. Cilili jsme na sdileni

nejen porozuméni textu, ale i pocitd a prozitku ze ¢teni.

Zaroven jsme zaky v reflexich vedli i1 k hodnoceni vlastni prace, konkrétngji k hodnoceni
priibéhu vlastniho &teni. K tomu ndm pomohly napf. jiz zminéné reflektivni karty!'®
s otazkami typu: ,,Ceho na mé bylo moc? S ¢im jsem potieboval/a pomoci? Co jsem si
musel/a porcovat? Jak jsem prispél/a k reseni? Kdy jsem zazil/a horké chvile? Co zvladam
levou zadni? “. Postupné jsme otazky a ndméty sdileni vice konkretizovali. Odpovédi si Zaci
pisemné zapisovali do svych seSiti — primarné kvili tomu, aby jim s postupem Casu

dopomohli ohlédnout se za svym pokrokem, sekundarn¢ kvtli nacviku formulace myslenek.

Pi1 skupinové praci jsme vyuzivali 1 Zakovského sebehodnoceni, tedy ocenéni druhych
a hodnoceni spole¢né prace ve skupiné (s ohledem na samotnou praci s textem i obecné

na celkovou atmosféru a kvalitu spoluprace).

3.6 Zhodnoceni intervence
Celkovy pribéh intervence hodnotime velmi kladng. Zaci se povétsinou aktivné zapojovali
do vSech vyse zminénych aktivit a spolupracovali, 1 kdyz ne vzdy to pro né€ bylo jednoduché

(zejména byli-li v uméle vytvorenych skupinach).

16 Viz JOB - spolek pro inovace, dostupné z: https://jobvzdelavani.cz/reflektivni-karty/
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Za nejvice pfinosné povazujeme zavedeni dilen ¢teni. Jejich realizace probihala 1x tydné,
pficemz hodiny odpadaly pouze ve vyjimecnych ptipadech (prazdniny ¢i Skolni akce).
Styl prace byl pro zadky novy, ale rychle si jej osvojili a na dilny ¢teni se tésili. Osvédcilo se
nam dusledné dbat na prvotni minilekce, které zakim pftiblizily a ulehcily naslednou
samostatnou praci. V hodinédch, kdy (vétSinou z divodu Casové tisn¢) byly tivodni lekce
strucné ¢i vice teoretické (bez konkrétnich piikladil), zaci potfebovali vétsi miru dopomoci
a pii praci s textem ziistavali vice na povrchu (napf. pfi tvorbé otazek zpravidla zlstavali
v rovin¢ doslovného porozuméni, v reflexi se omezovali na strohd vyjadfeni). Nutné je
zminit i vybér knih, jez si zaci ke Cteni zvolili. Zejména z hlediska naroc¢nosti se mezi
knihami objevovala dila pro zkusené ctenaie (pt. knihy T. Pratchetta), tak naopak i pro
Ctenafe zaCinajici a détské (pf. L. Stfeda: Kosi bratfi). VétSina knih vSak pochazela
z popularni produkce pro déti a dospivajici. Velkym negativem, se kterym jsme se v prub¢hu
dilen cteni setkavali, bylo nenoSeni knih u nékterych zaki. Ti Casto své vlastni knihy
zapominali a nasledné si pajcovali tituly ze Skolni knihovny, coz ov§em Cinili zcela nahodile
— opakované se tak stavalo, ze Zaci na zacatku dilny Cteni zjistili, Zze maji knihy cizojazycné,
encyklopedické, velmi naroéné apod., coz samotné dilny &teni velmi narusovalo. Cteni
pokazdé jiného dila navic zcela odporovalo nami sledovanym cilim. Ackoliv jsme situaci
s zaky probirali a pfipominali nastolena pravidla a jejich funkci, situace se zlepSila vzdy jen
kratkodobé& (¢i v momenté, kdy si knihy Zaci po celou dobu nechévali pfipravené ve Skole).
Do hodin jsme také neustidle museli pro piipad potteby nosit nabidku knih, nebot’ Skolni
knihovna nedisponovala dostatecnym mnozstvim kvalitni novodobé literatury. Uspotadani
d€l v knithovné navic bylo zna¢né€ chaotické, coz je moznym divodem, pro¢ Zaci tuto
knihovnu téméf nevyuZivaji (viz kapitola 3.3 a Givodni dotaznik o vztahu ke ¢teni). Velice
jsme vitali, Ze si Zaci knihy navzajem doporucovali a piij¢ovali. I kdyz v nékterych ptipadech
neslo o pfili§ kvalitni literaturu, médme tuto skutecnost za velmi pozitivni a podporujici
kladny vztah ke ¢teni i formaci ¢tenadiského spolecenstvi. Veliké oblibé se ve tfidé diky

doporuceni zéka tésila komiksova kniha Maus od A. Spiegelmana.

Prekvapivym momentem pro nas bylo sledovat, sjakou chuti Zaci pfistupovali
ke spole¢nému sdileni. Prezentovat vysledky své, predevSim tvorivé, prace vzdy chtéla
alespon polovina zaka. Pii sdileni v rdmci celé tiidy jsme tak v prab&hu intervence museli

za¢it vyuzivat 1 diivka se jmény (losovani), abychom zajistili, Ze ma Sanci vyjadfit se
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opravdu kazdy. Pokud vsak §lo o sdileni vlastnich pocitli, dojmt a zkuSenosti, byla situace
trochu odli§na. Zaci zpo&atku ptisobili nejisté a preferovali intimnéjsi sdileni ve dvojicich
¢1 samostatné utvorenych skupindch. Ptispivali k tomu 1 situace, kdy Zaci nerespektovali
odli$né nazory ostatnich a méli tendence reagovat pfehnan¢ a hanlivé. V takovém momente
jsme vzajemné sdileni museli pozastavit a situaci feSit, aby nedoSlo k naruseni jinak
podnétného prostiedi. Povazujeme za diilezité, aby zaci sdileli své mySlenky s védomim,
ze kazdy ma pravo na vlastni nazor a nemusi se bat fici, co si doopravdy mysli a jak situaci
vnima. Zaci také preferovali spie ustni neZ pisemné reflexe, coz mame za pochopitelné,
nebot’ ustni vyjadieni je zakim prirozenéjsi a nejsou zde prili§ vazani formou. Funkénim
kompromisem tak bylo uziti grafickych organizéri, které povazujeme za velmi piinosné.
Zaci tak mé&li moznost vyjadfit se obrazové, pisemné i svou praci slovné okomentovat.
Zaroven se tim ucili struénému, a pfitom vystiznému vyjadieni se. Priklad prace zaki
zobrazuje obrazek €. 2 a €. 3.

Naro¢na pro zaky byla oblast hodnoceni. Napft. ve ¢tenarském deniku mnohdy Zaci zGstavali
u hodnoceni ,, Kniha se mi ne/libila. “, které postradalo podrobngj$i odvodnéni. Tyto potiZze
jsme vSak pfedem ocekavali. Pomoci ndvodnych otazek a aktivit jsme se snaZili zaky vést
k riznym aspektim, které lze v textech nahlizet a hodnotit. Snazili jsme se postupovat
systematicky a nejprve zadavat zakim konkrétni instrukce, na co se maji zaméfit (pt. zda
hlavni postava textu udélala néco neocekavatelného, zda by chtéli Zit v prostiedi dané knihy,
zda se v textu vyskytuje pfima fec a zda je psana spisovnym jazykem apod.). Tento zpisob
prace se nam osveédcCil, nebot’ v zavéreénych reflexich uz spousta zakti navodnych otazek
nevyuZivala a sami prichazeli s leckdy hlubokymi mySlenkami a zajimavymi postiehy.
Obdobna situace nastala i v oblasti sebehodnoceni Zakl a hodnoceni jejich vlastniho uceni
se (a cteni). Podporu jsme zadkiim poskytli pfedevSim v moznosti $kdlového hodnoceni
(,, Vyjadri znamkou, jak se ti dnes text cetl. ) ve spojeni s navodnymi otdzkami vazicimi se
ke konkrétnim skutecnostem (Mél jsem potize precist néktera slova? Jakym zpiisobem jsem
situaci vyresil? Musel jsem nekterou pasaz textu cist vicekrat? Stalo se mi, Ze jsem textu

nerozumél ¢i se v nem ztratil? Kolik jsem precetl stranek za vymezenou dobu? aj.).

Za dtlezité pozadujeme rozvijet 1 dovednost zaktli naslouchat si. V diskuzich pfi sdileni jsme

se proto spiSe drzeli role pozorovatele ¢1 moderatora a vedli jsme Zaky, aby reagovali
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vzajemné sami na sebe (pfi¢emz méné aktivni zaky jsme k reakcim doslovné vyzyvali,
napft. ,, Krystofe, co si myslis o tom, co ted’ rikala Anicka? ). Diskuzi jsme striktné drzeli

v slusné a respektujici atmosfére.

Dle ocekavani nejnarocnéjsi aktivitou pro zéky byla prace s textem zaméfend na oblast
vysuzovani a interpretace, coz ale vnimame vzhledem k stale pomérné nizkému véku zaki
za pochopitelné. Osvédcilo se nam c¢teni jednoho spolecného textu, pficemz vzdy jsme
nejdiive kratce ovéfili doslovné porozuméni, a az posléze jsme se poustéli do hlubsiho
rozboru. Spole¢né fizené cteni v kombinaci s pfedviddnim a nésledna tvorba sdileného

porozuméni textu fungovala velmi dobie.

Zajimavé bylo sledovat, jak rozdilné zaci pftistoupili k fazeni textu v lekci Novy domek
pro mysku (viz kapitola 3.5.6). Nékteti zacinali fazenim textu, jini fazenim obrazki. VéEtSina
dvojic zacinajici samotnym textem vSak posléze vyhodnotila tento krok za pfili§ narocny.
Zaci zpravidla zvladli pfifadit k sobé jednotlivé useky, kdy myska navitivila konkrétni noru,
ale chybovali v posloupnosti téchto udalosti (tedy noru kterého zviratka myska navstivila
prvni, kterou posléze apod.). Na chybné setazeni vSak pfisli zdhy sami, kdyz zjistili,
ze poradi obrazki sefazenych dle jejich textu nesouhlasi. Za stéZejni vyhodnotili velikost
jablka, které se v pribéhu vypravéni zmensSuje. Timto ¢i obdobnym zplsobem se vSechny
dvojice kromé jedné dokézaly dobrat spravného vysledku. V zavérecné reflexi
a po seznameni se s podobou celé knihy Zaci sami reflektovali prekvapeni nad tim, jaké

mnozstvi detaill utvaii celistvy piibéh této, na prvni pohled ,,jednoduché*, détské knihy.

Poslednim bodem, k némuz bychom se chtéli podrobnéji vyjadrit, je pribéh vlastni literarni
tvorby zaka. Priznivé zaci pristupovali k tvofivé Cinnosti v ramci reflexe precteného
(tedy napt. vymysleni alternativniho konce knihy, obméné Zanru, pfepsani textu z pohledu
postavy aj.). Zakovské prace byly jiz od poéatku povétsinou zdafilé (po obsahové strance),
nebot’ se zaci pohybovali v jasné uréeném ramci tvofeném (1) zadanim prace a (2) formou
a obsahem vychoziho textu. Kritéria, kterych se pti sveé praci museli drzet, tak byla pro Zaky
jasna a srozumitelnd a text jim tim pomdahala utvaret. Stejné tak tomu bylo pii tvorbé
literarniho Gtvaru vypréavéni a popisu postavy v ramci slohového vyucovani. Opacna situace
vSak nastavala pifi tvorbé kreativniho zaméteni, kdy bylo zadani Casto velmi kratkeé.

Pro vétSinu zakt byl obtizny zejména prvotni krok — tedy viibec zacit text psat. Zde vnimame
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veliky posun v ramci pocatecni faze intervence, kdy tento problém mélo vétsi mnozstvi zaki
a nasledn¢ setrvavali u béznych motivi ¢i text témét nerozvinuli (obrazek ¢. 4), a koncem
interven¢niho obdobi, kdy zédkovské vytvory obsahovaly jiz originalni a neotfel¢ napady
z hlediska obsahu i formy (obrazek €. 5 a 6). Zcela novou byla pro zaky i metoda volného
psani. To jim (dle pribézné reflexe) nejprve prislo zcela nepfirozené a tim i tézké. Kazdym
dalSim pokusem se vSak prace zaki zlepSovaly a n€ktefi na konci intervence opravdu byli

schopni psat vice nez 2 minuty vkuse.

Souhrnné hodnotime intervenci za funk¢né sestavenou. Jednotlivé hodiny byly koncipovéany
dle tfifazového modelu E-U-R (vcetn¢ dilen ¢teni). Pfi vybéru konkrétnich aktivit jsme
zohlednovali predev§im pocet pritomnych zakd, aktudlni atmosféru ve tfide
(napft. pti kézeniskych problémech jsme volili spiSe praci individudlniho charakteru) a
reflektovali jsme nové vypozorované skutecnosti (napf. volné psani ¢i tvofeni otdzek
zpocatku ¢inilo vEtsi potize, proto jsme se rozhodli jej zatfazovat ¢astéji a postupné zvysSovat

uroven naro¢nosti).

3.7 Posttest

V cervnu 2023 jsme ukoncili obdobi intervence a zadali Zakiim posttext k ovéfeni urovné
tenaiské gramotnosti. Opétovné jsme vychazeli z piirucky Ctenaiské, matematické
a pifrodovédné ulohy pro 1. stupen zakladniho vzdélavani (CSI, 2013, s. 42—45), vybrali

jsme text s ndzvem Vana Casu (pitv. Nesbo, J. Doktor Proktor a vana ¢asu. Brno: Jota, 2012).

Posttext vyplnilo celkem 19 zaki, znichZ vSichni dosahli nadprimérného vysledku.
Test obsahoval 9 otazek, pficemz nékteré z nich obsahovaly 1 podotazky, celkem tak Zaci
mohli ziskat maximaln¢ 14 bodu. Této hranice dosahl jeden zak. Nejvice (konkrétné 8) zakt
dosahlo celych 13 bodi, coz povazujeme za velmi ptiznivy vysledek. Nejméné ziskanych
bodi bylo 9, takovéhoto vysledku doséhli 3 Zéaci. Piesné rozmezi ziskanych bodi

pfedkladame v nésledujici tabulce €. 9.

Pocet bodii 14 13|12 1110|9876 |5|4|3|2|1(0

Pocet Zaki, ktefi jejdosahli |1 |8 (4 |1 (2 |3 |—|—|—|—-|—-|—-|—-|—|—

Tabulka 9 — Souhrnné vysledky Zaku v posttestu
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Tabulka €. 10 zobrazuje uspesnost zakl v jednotlivych tillohach posttextu.

Pocet spravnych Pocet Spatnych Odpovédi celkem
odpovédi odpovédi
Uloha ¢&. 1 uzaviena 19 — 19
Vyhledavani informaci
Uloha & 2 oteviena 19 - 19
Vyvozovani zavéra
Uloha ¢&. 3 uzaviena 19 — 19
Vyhledavani informaci
Uloha ¢&. 4 uzaviena 16 3 19
Interpretace
Uloha ¢&. 5 uzaviena 7 12 19
Vyvozovani zavéra
Uloha ¢&. 6 oteviena 7 9 16
Interpretace Nezodpoveédéli 3
zaci

Uloha &. 7 uzaviena 19 - 19

Vyhledavani informaci

Uloha &. 8 oteviena 18 B 18

Interpretace Nezodpovedel 1
zak

Uloha & 9 oteviena 16 3 19

Tvofiva ¢innost

Tabulka 10 — Usp&nost 74k v ulohach posttestu
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Stoprocentni uspé$nost jsme zaznamenali v otazkach €. 1, 2,3 a 7, vSechny cilily na doslovné
porozumeéni textu. V otazce €. 4, zaméiené vice na vysuzovani a hledani souvislosti,

chybovali 3 zZaci, coz stale povazujeme za piiznivy vysledek.

Nutné je podrobnéji rozebrat otazku €. 5. Ta obsahovala 5 tvrzeni (A—E), u kterych méli zaci
rozhodnout, zda jsou (v ndvaznosti na text) pravdivé, ¢i nikoliv. Ackoliv uloha téz sméfovala
k doslovnému porozumeéni textu, velkd chybovost se objevovala zejména u tvrzeni
A) Nasypte mydlo do vany casu naplnéné ze ctvrtiny vodou, B) 1 dl mydla je pro dospélého
na I cestu, D) Plné se soustredte jenom na cas vasi cesty. Spravné odpovédi jsou nésledujici:
vana je naplnéna ze ¥ vodou (nikoliv %4); v navodu je uvedeno mnozstvi 1 dcl, coz se rovna
1 dl, a tedy tvrzeni je spravné; soustfedit se uzivatel musi nejen na ¢as, ale 1 misto cesty.
Soudime, Ze chyby pochazi spiSe z roztrzZitosti a nepiesného ¢teni. Dle tabulky v§ak miZeme
vidét, ze pouze 7 zakt zvladlo vSech 5 tvrzeni zhodnotit spravné, zatimco 12 zakt udélalo

jednu ¢i vice chyb.

V otazce €. 6 bylo ukolem zakt posoudit, zda na zéklad¢ informaci z textu existuje misto,
na které se vanou €asu neda vycestovat, a svou odpoveéd’ podpofit Gryvkem z textu. 3 zici
na tuto otdzku viibec nedokazali odpovédét. 1 zék sice odpoveédél spravné, ale sviij vyrok
nepodpofil zadnym argumentem ani citaci (pocitali jsme proto odpovéd jako chybnou).

Spravné tedy otdzku zodpovédélo pouze 7 zaki z 19.

Otazky ¢. 8 a €. 9 s textem souvisely jiz volné. Otazka €. 8 cilila na celkové pochopeni textu
ana dovednost promyslet text v souvislostech. VSichni Zaci odpovédeli spravné, nebot’ jejich
odpovédi logicky souvisely s textem. 1 zak otazku vibec nezodpovédél. Zaverecna tloha
¢. 9 spocivala v samostatném tvofeni zakl. Jejich tkolem bylo vymyslet jiny pfistroj

na cestovani Casem, popsat jej a vyuzit ndkres (obdobn¢ jako tomu bylo ve vychozim textu).

vvvvv

7o~

a kreativni. Kazdy zak tak ziskal 2 body (jeden za nakres, druhy za popis). 1 zak obdrzel
pouze 1 bod, nebot’ ptistroj nakreslil, ale nijak nepopsal. 2 zadklim jsme odpovédi neuznali,
nebot’ jejich pfistroje neodpovidaly zadani (nesouvisely s cestovanim ¢asem nebo se jednalo

o totozné predméty).

Porovname-li vysledky pretestu a posttestu, mame za to, ze posun zakd v ramci prace

s textem a Ctenarské gramotnosti je evidentni. Procentualni uspés$nost tfidy v pretestu Cinila
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priblizn€ 69 % a v posttestu 84 %. Vysledky obou testli zndzorfiuje nasledujici graf €. 2
zobrazujici maximalni mozny pocet bodl (jehoZ mohla tfida dosahnout celkem) a body za

tfidu skutecné ziskané.

Porovnani vysledk tfidy v pretestu a posttestu

350 S
300 SeE
250 217 224
200
150
100
50
0

Pretest Posttest

B Maximalni pocet boddi  ® Ziskany pocet bodU

Graf 2 — Porovnani vysledki za tfidu v pretestu a posttestu

ZlepSeni je patrné 1 ve vysledcich jednotlivych zaki. Podivame-li se na graf €. 3, miZeme
pozorovat, ze pretest dokoncilo pfiblizné 38 % zaki s nadprimérnym vysledkem, nejvice
ato az 57 % zékd uspélo sprimérnym vysledkem a kolem 5 % zakt dokonce
s podprimérnym vysledkem. V posttestu se situace zlepSila. VSichni zéci se jiz pohybovali

v horni poloving tspésnosti a vétsina z nich (az 73 % z4kll) navic jiz v samotném 4. kvartilu.
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Porovnani vysledk( Zakd v pretestu a posttestu
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Graf 3 — Porovnani vysledku jednotlivych Zaku v pretestu a posttestu

Ocenujeme zejména znacny pokrok u nékterych zakt — napt. divka V, ktera ziskala v pretestu
nejméné bodi (7 bodi z 15), uspéla v posttestu s 12 body ze 14. Divka K ziskala v pretestu
8 bodi z 15 a v posttestu dosdhla dokonce plného poctu bod.

3.8 Vyvoj vztahu ke ¢teni

Zaverem intervence jsme zcela subjektivné pocitovali nejvyznamnéjsi posun prave v oblasti
kladného vztahu ke ¢teni a rozvoji ¢tendistvi. Rozhodli jsme se naSe domnénky tedy jeste
ovetit kratkym zavéreénym dotaznikem sestdvajicim se z 6 otdzek. Dotaznik vyplnilo
19 zéakd.

Nejdiive jsme zjist'ovali zaliby zakd mimo Skolu (stejné jako v ivodnim dotazniku o vztahu
ke ¢teni). Odpovédi se od ptivodnich vysledkt pfilis neliSily, nejvice Zaci stale uvadéli hrani
pocitacovych her a sledovani videt, traveni casu venku a s kamarady. V oblasti ¢teni jsme
zaznamenali jen mirny posun, nebot’ jej jako svou zalibu uvedlo 5 zaki, tedy o 2 vice

nez v ivodnim dotazniku.

Zajimalo nas také, jaka je frekvence ¢teni Zakti mimo Skolu. 4 Zaci uvedli, ze mimo $kolu
¢tou témet kazdy den; 9 (nejvice) zdka Cte jednou nebo dvakrat za tyden; 5 zakt uvedlo
frekvenci jednou ¢i dvakrat za mésic a 1 zdk zvolil moznost nikdy. Z vysledka vyplyva,

ze celkové alespont 1x tydné ¢te 13 zakd z 19, coz povazujeme za pozitivni zjiténi.
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Z nésledujiciho grafu €. 4 Ize vycist mirné zlepSeni oproti vysledkiim tivodniho dotazniku
v pocatku Skolniho roku. Stale vSak asi 30 % zakil ¢te pouze jednou ¢i dvakrat za mésic nebo

témef nikdy, coz povazujeme za skutecnost nadale zadouci dalsi intervencni kroky.

Frekvence cteni pro radost

100%
80%
60%

40%

- .
0% |
Kazdy den nebo témér Jednou nebo dvakrat Jednou nebo dvakrat  Témér nikdy nebo

kazdy den za tyden za mésic nikdy

Uvodni dotaznik ~ m Zavéreény dotaznik

Graf 4 — Porovnani frekvence ¢teni pro radost v ivodnim a zavére¢ném dotazniku

Dale vétsina zakl uvedla, Ze je cteni bavi, mysli si, Ze jim ¢teni jde a pokud textu nerozumi,
védi, co mohou ud¢lat (aby mu porozumeéli). Vyrovnané jsou reakce ohledné potieby vétsiho
Casu na ¢teni — 9 zakt by vice Casu na ¢teni ocenilo, 10 zakt nikoliv. Pfekvapivym zjisténim
pro nas bylo, Ze pouze 8 zaki si rado s ostatnimi povida o tom, co ¢tou, a 11 zaku toto rado
nemd. Z nasledné diskuze se Zaky vyplynulo, Ze radi sdili své dojmy z Cetby v rdmci

Skolnich hodin, ale neni to pro né¢ béZnou ¢innosti mimo Skolu.

Z probéhlych aktivit Zaci velmi kladn€ hodnotili predev§im dilny c¢teni, tvorbu vlastnich
piibéhti a volné psani. Tyto 3 aktivity se také objevily jako nejcastéjsi odpovedi na otazku,
co za ¢innosti by Zaci chtéli zachovat v hodinach ¢eského jazyka i pro pfisti rok. Velmi nés
potésilo, Ze zrovna tyto metody pfipadaji Zaklim atraktivni, a povaZzujeme to za vyznamny
pfinos naSeho vyzkumu. Rozporuplné se Zaci stavi k praci s textem, nebot’ zde velmi silné
zalezi na vybéru konkrétni metody a podobé¢ jeji realizace (skupinové, individualni apod.).
Ctenafsky denik polovina zékii hodnoti kladng, polovina negativng. Toto zjisténi je pro nas

téz dllezité, nebot’ pomaha identifikovat oblasti, které je mozno s zaky dal rozvijet.
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14 zakt uvedlo, Ze se v prib&hu nasi spole¢né prace seznamilo s novou knihou, ktera je
zaujala. VEtSinove se jednalo o knihy, které si zaci v prib¢hu roku vzajemné doporucovali,
avsak tuto skutecnost vnimame za vice nez zadouci. Z hlediska néaroc¢nosti tituld téZ doslo
k viditelnému posunu. Konkrétné¢ Zzaci zminovali napt. komiksovou sérii Amulet
(K. Kibuishi, 2020), vicekrat se opakovalo jiz zminiované souborné vydani komiksu Maus
(A. Spiegelman, 2012), hororovy bestseller Znetvoreni (S. Cawthon, K. Breed-Wrisley,
2022), fantasy ptibeh Arila: Stiny citadely (R. S. Stary, 2022), knizni zpracovani na motivy
seridlu Mandalorian (J. Schreiber, 2022), chlapci nezévisle na sobé zmitiovali 1 knihu
1918 aneb Jak jsem dal gol pres celé Ceskoslovensko (V. Boravkova, 2018), dobrodruzny
ptibéh Trosecnici z Viastovky (A. Ransome, 1988), objevila se i divéi literatura Odvracena
tvar lasky (C. Hoover, 2016), Divka na kusy (K. Glasgow, 2018) ¢i Ztracend princezna
(C. Glynn, 2020) a knihy ze série Holky na voditku, konkrétné Jmenuji se Alice

(I. Bfezinova, 2002). Vitanym prvkem je za nds i rozli¢nost literarnich zanru.

3.9 Vysledky vyzkumu

Z posttestu vyplyva, Ze mira ¢tenai'ské gramotnosti Zakl se oproti piivodnimu stavu zvysila.
Kladné hodnotime, Ze pokrok je patrny u vSech zaki, ackoliv v rozdilné mife. Nejvétsi
vzestup jsme zaznamenali u zakl s ptivodné velmi primérnymi ¢i podprimérnymi vysledky.
V roviné doslovného porozuméni si je jiz vétSina zaka jistd, avSak stale velmi zalezi
na rozsahu a mife ¢lenéni textu. Ackoliv v posttestu zaci dostali chvalyhodnych vysledka,
subjektivné test hodnotili jako zna¢né narocny. Pokrok Zaci ucinili 1 v roviné vysuzovani

a interpretace, ackoliv zde je stale veliky prostor pro zlepSeni.

Ctenai'ské navyky si zaci vybudovali zejména diky pravidelnym dilnam &teni. V téch také
spatfujeme nejvetsi potencidl k rozvoji vztahu ke cteni. Zvolené metody dovedly Zzaky
aktivizovat, moznost vyjadfit se kreativnim zplsobem (graficky, pohybov¢) zaky vice
motivovala i k nasledné praci. Vyzdvihnout chceme také skutecnost, ze zaujeti stejnou
knihou velmi pozitivn€ ovlivnilo atmosféru kolektivu. Na zakladé¢ zéavére¢ného
dotaznikového Setfeni usuzujeme, ze vztah zakd ke cteni se zlepSil. Stale vSak velké
mnozstvi zaki vnima ¢teni spiSe jako ¢innost nalezici Skolnimu prostiedi nez jako prostiedek

zabavy ve volném case.
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Pfinos naSeho vyzkumu spatiujeme zejména v seznameni zakl se Ctenarskou gramotnosti
a jeji dilezité tiloze v kazdodennim Zivoté. Mame za to, ze si zaci za dobu nasi intervence
osvojili zékladni principy Ctenarskych strategii a utvofili (pfipadné upevnili) pozitivnéjsi
vztah ke Cteni, jenz je dale mozno rozvijet. Cenné je pro nas zejména potvrzeni skutecnosti,
ze prabézné zatazovani metod podporujicich kritické mysleni a premyslivé Ctenaistvi tak,
jak jsme je popsali vyse, opravdu mize vést ke zlepsSeni ¢tendiské gramotnosti i za relativné

kratky cas.

3.10 Navrhy na dalSi praci ve tridé
Doporucujeme pokracovat v ndmi navrzeném modelu prace a nadale pravidelné zarazovat
aktivity na podporu ctendiské gramotnosti, piedev§im s ohledem na rovinu vysuzovani

a analyzu textu spole¢né s metakognitivnimi strategiemi.

S ptihlédnutim k hodnoceni zakli povazujeme za zaddouci zachovani dilen ¢teni v rozsahu
1% tydné, pricemz navrhujeme zvy$it uroven s nimi spojenych minilekci, napt. zaméfit se
vice i na formu textu. Je ovSem potiebné s zaky pripomenout si ¢i znovu nastavit sté¢zejni
pravidla dilny c¢teni a dbat na disledné noSeni vlastnich knih a jejich pfipraveni

ptred zacatkem dilny.

Pokud nedojde ke zlepSeni vybavenosti Skolni knihovny, je nadale potfebné Zakiim
poskytnout piistup ke kvalitni literatufe pro déti a mladez. Vitdme vSak 1 zminéné
doporucovani si knih mezi Z4ky navzdjem, které pomahd utvaret pfiznivou atmosféru
a formaci ctenarského spolecenstvi. Pokud nastane situace, Ze jedno dilo zaujme vé&tsi
mnozstvi zakli najednou, spatfujeme veliky potencial 1 v moZnosti ¢teni a rozboru textu
spole¢né. Konkrétné zminovanou knihou Maus (A. Spiegelman, 2012) je moZno navazat
1 na historicky kontext popisovanych udélosti ¢i téma tolerance, a text tak vyuzit i v ramci

mezipfedmétovych vztaht.

Za 7adouci pokladame 1 zachovéani ¢tendiského deniku bez tihnuti k pfiliSnému formalismu
a s diirazem na podporu prfemyslivého Cteni. Ke zvazeni predkladdme moznost zavedeni
vétsiho poctu ale zato rozsahem krat$ich zaznamt z Cetby. Spolu s tim doporucujeme vytrvat
1 vrozvoji vyjadiovani a argumentace piedevSim v souvislosti s hodnocenim. Nabizi se

naptiklad tvorba kratkych recenzi ¢i pisemnych doporuceni.
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Vhodné je nadéle pracovat s programem RWCT, avSak doporucujeme nestiidat velké
mnozstvi metod v kratkém casovém horizontu, nybrz vybrat pouze par aktivit a prabézné je
opakovat, aby si zaci dikladné osvojili jednotlivé principy prace. Nasledné je pak mozné
zatadit 1 dalsi nové typy aktivit. Potfeba je nadale prohlubovat dovednost ptat se a tvorit
otazky (viz L. S€amburova, S. Klumparova: Viiv vyuzivdni strategie kladeni otizek
na porozumeni zZakii a jejich motivaci ke cteni in Greger et al., 2020).

vvvvvv

doby a je dlilezité vénovat jejimu rozvoji v hodinach dostatek prostoru a ¢asu.

3.11 Diskuze

Vyzkumem jsme ovéfili, Zze pravidelné zafazovani aktivit zamétenych na kritické mysleni
a premyslivé ¢teni prokazatelné vede ke zlepSeni Girovné Ctenéiské gramotnosti a Ze kladny
vztah ke ¢teni je jednou z podstatnych podminek tohoto rozvoje, tudiz je tfeba jej taktéz
soustavn¢ podporovat. Na§ vyzkum ovSem narazel i na limity, jez povazujeme za nutné

popsat.

Vyzkumné Setfeni a prubch nasi intervence se striktné tykal pouze hodin ¢eského jazyka,
ato s frekvenci 1x tydné. Aby byla Ctenaifskd gramotnost rozvijena co nejefektivnéji,
jenutné pracovat s odpovidajicimi metodami napii¢ vSemi naukovymi predméty
(viz kapitola 1.2) pravidelné a v co moZzna nejvétsi casové dotaci. Vzhledem k rozsahu
a moZnostem naseho vyzkumu jsme se také zaméfili vyhradné na préci s literarnimi texty,

neni tak mozné vyjadfit se k urovni ¢tenaiské gramotnosti Zaki u textd informativnich apod.

Nasi snahou bylo jednotlivé intervencni kroky propojit s tematickym planem uciva
6. ro¢niku tak, abychom poukazali na fakt, Ze aktivity podporujici ¢tendiskou gramotnost
a vztah ke cteni lze do hodin ¢eského jazyka fadit zcela pfirozené. Soucasné tim chceme
vyvratit tvrzeni, e metody rozvoje CG se obtizné propojuji s béznym uéivem. Jsme si ale
védomi, ze tematické plany (potazmo Skolni vzdé€lavaci programy) se mohou liSit napfic
Skolami, a nelze tak brat ndmi realizovany postup za jediny spravny. Tomu odpovida
1 skutecnost, Ze intervence byla zacilena na potieby konkrétnich zakd, a slouZzit tak muiize

pouze jako inspirace pro obdobné tcely.
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Nelze opomenout, ze testové tlohy ndmi pouzité v rdmci pretestu a posttestu vychazi
z charakteru Setfeni PIRLS, a jsou tak ureny pro zaky vyssich roénikd 1. stupné ZS. Aékoliv
tedy mizeme pozorovat zjevné zlepSeni ve vysledcich nami vybranych zakl, uroven

Ctenatské gramotnosti je piesto stale spise nizsi a je tieba ji nadale rozvijet.

Vliv na vysledky Zaki v pretestu a posttestu mohou mit i nasledujici faktory: (1) Zaci nejsou
zvykli pracovat samostatné s podobnymi typy zadani (zejména s ohledem na delsi rozsah
textu 1 podobu testovych otdzek). (2) Prace nebyla podminéna ohodnocenim zndmkou,
coz mohlo mit u nékterych zaki vliv na jejich motivaci a miru usili/zamysleni se nad textem.
(3) Do vyzkumné skupiny jsou zafazeni i zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Ackoliv se jim pfi testu dostavalo odpovidajici pomoci dle podptrnych opatienti, stale pro né
1. stupné ZS za doby covidovych opatieni. Netroufame si soudit, zda online vyuka nese podil
na niz$i urovni Ctenafské gramotnosti zakd pfi vstupu na 2. stupen, avSak povazujeme

za vhodné tuto skute¢nost zminit.

Nasledujici graf €. 5 predklada vysledky Zzaki dle Grovni ¢tenarskych dovednosti z Setfeni
PIRLS 2021'7. Mtizeme vidét, Ze az 47 % zakil se pohybuje na vysoké trovni, 36 % zaki

na stfedni urovni a az 18 % zakl dosahuje nizké urovné CG.

Podily ¢eskych Zakl na drovnich ¢tenarskych dovednosti
dle PIRLS 2021

M Velmi vysoka Uroven

| Vysokd uroven
Stfedni Uroven

B Nizka droven

B Pod nizkou urovni

Graf 5 — Podily ¢eskych Zaki na urovnich ¢tenafskych dovednosti dle vysledku PIRLS 2021

'7Viz CSI: Ndrodni zprava PIRLS 2021, s. 70. Dostupné z: Narodni-zprava PIRLS 2021 _final.pdf (csicr.cz)
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Stiredni uroven ¢tenarskych dovednosti je dle Setieni PIRLS pfi praci s literarnimi texty
definovana tim, ze ,,Zak umi vyhledat a reprodukovat explicitné uvedené informace, udalosti,
pocity; umi vyvodit bezprostiedni zavery o uddlostech a pricinach jednani postav

a interpretovat ditvody pocitii i jednani postav a podlozit je vhodnymi ditkazy z textu*'®,.

definovana ,,rozpoznanim podstatnych udalosti a detailii informace umisténé na ruznych
mistech v textu, vyvozenim zaveéru o vztazich mezi udalostmi, zaméry, jednanim a pocity
postav; propojovdanim informaci a interpretaci k vysvetleni uddalosti, vliastnosti a pocitii
postav a rozpoznani vyznamu a pouziti vybranych jazykovych prostredkii (metafory,

obrazného vyjadieni).« °.

Na zaklad¢ tohoto popisu dovednosti soudime, ze vysledky Zz4ki v ndmi provadéném
posttestu (viz graf €. 3 v kapitole 3.7) by spadaly pravé do téchto dvou trovni ¢tenatskych
dovednosti Setfeni PIRLS. Dle naseho minéni posledni kvartil uspé$nosti (rozmezi 100
az 75 %) odpovida charakteristice vysoké urovné ¢tenarskych dovednosti, nizsi kvartil
(rozmezi 74 az 25 %) odpovida stfedni Grovni Ctendfskych dovednosti. VSechny slabsi
vysledky jiz fadime do nizké Grovné. Na zédklad¢ této analogie je mozné srovnat vysledky
naseho pretestu a posttestu s vysledky ¢eskych zaku v Setfeni PIRLS 2021 viz graf €. 6.

Nutno vSak ptedeslat, ze srovnani je pouze orientacni a slouzi k utvoteni hrubé predstavy

0 vyvoji a stavu nami sledovanych ¢tenatskych dovednosti zaki.

'8 Viz CSI: Popis mezinarodnich trovni étenafskych dovednosti in Nérodni zprdava PIRLS 2021, s. 72.
Dostupné z: Narodni-zprava PIRLS 2021_final.pdf (csicr.cz)

19Viz CSI: Popis mezinarodnich tirovni étenatskych dovednosti in Narodni zprava PIRLS 2021, s. 72. Dostupné

z: Narodni-zprava PIRLS 2021 _final.pdf (csicr.cz)
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Graf 6 — Srovnani vysledki Zaku dle irovni ¢tenarskych dovednosti

Z grafu je vidno, Ze v pritbéhu nasSeho testovani vSichni zdci dosahli urovné vysoké
¢i stfedni, a jiz zde nenachazime zéky s nizkou Grovni ¢tenarskych dovednosti. V porovnani
s vysledky PIRLS 2021 jsou vysledky posttestu piizniveéjsi, coz si vSak vysvétlujeme
mensim poctem testovanych zaki a predevsim jejich vysSim vé€kem (ndmi testovani zaci
navitévuji 6. roénik ZS, zatimco Setfeni PIRLS se Gdastni Zaci 4. ro¢niku ZS). Z tohoto

divodu také nezahrnujeme velmi vysokou troven ¢tenaiskych dovednosti.

VéEtsi vypovédni hodnotu ma dle naSeho nazoru hodnoceni obliby ¢teni samotnymi zaky.
V nasem uvodnim dotazniku uvedlo pfiblizn¢ 66,7 % zaktl, Ze s tvrzenim Cteni mé bavi
rozhodné souhlasi nebo spiSe souhlasi. V zadvérecném dotazniku se obliba mirné¢ zvysila
a s tvrzenim souhlasilo jiz 68,4 % zakl. Oproti vysledkim PIRLS 2021 je to sice méngé,
ale stale se jedna o vice nez nadpoloviéni vétSinu Zakt. S piihlédnutim k dal§im vysledkiim
dotazniku mame za to, Ze potencidl k dal§imu zlepSeni je zde zna¢ny (i méné motivovani
Zaci si jiz nasli témata knih, kterd jsou pro né zajimava; postupné osvojovani ctenaiskych
strategii vede k hlubsim zazitktim z ¢etby apod.). Porovnani vysledkt zobrazuje nasledujici

graf €. 7.
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Zavér

Diplomova prace seznamuje s problematikou c¢tenafské gramotnosti a jejim rozvojem
ve vyuce. Teoretickd Cast prace predkladda mozné pohledy na cCtendiskou gramotnost,
blize popisuje jeji jednotlivé roviny, vyjadiuje se k ukotveni c¢tendiské gramotnosti
v kurikulu ¢eského vzdélavani a k dlouhodobym vysledkiim Ceskych zaka ve vyzkumech
CG. Dale také popisuje moznosti, jimiz Ize rozvijet CG a kritické mysleni ve vyuce, zejména

program RWCT a dilny ¢teni.

Praktickd ¢ast prace predstavuje akéni vyzkum, jehoz cilem bylo ovéfit,
zda se systematickym uplatiiovanim metod rozvijejicich kritické mysleni a CG zvysi

celkova trroveii ¢tenafskych dovednosti vybranych zakl a zda se zlepsi jejich vztah ke ¢teni.

Akeéni vyzkum vychazi z presvédceni, ze Groven Ctendiské gramotnosti zakll vstupujicich
do 6. roéniku ZS je na p#ilis nizké Girovni. Toto zd4ni potvrzuje ivodni Setfeni sestdvajici se
z pretestu ovéiujiciho ¢tenatrské dovednosti zakl a ivodniho dotazniku, jenz mapuje vztah
zaki ke cteni. Nasledn€ jsou napldnovany a realizovdny intervenéni kroky, znichz
nejvyznamnéjsi je zavedeni dilen c¢teni, rozvijeni Ctenafskych strategii a podpora Cteni
s porozuménim. Z hlediska rozvoje vztahu ke ¢teni je diiraz kladen predevsim na formovani
vnitini motivace Cist, utvareni Ctenarskych navykli a na podporu vzijemného sdileni
ctenaiské zkusenosti. Vyzkum je zakoncen posttestem, ktery prokazuje, Ze troven Ctenaiské
gramotnosti se mirn¢ zvysSila u vSech zapojenych zakid. Zavéreéné dotaznikové Setfeni
rovnéz doklada posun i v ramci utvareni a posilovani kladného vztahu ke Cteni. Stale vSak
spatfujeme rezervy piedev§im v dovednostech interpretace a posuzovani textu, piipadné
v rozvoji metakognitivnich strategii a v mife obliby ¢teni jako volnocasové aktivity zaki.
Zéaveérem proto formulujeme doporuceni pro dalsi praci ve tfid€, mezi které patii zachovani
dilen Cteni a zvySovani trovné jednotlivych minilekci; zajisténi nabidky raznorodé kvalitni
literatury; dalSi postupné osvojovani metod RWCT a ¢tenafskych strategii a v neposledni

fadé¢ také rozvoj dovednosti tvorby hlubsich otadzek a vécné argumentace.

Diplomovéa prace sekunddrné upozorituje na naléhavou potiebu rozvoje Ctenaiské
gramotnosti jakozto klicové kompetence pro zivot v soudobé spolecnosti a zobrazuje akcni

vyzkum jako G¢inny zplisob zkvalitiovani pedagogické praxe z pozice ucitele.
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Obrazek 1 — Plakat na téma Pro¢ ¢teme
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Obriazek 2 — Graficky organizér A2

Robot
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Nazev knihy D'Al RER A/K DAV

Napis, jakou pomoc by uvitala postava z tvé knihy. V ¢em by ji mohl pomoci robot ¢i jind
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20 Sablona viz vHubalkova Safrankova: Zaznamy z cetby pomoci grafickych organizéri pro zaky 5. — 9. trid
nakladatelstvi Safran
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Obriazek 3 — Graficky organizér B*!

Robot
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Nézevknihy LROL  KAptl (Ve O SUNNONY T UANA Y

Napis, jakou pomoc by uvitala postava z

gdcnihy. V em by ji mohl pomoci robot ¢i jind
uméld inteligence?
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PROTOS s CEFAUJE ChyEY 7AK
Vysvétli, pro¢ hrdina potfebuje pomoc robota. PROT a7 ¢ o L DTV 0 e | i A K
ABY JI° @sRL NSECHN  CG RY POiRLBoy Al

2! Sablona viz Hubalkova, Safrankova: Zdznamy z cetby pomoci grafickych organizérii pro Ziky 5. — 9. tid,
nakladatelstvi Safran
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Obriazek 4 — Tvorba p¥ib&éhu A??

ﬁ tékavy chirurg
¥

Archiv: Zaznamene jte si kratce $vaj dnedni' den 2 p
leve ponozky. |

o  Vkaideém bézneém (a mnohdy nendpadnem) predmétu se sk

f  Prodejce rajcat na Farmifském trhu vim o tom mage vypr
hodiny.
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22 Sablona viz Luke$ova, T. a R. Nekuda: Kreativni zapisnik. Brno: U veverky, 2017. ISBN 978-80-87836-25-
S.
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Obriazek 5 a 6 — Tvorba p¥ib&éhu B*
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23 Sablona viz Luke3ov4, T. a R. Nekuda. Kreativni zapisnik. Brno: U veverky, 2017. ISBN 978-80-87836-25-
S.
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