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A. PoZadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni formulace | Neni
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formalné (napf. ptili§ | formulovan.
charakteru prace. | funk¢ni formulaci. obecnd) i obsahove.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informadénimi zdroje (mnoZstvi a | pfevzatého a neptesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor. zdroje,
formalnich pravidel. | aktualnost, pFip. nedostatky seznam liter.
zahranicni zdroje, | v citacich a neodpovida citacim
vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.
spravné citovany
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii jazykového | Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
projevu pravopisna a V pravopisu. nedostatky, napf.:
stylisticka droven.
4. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Neni
celek, presahuje neobsahuje Sirsi formulovan.
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
nalezitosti (abstrakt, obhajobe:

kli¢ova slova, rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich

prament a odborné literatury.

NP

Uroveni odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

logicky celek.

NP

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

tuto strukturu.
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NP

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdiivodnéni empirickych

postuptl aj. ve vztahu k cilim prace.

>
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NP

Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost A B
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

NP

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvircim zaujeti autora a jeho A B

samostatném uvazovani o fesSené problematice.

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouzila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Gpravy a vyuzivani.




C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavéreéné prace:

Diplomantka Anezka Novékova si vybrala téma stdle aktudlni, ale zejména téma, které
vychéazelo zpotfeb jeji praxe. Impulsem pro zpracovani byla totiz zjiSténa niz§i Uroven
Ctenafské gramotnosti u zédkd 6. ro¢niku, ve tfidé, kde sama spolupiisobi. Oceiuji
systematicnost 1 samostatnost autorky pii zpracovani prace a ochotu zakl a kolegyné na
vyzkumu participovat.

Teoretickd cast je velice peclivé zpracovana — je zni patrnd erudovanost autorky v daném
tématu v domécim prostiedi (zde totiz autorka nepfesahuje do zahrani¢ni literatury, na druhou
stranu vychazi ze zakladnich 1 vysoce aktualnich monografii i clankti v ¢eském jazyce).
Dokaze postihnout podstatu, citovat, parafrazovat vhodné pasaze. Cenim si zejména posileni
metakognitivni slozky, kterou autorka vhodné provazala s tématem své prace. Tyto poznatky
jsou potom vyborné vyuzity v samotném akénim vyzkumu.

Druhé ¢ast prace, ktera je vénovana akénimu vyzkumu a jeho realizaci, je rovnéz dislednym
zpusobem zpracovana, o cemz sveéd¢i napt. Casova osa vyzkumu na strané 39. V této kapitole
vysoce ocenuji nastudovani zahrani¢nich zdroji k teorii a praxi akéniho vyzkumu, které
autorka vyuzila pii promysleni vlastni prace se tfidou. Samotna realizace ak¢éniho vyzkumu
v tfid€ 6. rocniku byla promyslena — pretest, dotaznik pro Zzaky, intervencni aktivity i posttest
a znovu zakovsky dotaznik. Na druhou stranu autorka vychazela z aktualni situace a vSechny
intervencni aktivity byly uzpisobeny realn¢ potfeb¢ zaki a koncepéné promysleny s vyucujici
CJL.

Ocenuji, ze diplomantka systematicky popisuje nejen intervencni aktivity, ale rovnéz
zjisténou Uroven ctenaiské gramotnosti formou pretestu a posttestu (zde vyuzila pfipravené a
pilotované testy vytvoiené pod CSI dle vzoru mezinarodnich vyzkumt PIRLS a PISA). Navic
— 1 kdyZ by se mohlo zdat, Ze mimo téma své prace — vyuzila jesté¢ dotaznikové Setfeni mezi
zédky. To ji umoznilo zjistit vztah zaka ke Ccteni, jednu z dilezitych rovin Ctendiské
gramotnosti, a to pomérné detailnim zplisobem. Rovnéz vysledky pretestu i posttestu jsou
nejen dolozeny v prehlednych tabulkach, ale také slovni interpretaci a diskuzi vysledka. A¢
jsou data prezentovana za cely vyzkumny vzorek, z jejich interpretace je patrné, ze autorka
m¢la detailni piehled o vSech zacich tfidy, coz ji pomohlo v planovani intervencnich aktivit.
Ty jsou dostatecné popsany (i kdyz by mohly byt doloZzeny ¢etnéjSimi piilohami, obsahovymi
analyzami zakovskych produkti apod. — jako napt. v kapitola 3.6, to by vSak vydalo na
samostatnou zavére¢nou praci) a autorka v nich prokazala, jak vyborné zarocila vSechny
znalosti a dovednosti, které se béhem studia naucila, a dokaze je promyslenym, empatickym a
tviréim zpisobem aplikovat. Vysledky posttestu jsou vyborné shrnuty, navic dolozeny grafy,
které umoziuji vizualizovat zlepSeni zaku (jak celé tiidy, tak jednotlivct).

Déle ocenuji, ze se autorka jesté rozhodla po svych intervencnich aktivitdich ovéfit, zda a
jakym zplsobem se u zakl proménil vztah ke Cteni. A rovnéz zjistovala zpétnou vazbu
k realizovanym aktivitam. Z uvedenych vysledkt je patrné, Ze se Anezce podaftilo zaky svym
pojetim vyuky ke ¢teni motivovat — o tom sv&d¢i obliba dilen ¢teni i naro¢nost kniznich tituld,
které si zaci doporucovali. Vzhledem k mezinidrodnim i narodnim vysledkiim vyzkumu
Ctenafské gramotnosti povazuji za podstatné, Ze se Anezka se svymi zaky zaméfila na rozvoj
psani a mysleni, a potéSujici, ze tyto aktivity vnimali Zaci velice kladn€. To dava nadéji na
zvySovani Ctendiské a pisatelské gramotnosti zakid vetné rozvoje kritického mysleni. Navic
Anezka uvazovali 1 nad navrhy ¢innosti v nasledujicim Skolnim roce tak, aby byly vysledky
jejiho snazeni co nejlépe zuroceny.

Mimotéadné kvalitni je rovnéz kapitola diskuzni, v niZ autorka znovu prokazuje orientaci
v tématu.



D. Otazky k obhajobé

1. Anezko, v kapitole 1.2 o ukotveni cCtenafské gramotnosti v kurikulu zékladniho
vzdélavani nezminujete, Ze v nové zvetejnéném RVP ZV (2021, ale rovnéz 2023) se
objevuje dliraz na ¢tenarskou gramotnost i v Etické vychové (RVP ZV, 2023, s. 115)
¢i Filmové/audiovizualni vychové (RVP ZV, 2023, s. 119). V obou piipadech je
zmifovan rozvoj ¢tenafské gramotnosti zejména pii porozuméni textu. Ve vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace ¢tenafskd gramotnost neni ukotvena vibec. Je
toto pro Vas jako vyudujici Ceského jazyka a literatury limitujici?

2. Vase intervence byly soucasti pouze hodin Ceského jazyka. Jak by podle Vas mély
vypadat ,,idedlni“ intervence. A jakym zplsobem efektivné rozvijet Ctenaiskou
gramotnost zakid na zakladni Skole? Jaké podminky k tomu musi byt vytvoreny?

3. Ktera z dat dotazniku pro zaky o vztahu k Cetbé (a trdveni volného ¢asu) pro Vas byla
nejpiekvapivejsi a proc? Dalo by se néjak vyuzit to, ze Zaci travi tolik hodin denné
sledovanim videi, vyuzit i pfi rozvoji ¢tenaiské gramotnosti?

4. V kapitole 3.10 uvazujete i o podobé ctenarskych denikl, kterd by mohla zakim
vyhovovat, motivovat je a zdroven rozvijet jejich dovednosti Ctendiské, pisatelské i
metakognitivni. Jakou konkrétni podobu c¢tenatskych denikii byste doporucila této
trid&?

PredloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci.
Shody v systému Theses.cz a Turnitin s jinymi dokumenty byly zkontrolovany.
Praci rada doporucuji k obhajobé.

Celkové musim konstatovat, Ze diplomovou praci Anezky Novakové povazuji za ocenéni
hodnou — je peclivd, systematickd, na odborné urovni jak v oblasti teoretické, tak
metodologické a intervencni, psana kultivovanym jazykovym projevem. Autorka se neboji
pfiznat vyzvy, s nimiz se potykala, i limity prace. Za nesmirné¢ cenné a inspirativni do Skolské
praxe povazuji vSechny realizované zplsoby prace s celou tfidou, avSak vychazejici z potieb
jednotlivel, a metody sbéru dat, které volila pfed samotnym zacatkem vyzkumu i po ném,
¢imz vSe méla podlozeno ziskanymi daty.

V Praze dne 28. 8. 2023

Podpis



