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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadriuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cille Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné
charakteru prace. | funkéni formulaci. (napf. prili§ obecna)
i obsahove¢.
2. Prace Reprezentativni Neztetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informad¢nimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrzeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, pFip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahraniéni zdroje, | V Citacich a neodpovida citacim
vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.
spravné citovany
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu stylisticka uroven. | gramatice
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobé:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovdni, B = diléi nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich

prament a odborné literatury.

NP

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

logicky celek.

NP

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

tuto strukturu.

> > > >

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a priméarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Upravy a vyuzivani.




Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP
postupti aj. ve vztahu K ciltim préace.

Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho A B Cc N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Autorka si vybrala aktualni téma rozvoje ¢tenarské gramotnosti u zaki po piechodu z 1. stupné
Z8, kde se mu ¢asto nevénuje takova pozornost. O to je dilleZitéjsi hledani zptisoba, které jsou
skutec¢né efektivni a pfinaseji dobré vysledky. Ocenuji srozumitelnost a jasnost, s jakou je
diplomova prace napsana.

Teoreticka Cast je zpracovana peclivé a piehledné. Autorka prokazuje dobry piehled ¢eskych
zdroju k tématu diplomové prace. Postradam vétsi piesah do odborné literatury zahraniéni.
Druha cast prace je také kvalitn€ zpracovana. Design akéniho vyzkumu dobie koresponduje

s autor¢inou angazovanosti a zaujetim. Realizace ak¢niho vyzkumu ma promyslenou vnitini
logiku — za¢ina dotaznikem pro zaky, aby ziskala pfehled o jejich zkusenostech a preferencich.
Pouziti upraveného dotazniku PIRLS se ukazalo jako dobra volba. Dotaznik je velmi komplexni.
Mozna mi chybi jen otazka na zkusenost zaku s audioknihami.

Pfi intervenénich aktivitach ocenuji, ze autorka zohlednila specifické potieby zaku a volbu
intervenci podrobné zdlivodnila. Za rozumné povazuji i pouziti loh vytvorenych

pod CSI dle vzoru mezinarodnich vyzkumii PIRLS a PISA. Domnivam se, Ze mohla zkonstruovat
i tlohy vlastni. Ocenuji diskusi nad vysledky pretestu se zaky a spolecné vyvozeni strategii, které
jim pomohou piiste uspét.

Moc se mi libily pfesahy ¢tenai'ské gramotnosti do tviréich pisatelskych a vytvarnych podnéti.
Velmi didakticky zdafilé mi ptisly podnétové otazky a tilohy pro zaky napf. pro tvorbu
¢tenafského deniku.

Zavérecné kapitoly osvédeuji, ze A. Novakova ziskala pfi studiu velky rozhled o tématu a ma
velmi dobré ptedpoklady byt vybornou ucitelkou ¢eského jazyka a literatury. Celkove
diplomovou praci hodnotim jako mimotadnou.

D. Otazky k obhajobé

1. Zajimalo by m¢, jaka doporuceni byste dala zaktim, kteti si oblibili poslech audioknih
misto Samostatného ¢teni?
2. Jak byste propojovala ¢tenafstvi s divadelni a filmovou tvorbou?

PredloZena prace spliuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci
a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 29.8.2023
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