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ABSTRAKT

Tématem této diplomové prace je rozvoj komunikacni kompetence zéka mladsiho Skolniho
veéku. Cilem vyzkumu je analyza rozvoje komunikacni kompetence zaka mladsiho Skolniho
veéku, konkrétné rozvoj lexikdlni a gramatické kompetence. Teoretickd Cast obsahuje
vymezeni pojmi, které souvisi s komunikaci. Dale se zabyva détskou feci a specifiky
osvojovani jednotlivych komunikacnich prostfedkt, které tvori komunikacni kompetenci.
Zminuje se o n€kolika poruchéch feci, které mohou ontogenezi jazykovych jevl provazet.
Predstavuje nékolik metod zkoumani détské feci. Vyzkum této prace se zabyva rozmanitosti
slovni zasoby ditéte mladsiho $kolniho véku (zde konkrétné 2. roéniku ZS), vypoditané
pomoci indexu TTR ratio. Pfedmétem vyzkumu byla 1 slozitost syntaktickych struktur,
reprezentovana pomérem vét jednoduchych a souvéti v projevu. Data byla ziskdvéana
audionahravkami netizenych rozhovorti po dobu Sesti mésict, pficemz tii rozhovory byly
spontanni a tfi z nich byly na stejné téma s moznosti ptipravy ditéte a oporou pracovniho
listu, ktery poskytoval moznou strukturu projevu. Rozhovory byly piepsany podle
ortografické transkripce CHAT s modifikaci tykajici se zachovani velkych pismen a
interpunkce. Data z kazdého rozhovoru byla vyhodnocena zv1ast’ a nasledn€ porovnana mezi
sebou a jejich vysledky byly porovnany s dosavadnimi vyzkumy, které tizemi Cech a
Slovenska na toto téma probéhly. Z vyzkumu vyplynulo, Ze obdobi Sesti mé&sicli nemélo na
rozmanitost slovni zasoby ani uzivani syntaktickych struktur vyznamny vliv, a pokud by mél

mit prokdzan vliv véku ditéte na tyto dva jevy, bylo by tfeba zkoumat delsi dobu.

KLICOVA SLOVA

Komunikaéni kompetence, détska fe¢, osvojovani jazyka, komunikaéni prostfedky, lexikalni

kompetence, slovni zasoba, gramatickd kompetence



ABSTRACT

The focus of this thesis is to explore the development of communication competence in an
elementary school pupil. The research aims to analyse the specific areas of lexical and
grammatical competence development in this pupil. The theoretical part of the research
defines key terms related to communication. Moreover, it is focused on childrens’ speech
with the emphasis on the acquisition of specific means of communication that constitute
the communication competence. It also mentions various speech disorders which may
follow the linguistic phenomenon of ontogenesis. It introduces several methods which can
be used to analyse the child’s speech level. The focus of the research is the vocabulary
diversity of an elementary pupil (2™ grade student), calculated using the Type-Token ratio
(TTR). The research also focuses on the complexity of syntax structures, represented by
the number of simple and more complicated sentences in a speech. Data were collected by
recording non-scripted interviews over a 6-month period. Three interviews were
spontaneous, while the remaining three were centred around a specific topic. In the latter
interviews, the subject had the option to prepare for the interview and fill in a given
worksheet, allowing for a more structured speech. The interviews were transcribed
according to the orthographic transcription CHAT with modifications to preserve capital
letters and punctuation. Data from each interview were analysed separately and then
compared together and to other researches on this topic that have been conducted in the
Czech Republic and Slovakia. The research’s findings indicate that the 6-month period did
not have a major impact on the vocabulary complexity or syntax structures. Therefore, in
order to monitor and demonstrate the effects of the child’s age, the research would need to

be conducted over a longer period of time.

KEYWORDS
Communication competence, child’s speech, first language acquisition, means of

communication, lexical competence, vocabulary, grammatical competence
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Uvod

Komunikace tvofi diilezitou soucast zivota kazdého jedince, a to véetné déti, které si spolu
s jednotlivymi jazykovymi rovinami osvojuji komunikacni kompetenci. Komunikaéni
kompetenci si spolu s jazykem déti osvojuji na zékladé inputu, kterému jsou vystaveny, a
tudiz i1 jazykovych vzort, kterymi jsou obklopeny. Témito vzory jsou zejména rodiCe a pfi
prichodu do mateiské Skoly se timto vzorem stavaji nejen ucitelé a ucitelky, ale také jejich
vrstevnici. Stejné tak je tomu i na zdkladni Skole, kdy k dalSimu rozvoji dochazi
prostiednictvim dovednosti Cteni, kterou si déti vétSinou osvojuji az na zakladni Skole.
Komunikaéni kompetence tedy clovék nabyva svékem a zkuSenostmi. V rdmci
komunika¢ni kompetence je mimo jiné nutné dosahovat urcité slovni zadsoby a dodrzovat

pravidla syntaxe, aby vsichni ucastnici komunikace byli schopni porozumét.

V teoretické Casti se tato prace zabyva osvojovanim feci ditétem, coz znamend osvojovanim
jednotlivych jazykovych rovin. Nejprve jsou vymezeny pojmy, které se tykaji komunikace,
a nasledné je rozebirdna détska fec, faze jejiho osvojovani a komunikaéni prostiedky, které
si déti v rdmci komunikaéni kompetence osvojuji. Kazdy z komunikaénich prostiedkiti ma
sva specifika, a déti si je tak osvojuji v rizném potadi v souladu s tim, jak se vyviji. Metody,
jejichZ predmétem zkoumani je praveé détska fec, jsou také v této casti zminény.

Pro praktickou c¢ast byla vyuZzita metoda rozhovort ditéte, navstévujiciho druhou tfidu
zéakladni Skoly, s dospélym. Tyto rozhovory se odehravaly vzdy jedenkrat za mésic po dobu
Sesti mésict, a ndsledné byly jejich pfepisy analyzovany. Byla zkoumana lexikalni jazykova
rovina a syntaktickd jazykova rovina. Konkrétné se jednalo o rozmanitost slovni zasoby
aktivné vyuzivané ditétem, jez byla analyzovana pomoci indexu TTR ratio. Ze syntaktické
roviny se zkoumalo mnozstvi a délka vypovédi, ktera je dale vyhodnocena rozdélenim na
vety jednoduché a souvéti. U souvéti je pak dale zkoumano, z kolika vét jsou jednotliva
souvéti tvofena. Vysledky z jednotlivych rozhovori pak byly porovnany mezi sebou, aby se

zjistilo, zda mé obdobi pil roku u Zdkyné druhé tiidy vliv na zkoumané jevy.



Teoreticka ¢ast

1 Vymezeni pojmii

1.1 Jazyk, détska re¢, komunikace

Podle Fernandezové a Cairnsové (2014) je jazyk obvykle vyuzivan ke zprostiedkovani
myslenek pomoci fe¢i. Ackoli existuji i dal§i zptisoby, jak komunikovat, pfikladem muze
byt neverbalni komunikace ¢i komunikace prostiednictvim hudby nebo jiného uméni,
tj. komunikace estetickd, je jazyk pro Clovéka elementdrnim komunika¢nim systémem.
Znalosti, diky kterym je mluvéi schopen ovladat jazyk, naptiklad hlasky a pravidla, na
zaklad¢ kterych jsou tyto hlasky skladany do slov, tvofi uzavienou mnozinu, jeZ umoziuje
mluvéimu tvofit nekonecny pocet vét. Typickym rysem lidského jazyka je jeho kreativita,
ktera lidem umoznuje tvofit nové véty a také porozumeét vétam, které nikdy diiv neslyseli.
Jazyk ndm umoznuje sdélovat obsah naSeho védomi a také navazovat a udrzovat socialni

vztahy v naSem Zivoté.

Jazykovy systém funguje podle odpovidajicich principi a pravidel. Abychom ovladali jazyk,
je tifeba ovladat jeho gramatiku a lexikon. Gramatiku tvoti soubor pravidel, podle kterych
jsou tvofeny véty, na druhé strané lexikon oznacuje slovni zasobu daného jazyka. Schopnost
ovladat tato pravidla nazyvame jazykova kompetence. Jazykovou kompetenci se v této praci
jeste budu zabyvat pozdé&ji. Jesté predtim, nez se dostanu k pojmu komunikace, se vratim

zpét k pojmu détska fec.

Pricha (2011) pfirovnava proces osvojovani jazyka ditétem k uceni se chtizi ¢i schopnosti

jist, které se dité uci se samoziejmosti. Z védeckého pohledu je to ovSem proces mnohem

vvvvvv

Encyklopedie jazykovédy uvadi tuto definici détské teci jako ,,schopnost deti spajat
artikulované zvuky s obsahmi svojho vedomia ako odrazmi objektivnej reality a pomocou

nich mysliet' a komunikovat™ (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 113)

Co s ty¢e komunikace, podle Kolafe a kol. (2012) je definice komunikace nésledujici, jedna
se 0 ,,sdélovani, vymenu informaci. V nejobecnéjsi roviné tak rozumime jakykoliv prenos

informace od vysilajictho k prijimacimu. Komunikace je vzdy zaloZena na urcité znakové



soustave a pravidlech jejiho uzZivani...Principem komunikacnich interakci jsou procesy
kodovani a dekodovani informace...U lidi jde v komunikaci o vic nez jen o prenos informaci:
jde i o sebereprezentaci, o sebepotvrzeni, o vyjadrovani postojii. Komunikaci také
vyjadiujeme své stavy pocity, stavy, ndlady. Lze ji chapat i jako sdélovani vyznamii
v socialnim chovani a v socidlnich vztazich lidi.“ (Kolat, 2012, s. 182) Podle Vybirala
(2009) nepohlizime na komunikaci jen jako na proud informaci, nybrz i na Gcastnéni se na
jejim celku a charakteru ku piikladu svou ptitomnosti. Komunikaci s druhymi tedy nejen
ovliviiujeme, ale 1 spoluvytvafime a podilime se na ni jako jeji soucast. Neékteii
psychologové interpretuji komunikacni vyménu nejen jako sdélovani, ale i jako sdileni.
wWdileni vyjadruje, jak je sdeéleni prozZivano, jaké emocni zaujeti a intenzitu emoci sdéleni
vzbuzuje. Tyka se vSech zucastnénych... Sdileni neznamend prijeti... miiZe probihat i tehdy,
kdyz se sdelovatelem nesouhlasime. “ (Rieger, Vyhnalkova, 1996, s. 90 in Vybiral, 2009, s.
26) V této praci se budu drzet definici komunikace podle Kolafe a kol. (2012).

Podle Janouska (2007) s odkazem na R. Jakobsona ma komunikace nékolik funkci,
rozliSujeme funkce zdkladni a druhotné. Zakladni funkce se pfimo tykaji wcastnikl
komunikace, tj. mluvéiho tedy producenta fteci, posluchale tedy percipienta feci a
v neposledni fad¢ také sdélované zprave tedy toho, ¢eho se informacni sdéleni tyka. Jedna
se o expresivni funkci, konativni funkci a funkci reprezentativni. Expresivni funkci
oznacujeme, do jaké miry je mluvEi ovlivnén zpravou, kterou sdéluje. Konativni funkce ma
za Ukol ovlivnit partnera (posluchace) dané komunikace. Funkce reprezentativni se pak tyka
obsahu dan¢ho sdéleni. Druhotné funkce jsou nésledujici: funkce faticka, poetickd a
metalingvisticka. Funkce fatickd jiz neslouzi ke sdélovani zpravy, nybrz k udrZovani
konkrétniho rozhovoru mezi participanty. Poeticka funkce vyuziva hru se slovy, z tohoto
ditvodu ji 1ze také oznacit jako funkci hrovou. Posledni funkci je funkce metalingvisticka,

ktera se zabyva samotnym jazykem, napiiklad lexikonem.

Podle Vybirala (2009) vyhodnocujeme pii komunikaci s druhou osobou ¢i osobami dva
ruzné druhy signall. Prvni ze signalt vychazi z prosttedi, ve kterém se nachazime. Je vysilan
osobami, s nimiZ vedeme konverzaci, a jazykem, kterym mluvi. Druhym ze signald je nas
“vnitini* signal, ktery vychazi z mozku a nas$i mysli, naptiklad intuice ¢i emoce, ale 1

z naseho téla, které v dané situaci reaguje taktéz urCitym zptisobem, piikladem miize byt



sevieni zaludku ¢i tfes rukou, kdyz se ocitneme v situaci, kdy jsme nervozni. Témito signaly

se zabyva oblast v kognitivni psychologii, ktera se nazyva mentalni reprezentace.

Podle Kolafe a kol. (2012) se komunikace déli také na piimou, pii které jsou vSichni
ucastnici komunikaéni vymén pfitomni, a nepfimou, pii které je komunikace
zprostiedkovana napiiklad skrze média ¢i pisemné, napt. ucebnici ¢i knihou. Zakladni
dé¢leni komunikace je ovSem na komunikaci verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace je
takova, pii které sdélujeme informace prostfednictvim jazykovych prostiedkii. Soucasti
verbalni komunikace je i prace s hlasem, tj. rychlost a plynulost feci, délka projevu,
dostate¢né a nepfrilis Casté ¢i dlouhé pauzy, ale také otazky a odpovédi na n€. Verbalni

komunikace miize byt jak monologicka, tak i dialogicka.

Neverbalni komunikace ¢i nonverbalni komunikace se déje bez vyuziti jazykovych
prostfedkl. Kfivohlavy (1988) uvadi nékolik mimoslovnich zpiisobii komunikace. Jedna se
o mimiku (vyraz v obliceji), proxemiku (pfiblizovani ¢i oddalovéani od druhé osoby), haptiku
(dotyky), posturologii (fyzické postoje, drzeni téla), kineziku (pohyby), gesta (kulturné
normalizované pohyby), o¢ni kontakt, paralingvistiku a vzhled. Paralingvistika se uzce
prolind s verbalni komunikaci a zabyva se akustickou strankou feci. Jsme tedy schopni to
slySet, nikoli vSak zapsat. Jednd se naptiklad o pocet slov za minutu, intonaci, pauzy v feci,

ale 1 0 nespisovné zvuky, ptizvuk ¢i prefeknuti se.

Kvili charakteru vyzkumné ¢asti se tato diplomovéa prace bude vice zabyvat verbalni

komunikaci.

1.2 Komunikaéni kompetence

Komunikativni kompetence je jednou ze sedmi kompetenci uvedenych v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), které jsou povazovany
za klicové. Tyto kompetence se skladaji z védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot, které jsou dilezité pro fungovani ve spolecnosti, ale také pro rozvoj jedince. Je
dalezité si uvédomit, Ze se jednotlivé kompetence prolinaji a rozviji se spolecné, nikoli

izolované.

Komunikaéni kompetence je v pedagogickém slovniku definovéna jako ,, soubor jazykovych

znalosti a dovednosti umoznujicich mluvéimu realizovat ruzné komunikacni potieby, a to
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primérené k situaci, charakteristikam posluchaci, aj., zahrnuje téz uplatnovani

sociokulturnich pravidel. “. (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 105)

V RVP ZV (2021) jsou v ramci komunikativni kompetence vybrany tyto vystupy: Na konci
zakladniho vzdé€lavani je zak schopen plynule, jasné a v logickém usporadani vyjadiovat své
nazory a myslenky, a to jak v ustnim, tak pisemném projevu; pii komunikaci je schopen
naslouchat druhym, vhodné reagovat, argumentovat a zapojovat se do diskuse; vyuziva
informac¢nich a komunikac¢nich prostiedkii ke svému rozvoji a rozumi riznym typim
komunikace v pisemné ¢i obrazové forme; vyuziva informacni technologie ke komunikaci
s okolnim svétem; své nabyté zkuSenosti a dovednosti vyuziva k budovani mezilidskych

vztahu.

Podle Prichy (2011) se komunikaéni kompetence na rizné trovni rozviji u kazdého
normalné vyvijen¢ho ditéte. Dité si od raného veéku pfirozené osvojuje jazyk a jazykovy

systém a stejné tak si osvojuje dovednost komunikovat.

1.3 Jazykova kompetence

Podle Chomskyho (1970) rozliSujeme jazykovou kompetenci a jazykovou performanci, kde
jazykova kompetence je znalost ¢lovéka intuitivné ovladat jazykové systémy, elementy
jazyka a jiz vySe zminéna pravidla — gramatiku a lexikon, diky kterym ¢lovék muize tvotit
nespocet vét a zadroven jim 1 rozumét. Jazykova performance jsou uz produkty urcité feCove
¢innosti, tedy vyuZiti osvojenych znalosti jazykové kompetence napt. projevy, psané texty

(Priicha, 2011).
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2 Détska rec
Saicova Rimalova (2016) uvadi, Ze termin osvojovani jazyka znamena osvojovani nejen

jazykovych, ale i komunikac¢nich schopnosti, které¢ zahrnuji porozuméni mluvené i pisemné

podobé¢ jazyka a také schopnosti Cist texty, viz kapitola 1. 2 a 1.3.

Osvojovani matefského jazyka je pfirozeny proces, kterym se zabyva védni obor vyvojova
psycholingvistika. Oproti osvojovani ciziho jazyka se jedna o proces spontanni, kdy kazdé
zdravé dité je schopno osvojit si matetsky jazyk na tirovni rodilého mluvciho bez cileného

studia lexika a gramatiky. (Chejnova, 2016b)

2.1 Pristupy osvojovani materského jazyka

Existuje nékolik piistupii, které se zabyvaji osvojovanim jazyka ditétem. Tyto ptistupy diive
kazdy samostatné dominovaly v uréitém ¢asovém obdobi, ale neni vyjimkou, Ze nyni se
vzajemné kombinuji. Saicovd Rimalova (2016) ve své publikaci uvadi behaviorismus,
nativismus, kognitivni ptistupy, pfistupy socidlné-interakéni, dale pak piistupy usilujici o
integraci vice teorii. Specifickou skupinu tvofi teorie, které se zabyvaji osvojovanim druhého
nebo ciziho jazyka, tyto teorie nebudu bliZze specifikovat, jelikoZ je prace zamétfena na

matefsky jazyk.

Jako nejzasadnéjsi rozdily v té€chto piistupech se jevi dlraz bud’ na vrozené piedpoklady
ditéte, tyto pfistupy se souhrnné oznacuji jako pfistupy nativistické, nebo na vliv okolnich

jevu, jez se oznacuji jako pristupy konstruktivistické.

Behaviorismus vychazi z ptedpokladu, ze kdyz se dité uci jazyku, tak pfi tom reaguje na
verbalni a neverbalni stimuly, které vyvolavaji reakce tzv. operativni podminovani. Dité si
pomoci posilovani, jimz mulze byt napiiklad pozornost ze strany dospélych, osvojuje

jednotlivé elementy jazyka. (Pricha, 2011)

Dal§im pfistupem je nativismus, ktery reagoval na behaviorismus kritikou. Hlavnim
predstavitelem je Noam Chomsky, ktery pfiSel s teorii Language Acquisition Device, tzv.
LAD, ktera vychazi z toho, ze jazyk je vrozeny a neosvojuje se pouze skrze uceni. ,, 70
znamend, ze tato koncepce predpokladda biologicky, vrozeny, geneticky zalozeny

mechanismus osvojovani jazyka.* (Pricha, 2011, s. 18)
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Saicova Rimalova (2016) uvadi dale kognitivni piistupy, jejichz hlavnim piedstavitelem byl
J. Piaget, jenz piedpokladal, ze jazyk neni izolovany, ale je zavisly na rozvoji obecné

kognice, tj. poznavacimi procesy, které¢ souvisi s lidskym zpracovanim informaci.

Dals8imi ptistupy jsou pfistupy socidlné-interakéni, které vyzdvihuji vliv prostiedi na dit¢ a
jeho interakce s okolim, resp. Jazykové plisobeni, kterym je dité obklopovano, tzv. input.
Predstaviteli jsou L. Vygotsky a M. Tomasello. Kombinaci vlivu vrozenych a vné&jSich
faktordi (inputil) uznavaji predstavitelé ptistupll usilujici o integraci vice teorii. Patii sem

naptiklad teorie Eve Clark. (Chejnova, 2016b)

2.2 Jazykovy vyvoj ditéte

Osvojovani jazyka je komplikovany a dlouhodoby proces, na ktery ma vliv mnoho faktort.
Mezi tyto faktory spada veék ditéte, ale také vliv jeho okoli, ve kterém je vychovavano. Podle
Saicové Rimalové (2016) maji Zaci riizného véku jakési vyvojova stadia, na zakladé kterych
se jejich jazykové a komunikaéni projevy projevuji odlisné€, nehled¢€ na to, ze vék ovlivituje
také vyvoj dalSich oblasti. Ptikladem muze byt kognitivni, socialni nebo motoricky vyvoj.
Chejnova (2016b) uvadi tyto faze osvojovani jazyka:

1. Nulta faze

2. Faze predjazykova

3. Holofrastické faze

4. Faze elementarnich vét

5. Vlastni jazykové faze

6. Postpubertalni faze

V nulté fazi neboli fazi spadajici do prenatalniho obdobi ditéte se podle Priichy (2011) jedna
o reakci na zvukové podméty, tedy hlavné sluchové vnimani, coz mize po narozeni ditéti
zjednodusit vnimani feci. V tomto obdobi je nejzdsadnéjsi hlas matky, ktery je dité€ i po
narozeni schopno od ostatnich rozeznat. Svou roli hraji 1 neverbalni prvky komunikace
v dobé téhotenstvi, kdy plod na tyto projevy matky reaguje. Také dochazi ke komunikaci

mezi matkou a plodem skrze emoce, jinymi slovy mat¢iny emoce vzbuzuji reakce plodu.
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Po narozeni nastdvd ptedjazykova faze, kterda trvd az do 8. ¢i 10. mésice.
(Chejnova, 2016b) Po narozeni nastava tzv. preverbalni chovani. ,, Terminem ,, preverbalni

‘

chovani* se oznacuji ruzné hlasové, mimické a télesné projevy ditete, jimiz dité
v nejranéjsim veku mize néco komunikovat, avsak zatim bez uzivani identifikovatelnych
slov...“ (Pricha, 2011, s. 37) Do preverbalniho chovani se tak tadi pla¢ ¢i usmév jako
projevy urcitého psychického ¢i télesného stavu. Soucasti této faze je i kojenecké obdobi,
kdy dité zacne vydavat specifické zvuky, které se oznacuji jako broukéni. Priicha (2011)
broukdni definuje jako ,,...vrozenou prediecovou aktivitu. Slouzi ditéti k tomu, aby
upoutavalo pozornost dospélych. (Podle jinych autorii jde o ,, hru s mluvidly “, jez je ditétem
vyuzivana jako prostiedek procvicovani vokalniho aparatu.)” (Pricha, 2011, s. 47) Broukani
je ptitomno u kazdého kojence, a to 1 v pfipad¢, Ze je neslySici. Prvnimi zvuky vydavanymi
ditétem jsou zvuky samohlaskové, poté nésleduji zvuky souhldskové a retné. Po broukani
nasleduje etapa zvatlani, kdy uz se dité snazi napodobovat zvuky a tvofit hlasky a slabiky

existujici v jeho matetském jazyce. To s sebou nese i ztratu schopnosti rozpoznavat hlasky,

které nejsou soucasti jeho matefského jazyka jako samostatné fonémy. (Saicova Rimalova,

2016)

Tteti fazi je faze holofrasticka, ktera nastdva v batolecim véku mezi 8. a 18 mésicem, kdy
dité zacne produkovat prvni slova. Tato slova nej€astéji oznacuji pojmenovani pro nejblizsi
osoby a véci. Jedna se o jednoslovné vypoveédi tzv. obdobi slov, ktera jsou véty napf. slovo
»ham mize mit vyznam ,,Ja chci jist.“. Sdéleni skrze své jednoslovné vypovédi odlisuji
intonaci. Intonace je stoupava, pokud dité¢ vyzaduje n¢jakou informaci a klesava, pokud se
jedna o néjaky pozadavek. V této fazi se u ditéte objevuji prvni gesta, kterd je kombinuje se
slovy. Poc¢atek mluveni je ovSem individualni, a proto staci, kdyz se dit¢ dorozumi gesty a

rozumi promluvam dospélych. (Chejnova, 2016b)

Ctvrta faze se odehrava v rozmezi 18 mésicti az dvou let véku ditdte a jedna se o fazi
elementarnich vét. Dité zac¢ind tvofit prvni dvouslovné a viceslovné vypovédi, nejcastéji
ovSem dvouslovnd spojeni. Pricha (2011) uvadi, ze toto obdobi v€ku je pro osvojovani
mluvené feci rozhodujici, jelikoZ dit€ zacina chapat symbolickou funkci jazyka, tedy chape
slova jako symbolickou reprezentaci véci, osob a jevii. Toto obdobi je také klicové pro

rozvoj aktivni slovni zdsoby, protoze v tomto obdobi se prudce zvétsuje. Ve véku dvou let
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by se aktivni slovni zdsoba méla pohybovat v rozmezi 200-300 slov. Podle Chejnové
(2016b) dité musi aktivné vyuzivat slovni zasobu o 50-100 slov, aby vstoupilo do této faze.
Podle Vystejna (1995) jsou v rozsahu slovni zdsoby znacné rozdily, které zavisi na
specifickych feCovych schopnostech ditéte, jeho temperamentu, intelektualni vyspélosti, ale

samoziejme také na inputu a péci, které se ditéti ze strany dospélych dostava.

Vlastni jazykova faze je predposledni fazi osvojovani jazyka. Dochazi v ni k hlavnimu
rozvoji jazyka a odehrava se v rozmezi mezi 2. potazmo 3. rokem a nastupem puberty mezi
13. az 15. rokem vé&ku ditéte. (Chejnova, 2016b) Saicova Rimalova (2016) uvadi, ze mezi 2.
a 3. rokem dochazi k budovani gramatického systému, ktery zahrnuje vypraveéni o dgjich,
které se odehraly v minulosti, zatfazovani pfedpon, piipon, pfedlozek a sklonovéani spolu
s Casovanim, vypovédi se prodluzuji a dité tak formuluje souvéti a vyuziva ptitom spojky.
V tomto obdobi jsou i velmi Casté otazky typu ,,Co to je?* nebo ,,A proc?*, proto se mluvi o
obdobi otazek. Tteti rok zivota sebou nese i mozna rizika, mezi tato rizika patfi napt. vznik
koktavosti. Vliv na tato rizika maji i velké zmény, jako je nastup do matetské skoly a pozd¢;ji
nastup do zdkladni Skoly. Do 5 let véku jsou n¢které nedostatky spojené s vyslovnosti hlasek
tolerovany, témito nedostatky jsou napf. vyslovnost hlasky r tzv. rotacismus a f tzv.
rotacismus bohemicus. Pokud se Spatna vyslovnost Casem neodstrani sama, je tfeba vyhledat
logopedickou péci. S nastupem do Skoly je ocekavano vétsi vystaveni déti spisovnému
jazyku, ktery postupem casu zacnou také vyuzivat. Podle Vystejna (1995) aktivni slovni
zasoba Sestiletého ditéte, tedy ditéte nastupujiciho do skoly, zahrnuje asi 2500 pojmi. Toto
obdobi je také nazyvané kritické obdobi, tj. The critical period hypothesis, pokud si do této
doby, tedy obdobi puberty, dit¢ jazyk neosvoji, napt. z divodi zanedbéani ¢i pozdni

diagnostiky hluchoty, dit¢ nemtZe nabyt Grovné rodilého mluvciho. (Meisel, 2013)

Osvojovani jazyka je proces, ktery trva po cely Zivot. Po puberté nasleduje posledni faze,
znama jako postpubertalni faze, kterd pokracuje do konce naseho Zivota. Béhem této faze si
¢loveék rozsifuje svou slovni zasobu prostfednictvim interakce s okolim a svymi zajmy.
V knihéch se stadle mizeme setkdvat s gramatickymi jevy, které jiZ nejsou bézné uzivané.
Témito jevy jsou napt. prechodniky, pfedminuly ¢as nebo tieba onikéani. Tyto jevy se stale

objevuji ve starSich zdrojich. (Chejnova, 2016b)
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2.3 Osvojovani komunikacnich prostredki jazyka

Dité¢ si osvojuje matefsky jazyk postupné skrze rtzné komunikacni prostiedky jazyka.
V riiznych obdobich byva zaméfeno na osvojovani riznych slozek, poc¢inaje fonologickym
aparatem matetského jazyka pies slovni zasobu, gramatiku, syntakticky systém, ale také

osvojovani pragmalingvistickych funkci jazyka. (Prticha, J., 2011)

2.3.1 Osvojovani neverbalnich komunikacnich prostredki

Podle Saicové Rimalové (2016) nelze neverbalni prostiedky pii osvojovani jazyka
pominout, jelikoz dité skrze neverbalni prostfedky dostava k prosttedkiim verbalnim. Dité
totiz z pocatku, kdy jesté neumi mluvit, vyuziva ke komunikaci pouze neverbalni prostiedky,
kterymi jsou pohyby hornich i dolnich koncetin, ale také jiz diive zminény plac ¢i kiik. Jesté
pfedtim, nez si osvoji slova, vyuziva ke svému sdéleni gesta. Podle Paavola-Ruotsalainen a
kol. (2018) se dit¢ ve dvou letech stidle spoléhd zejména na vyuzivani neverbalni
komunikace. Postupné se ovSem izolované vyuzivani gest snizi a zvysi se jejich
koordinované vyuzivani spolu se slovy. Plati, Ze s ptibyvajicimi slovy ubyva vyuzivani gest.
Podle Saicové Rimalové (2016) si dité osvojuje i stale vice riiznych gest v zavislosti na
gestech, kterd vyuZivaji jejich matky ¢i jini dospéli, vyuZivani gest dokonce ulehcuje ditéti

porozumeéni sdélent.

2.3.2 Osvojovani zvukové stranky jazyka

Podle Saicové Rimalové (2016) osvojovani zvukové stranky jazyka neznamen4 jen produkci
hlasek, ale stejné tak jako je to mu s feci jako takovou, je tieba zacit u percepce. Je tieba,
aby si dité zvuky, se kterymi se setkdva, roztfidilo na jednotlivé prvky podle jejich funkce a
vyznamu, tedy na jednotlivé fonémy, a nasledn¢ umét poznat zvuky, které patii néjakym

zpusobem k sob¢, a hlavné je umét tvofit a pouzivat.

Déti jsou az do 10 mésict citlivé na veskeré zvuky lidské feci, od této chvile je ovSem dité
naladéno pouze na zvuky patfici k souboru fonémi jejich materského jazyka.

(Chejnova, 2016b)

Havlova a kol. (1999) déli hlasky podle akustického hlediska, artikulacniho hlediska a
slabikotvornosti. Podle akustického hlediska se rozliSuje, zda je zakladem hlasky ton ¢i Sum.

Pokud je zékladem hlasky ton, jedna se o samohlasky neboli vokély. Pokud je zédkladem

16



hlasky Sum, jedna se o souhlasky neboli konsonanty. Artikula¢ni hledisko zkouma hlasky
na zakladé postaveni mluvidel pfi jejich tvorbé, tj. zda vydechovy proud prochazi volné bez
piekazky (samohlasky), anebo se se mu do cesty stavi prekazka v podobé postaveni mluvidel
(souhlasky). Slabikotvornost se diva na vlastnost hlasky tvofit vrchol slabiky. Vrchol slabiky
tvofi zejména samohlasky. Jelikoz jsou samohlasky artikulaéné snazsi, déti si je osvojuji
diive a produkuji je tedy diive nez souhlasky. Samohlasky se déli podle polohy jazyka pfi
jejich tvorbé. Prvni samohléaskou, kterou si zpravidla déti osvojuji je a, posledni je naopak i.
(Chejnova, 2016b) Samohlasky 1ze délit podle zpisobu tvoifeni, mista tvotfeni a podle tcasti
hlasivek na jejich produkci, tj. podle jejich zn€losti. Zptsob a misto tvofeni je pii osvojovani
nejzasadnéjsi.

Chejnova (2016b) uvadi, Ze nejprve jsou osvojovany souhlasky zavérové, jelikoz jsou pro
dité patrnéjsi. Co se ty€e mista artikulace, tak jsou pro dité nejzretelngjsi hlasky retné (p, b,
m) a v tésném zaveésu pak hlasky zubodasiiové, konkrétné (t, d, n). Potize détem d¢laji
zejména sykavky, jejichz Spatnad vyslovnost se nazyva sigmatismus, a jiz diive zminéné
hlasky » a 7, jejichZ vadnd vyslovnost se nazyva rotacismus a rotacismus bohemicus.
Problémova ale byva i vyslovnost £, tj. kappacismus, nebo lambdacismus, coZ je vadna
vyslovnost hlasky /. Chybna vyslovnost téchto hlasek je tolerovana do 5 let, tedy jesté pred

nastupem do Skoly dité navstévuje logopedickou ambulanci.

Podle Klenkové (2006) tato hranice neni jednotnd a mnozi odbornici uvadi rozmezi mezi
péti az sedmi lety, jini uvadi dokonce hranici 4 let. V tomto rozmezi se totiz jesté stale
vyvijeji mluvni orgdny, vyzréalost fonematického sluchu a spolecenské prostiedi, ve kterém
se dité vyskytuje. Nejbeznéji je vSak za hranici povazovana praveé hranice péti let, aby dité

svou vyslovnost mélo moznost zlepsit jesté pred nastupem do povinné skolni dochazky.

2.3.3 Osvojovani slovni zasoby a sémantiky

Hauser (2009) uvadi, ze zékladni jednotkou slovni zasoby je slovo. Slovo spada do lexikalni
roviny, jez dale rozliSuje jeho formu a obsah. Forma znamenad, jak je slovo tvofeno, tedy
uspotadani jednotlivych hlasek, které tvoii slovo. Na druhé stran¢ obsah slova urcuje jasné
vymezeny vyznam slova, ktery je Gizce spojeny s jazykem a ve spolecnosti, jez se timto

jazykem dorozumiva, by mél byt neménny.
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Cechova (2011) definuje slovo jako ,, zdkladni prostiedek pro vyjadiovani pojmenovani (a
oznacovani vitbec). Slovo je zdkladni, centralni jazykova jednotka, a to z hlediska systéemu

slovni zdsoby, ale i z hlediska slovotvorby a gramatiky...“ (Cechova, 2011, s. 75)

Podle Cechové (2011) Ize slovo vymezit z nékolika hledisek. Témito hledisky jsou: hledisko
sémantické, hledisko grafické, hledisko fonetické, hledisko morfologické, hledisko
syntaktické a hledisko kontextové. Pti praci se slovy je dalezité brat v potaz hledisko, kterym
je na slovo pohlizeno. Pfi vyzkumu v praktické casti je na slova pohlizeno z
lexikalné-gramatického hlediska. To znamend, Ze slovesné slozené tvary jako byla bych si

hrala, byl jsem povéren nebo rizné tvary téhoz slova jsou povazovana za jedno slovo.

Co se slovni zasoby neboli lexika tyce, to Cechové (2011) definuje jako ,,souhrn viech slov,

ktera v jazyce existuji.“ (Cechova, 2011)

Podle Prichy (2011) déti zacinaji produkovat své prvni slova v obdobi 1 roku ¢i pozdéji.
Dle vyzkumii Eve Clark, ze kterych Pricha vychazi, dvouleté déti aktivné produkuji mezi
100-600 slovy. Tento rozsah je velmi Siroky, jelikoz si déti osvojuji slovni zdsobu rliznym
tempem. Vyzkumy déale komplikuje otdzka, co vSe lze povazovat za slovo. Saicova
Rimalova (2016) uvadi, Ze pii osvojovani slovni zasoby a vyzkumech sni spojenych
rozliSujeme protoslova a slova ,,vlastni“. Protoslova jsou Kesselovou (2008) definovana jako
,,zvikové komplexy, které jsou zretelné vymezené pauzami a kterymi dité vstupuje do
verbalni interakce s dospélym, avsak ani v souhie s kontextem nemaji pro prijemce
jednoznacné interpretovatelny vyznam. “ (Kesselova, 2008, s. 129) ,,Vlastni* slova jiz dité
uziva s ur€itym vyznamem, opakované a v ustalené podobg¢, stale se ov§em nejedna o cilova
slova. Z hlediska uzZivani slov se dale rozliSuje aktivni slovni zasoba, tj. expresivni, kterou
Cloveék aktivné vyuziva, a to v mluveném i psaném projevu, a pasivni slovni zasoba, t;.
percep¢ni, které dité rozumi, ale pfi své mluve a psaném projevu ji nevyuziva. Hauser (1980)
uvadi, Ze pasivni slovni zdsoba byva oproti té€ aktivni 3- 6krat vétsi. Aktivni a pasivni slovni
zasobu Clovéka oznacujeme jako tzv. individuélni slovnik, tedy slovni zasobu konkrétniho
¢lovéka. Ten jen zavisly na véku dané osoby, jeho vzdélani, ale také na jeho vlohach pro
jazyk nebo vztahu k Cetbé. Pravé vztah k ¢etbé a rozvoj ¢tenatskych dovednosti poméhaji
predchazet problémim se ¢tenim, ale prave také s rozvojem slovni zasoby jedince. (Hauser,

2009) Nejbéznéji jsou v kazdodennim zivoté uzivana slova, ktera tvoti zédkladni slovni fond
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slovni zasoby, ktery se také nazyva jadro slovni zdsoby. Tato slova byvaji kratka, jsou

neutralni, nemotivovana a fadi se k nejstar§im lexémtm. (Cvrcek, 2010)

Podle Cechové (2011) mezi nejfrekventovangjsi slova patii gramatické slova, coZ jsou slova,
kterd pomadhaji vyjadfovat vztahy ve vété. K témto sloviim se fadi spojky, predlozky, slova
s obecnym vyznamem jako jsou zajmena nebo sloveso byt. Jako nejfrekventovanéjsi slova
uvadi spojku a, sloveso byt, ukazovaci zajmeno ten, piedlozku v(e), osobni zajmeno on,
ptedlozku na, spojku Ze, ptedlozku s(e), ptedlozku z(e) a vztazné zajmeno ktery. Pro uréeni

téchto slov vychazela z frekvenéniho slovniku z roku 1961.

Podle Smolika a Seidlové Malkové (2014) prvni slova byvaji nejcastéji oznaceni pro osoby,
predméty, které jsou v blizkém okoli ditéte, ¢asti téla, pozdravy, slova, kterd se vyskytuji
v détskych hrach, ale také piikazy a pokyny. Casta byvaji téz slova zvukomalebna neboli
onomatopoie. Pfikladem miize byt Stékot psa ,.haf haf*, toto spojeni ovS§em nemusi znacit
pouze zminény Stékot, ale také podstatné jméno ,,pejsek®. Prvni slova a jejich vyznam je
v podstaté neurc€ity a nestabilni, jelikoz vzdy neznamenaji to samé, zalezi vzdy na kontextu,
ve kterém je slovo vyuzito, pfipadné na riiznych gestech, kterd projev ditéte doprovazi.
V rané slovni zasob€ pievazuji substantiva, jelikoZ jsou jasné vymezena, a tim padem déti
snadnéji pochopi jejich vyznam, to ditéti usnadnuje jejich osvojeni. Pacesova (1968) ve
svém vyzkumu uvadi zastoupeni slovnich druhli u ¢eského chlapce, v jehoz prvni stovce
produkovanych slov bylo zastoupeno 37 % substantiv a jen 13 % sloves, pii péti stech

slovech pak bylo substantiv az 50 % ku 25 % produkovanych sloves.

Co se tyce rychlosti osvojovani slovni zasoby, dle Chejnové (2016b) je do tii let véku
velikost slovni zdsoby ovlivnéna zejména vyvojem nervove soustavy, od tfi let véku ma pak
na §ifi slovni zasoby vliv prevazné input ze strany rodici, ucitelek ve Skolce a vrstevniki.
Priicha (2011) uvadi vysokou souvislost mezi §ifi détské slovni zasoby a Cetnosti uzivani, tj.
frekvenci slov v jazykovém inputu. Nebyva vyjimkou, Ze divky za¢inaji mluvit dfive nez
chlapci a slova v jejich slovni zasob¢ se 1i§i v souvislosti s jejich zajmy. Ptikladem mize
byt, Ze si chlapci diive osvoji slova spadajici do kategorie dopravnich prostredk, jelikoz
maji vice hracek s touto tematikou, zatimco divky maji naopak vétSinou panenky a jejich

okruh zajmu je jiny.
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Za klicové se povazuje osvojeni slovni zdsoby v rozsahu 50 slov, jelikoz az v tuto chvili
zacina dité tvofit viceslovné vypovédi. Mezi nejfrekventovanéjsi slova v tomto obdobi se
podle vyzkumu Pacesové (1968) fadi citoslovce, podstatna jména, naopak predlozky, spojky
a ¢islovky dité viibec nevyuziva. V tuto chvili se také zac¢ind mluvit o tzv. lexikalnim spurtu,
coz jinymi slovy znamena rychlejsi tempo naristu nové slovni zasoby za urcity asovy usek,
jez prekracuje béznou hranici osvojeného poctu slov. K lexikalnimu spurtu dochazi, kdyz
déti zacnou chapat, ze kazda véc ma své pojmenovani, a zacnou si tvofit pojmové kategorie,
¢imzZ se méni zplisob osvojovani slovni zasoby. Nekteti odbornici ovSem lexikalni spurt
zpochybiiuji s tim, Ze déti 1 v urcitém obdobi postupné osvojuji vice slov tak, Ze to je pro
ostatni zjevné, nejedna se tedy o nahly vzrust, ale pouze o dosazeni uréitého tempa
osvojovani slovni zasoby. (Smolik, Seidlova Mailkova, 2014) Mluvime-li o poctu
osvojenych slov za den, pak Saicova Rimalova (2016) uvadi, ze tento proces neprobiha
stabilnim tempem, ale zavisi na rostoucim veku ditéte, tj. ¢im je dité star$i, tim vice slov si

za urcity ¢asovy usek osvoji.

S rychlosti osvojovani slovni zdsoby souvisi i tzv. rychlé mapovani, coZ znamena schopnost
ditéte promptné¢ odhadnout vyznam slova na zdklad¢ néjaké sdélené informace a tento
odhadovany vyznam si zapamatovat. Nejedna se tedy o pfesny vyznam, ale o novou lexikalni
jednotku, ktera teprve na své doplnéni vyznamu ¢eka. Opak k rychlému mapovani je tzv.
pomalé mapovani, kdy jsou slova osvojovana s piesnéjsim vyznamem, ale také uvédomeéni

si souvislosti vyznamu slova a jeho tvaru. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014)

Priicha (2011) déli osvojovani slovni zasoby na kvantitativni strdnku procesu, coz je
rozSitovani slovni zasoby v urcitych vékovych obdobich, tedy vySe popsany proces, ktery se
zabyva mnozstvim osvojenych slov, a na kvalitativni strdnku procesu, coZ je osvojovani

slovni zasoby z hlediska sémantickych kategorii.

Sémantické stranka osvojovani slovni zasoby se tyka vyznamu osvojenych slov, tedy jejich
obsahu a potadi, vjakém si je déti osvojuji. Dle Durdilové a Klenkové (2014) je pii
roz$ifovani slovni zdsoby v raném véku také podstatnym faktorem zpisob, jakym rodice,
potazmo jini dospéli mluvi na dité. Pfi komunikaci s ditétem svou fe€ totiz zjednodusuji, a
to jak obsahem, tak formou. Kladou diiraz na plnovyznamova slova, kterymi jsou podstatna

jména, piidavnad jména, slovesa a ptislovce, a svlij projev dopliuji riznymi neverbalnimi
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prvky komunikace jako je napf. mimika, gesta nebo dokonce manipulace s piedmétem, o
kterém mluvi. Tento kod se nazyva fe¢ orientovana na dité¢ neboli child directed speech,
ktera ditéti poméha s porozuménim danému sdéleni a jeho osvojovanim slovni zasoby. Neni

tedy divu, ze vyzkumy ukazuji, ze déti tento typ feci upiednostiuji. (Chejnova, 2016b)

Co se tedy slozeni prvni slovni zasoby tyé¢e, Saicova Rimalova (2016) uvadi riizné hlediska
jeho analyzy. Slozeni slovni zasoby se mtize zkoumat na zaklad¢ zarazeni produkovanych
slov do slovnich druhid, dal$im hlediskem je segmentace produkovanych slov do
sémantickych skupin (hracky, jidlo), tfeti moZznost zkoumé slova na zéklad€ tzv.

sémantickych kategorii, napt. predmétnost, temporalnost, lokalizovanost atd.

Pricha (2011) uvadi nejvice zastoupené sémantické skupiny détmi pouzivanych slov,
kterymi jsou: osoby (mama, tata, babi, déda), Cinnosti (papat, houpat, urat), pozdravy (papa,
ahoj), jidla a ndpoje (papu, maso, mlicko), Casti téla (nos, pusa), zvifata (haf haf, ¢ici,
konicek) a hracky (auto, méd’a). Analyza slov podle slovnédruhové ptislusnosti se méni
v zavislosti na ristu slovni zasoby. Prvotni slovni zdsoba, minéno slovni zasoba do 50 slov,
je obvykle nejvice zastoupena citoslovci, avSak postupné citoslovei ubyva, roste pocet
podstatnych jmen a sloves, opét se to ovSem odviji od inputu, kterému je dit€ vystaveno. Na
druhou stranu omezen¢ vyuzivanym slovnim druhem byvaji spojky. Rist slovni zasoby tedy

postupuje spolecné s vyvijejicimi se komunikaénimi pottebami.

U déti pfedSkolniho véku Pricha (2011) uvadi souvislost slovni zasoby déti v tomto véku
s obsahem slovni zasoby ve slabikafich v prvni tfid€, kterou se zabyval Véclav Ptihoda,
jehoz vyzkumny ukol byl nésledujici: ,, Presnd znalost slovni zasoby u déti je predpokladem
vedeckého Fizeni Skolské prace. O tuto znalost se musi opirat tvorba slabikaru, ucebnic,
Citanek a musi ji respektovat i ucitel v komunikaci se Zaky. Détskou slovni zasobu nestaci jen
odhadovat, nybrz je nutno ji presné zmerit. ,,(Ptihoda, 1927, s. 150 in Pricha, 2011, s. 85)
K analyze Ceskych slabikait ve 20. letech 20. stoleti byl vyuzit tzv. TTR index (type-token
ratio), coz je index slovni zasoby, ktery se zabyva diverzifikaci slovni zasoby v konkrétnim
projevu, tedy jeji rozmanitosti. Tento index zkouma kvantitativni strdnku slovni zésoby.
,,Index se vypocitava jako pomer mezi poctem (N) vsech slov (tokens) pouZitych v textu a
poctem (L) ruznych slov (types), tedy: TTR=N/L. Je-li pocet ruznych slov maly, slova se

casto opakuji, tim ma text (mluveny projev) nizsi rozmanitost slovni zasoby, tj. hodnota TTR
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je vysoka. Naopak ¢im veétsi je pocet riiznych slov v poméru k poctu vsech slov, tim je
rozmanitost slovni zasoby vetsi a hodnota TTR je nizka. *“ (Pricha, 2011, s. 182) Dulezit¢ je,
ze TTR zavisi na délce fecového projevu, a proto se musi srovnavat stejné dlouhé fecové
useky. Dle Chejnové (2016b) je tfeba u Cestiny zohlediiovat morfologické kategorie a jejich
vyjadieni, jelikoz se jedna o flektivni jazyk. Type je tedy konkrétni slovo a tokeny jsou
vSechny tvary téhoz slova pfitomné v projevu nehledé na jejich gramatickou formu. Za
nejednoznacna slova jsou povazovana slova, u kterych zavisi vyznam na kontextu, ve kterém
byly vyuzity. Mezi tato slova se fadi sloveso bytr. V ptipadé, Ze je uzito jako sponové, jedna
se o token (samostatné slovo), pokud je ovSem jeho funkce pomocna, napt. pfi tvoreni
gramatického ¢asu sloves, jedna se o soucast slovesného tvaru, ktery teprve tvoii token.
Stejné plati 1 pro formanty se a si, napf. libi se. Jako jeden typ se pak berou zajmena ve vSech
rodech (ten, ta to) a zadporna slova. Zdrobnéliny se povazuji za rizna slova, tedy dva typy.

Kritéria jsou ovSem specificka pro kazdy vyzkum.

2.3.4 Osvojovani gramatiky (morfologie, syntax)

Pti osvojovani gramatiky dit€é vychazi z toho, co slysi, jelikoz si nemiize osvojit jazykové
prostfedky s nulovou frekvenci, nejednd se ovSem o hlavni faktor pifi osvojovani
gramatickych prostfedktl. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014) Dité si na zaklad¢ slySené feci
vytvaii pravidla, ktera ovSem mohou byt mnohdy chybna. Jednd se o tzv. hypergeneralizaci
neboli piilisSné zobecniovani. Takova situace nastavd ve chvili, kdy dit¢ aplikuje néjakeé
pravidlo i na jevy, na které se nevztahuje. Piiklad tohoto jevu je uvadén zejména v anglicting,
a to pii tvofeni minulého ¢asu prostého a mnozného ¢isla podstatnych jmen. Pii tvorbé
minulého ¢asu prostého totiz dité¢ vychazi z pravidla, Ze se ke slovesu v infinitivu pifida
pfipona -ed. To ovSem plati pouze u pravidelnych sloves, takze toto pravidlo nemuze
aplikovat na slovesa nepravidelna. Pfi tvofeni mnozeného cCisla opét vychazi z pravidla, ze
k podstatnym jméntim ptida koncovku -s, toto pravidlo ovSem opét neplati vzdy. Tento
postup piipomind pismeno U — ,, na pocatku se zda, Ze dité tvori vétsinu tvarii (popr, jinych
sledovanych jevii) spravne, poté dochazi k jistému ,,propadu “, kdy se objevuji i ,,chyby“, a
nasledné se stav opét upravi do podoby odpovidajici podobé , spravneé‘.
(Saicova Rimalova, 2016, s. 46) V Cestiné se je obtizné najit piiklady nadmémé

generalizace, jelikoZ neni tolik zfejmy rozdil mezi pravidelnym a nepravidelnym ohybanim,
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najit ovSem lze piiklady nespravné generalizace, kdy se neméni pouze koncovka, ale i
kmenové hlasky slova, coz dit¢ nebere v tivahu, napft. slovo s#l a jeho mnozné Cislo stoly,
nikoli stiily, nebo tfeba sloveso mazat a jeho vy€asovani ve 3. osobé¢ Cisla jednotného maze,

a ne maza. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014)

Dalsi ptiklady, které se tykaji hypergeneralizace gramatické kategorie ¢isla pfi sklonovani,
uvadi Chejnova (2015) ve svém vyzkumu. Jedna se napt. o formulace spravnych tvara ve
spojeni se zékladnimi Cislovkami (pét aut, ale hodné penezit), fadovymi ¢islovkami (zo je
tvoje paty auto, ale Ctyratej vlak). Déale déti mivaji tendence hypergeneralizovat i samotné
¢islovky. Piikladem muze byt nevhodné uziti dudlu (s dvama psama, s petma, tiima, ¢i

dokonce vsima autama) nebo naopak absence dudlu tam, kde patii (bez ruct, na rucich).

Dle Priichy (2011), ktery osvojovani gramatickych jevii ukazuje opét na angli¢tin€, by mohla
mit pfi osvojovani dullezitou roli sloZitost gramatickych funkci, resp. gramatickd a
sémanticka komplexnost. Dité si tedy nejprve osvoji pravilo, které se vztahuje k jedné
konkrétni funkeci, kterou vyjadfuje a nic jiného. Jedna se napiiklad o ptitomny ¢as prib&hovy
a koncovku -ing, ktera vyjadiuje trvani déje. Na druhé stran¢ koncovka -s ma vicero funkci,
napf. mnozné Cislo podstatnych jmen, 3. osobu jednotného cisla u sloves vyjadiujici
ovSem diskutabilni, zda sloZitost gramatickych funkeci, jak ji vnimaji déti, je stejnd jako
uvazovani lingvistd. Smolik a Seidlova Malkova (2014) tento jev opét aplikuji na Cestinu.
Jako ptiklad uvadéji ptedlozku v, kterd znamena, Ze je néco uvnitt, coZ je jeji jediny vyznam.
Na druhou stranu spona je ve vété ,,x je maly.” Vyjadiuje jak kvantitu, tak ¢asové umisténi.
Sémanticka komplexnost tedy zévisi na mnozstvi a vlastnostech obsahovych ryst daného
gramatického prostfedku, které koduje. Jinymi slovy, co v§e musi mluv¢i pii vyuziti daného
gramatického prostfedku zvazit a zpracovat pfi jeho produkci. Syntaktickd komplexnost
zahrnuje pravidla nutnd, kterda musi cloveék aplikovat pro spravné pouziti urcitého

gramatického prostredku.

Podle Chejnové (2016b) je rychlost osvojovani jazykovych jevl opét individualni, stejné
jako tomu je u osvojovani slovni zasoby. Potadi, ve kterém si déti jednotlivé jevy osvojuji

se vSak nemeéni a déli se do tfech fazi:

1. Obdobi pre-morfologické

23



2. Obdobi protomorfologické
3. Obdobi modularizované morfologie

V pre-morfologickém obdobi, jak jizZ nazev napovida, déti neuzivaji morfologické kategorie,
ale nejcastéji slova pouzivaji v jedné formé. U sloves tedy Casto pouzivaji infinitiv, nebo
sloveso ve 3. osobé& singuldru v prézentu, u substantiv je nejCastéj$i tvar singularu
v nominativu. V protomorfologickém obdobi si jiz dité zacind budovat gramaticky systém,
tj. za€ina pouzivat i1 dalsi tvary slov v jinych padech nez nominativu, pfevazuje osvojovani
tvaril spiSe v singuldru a pfibyvaji i dalsi tvary sloves. V posledni fazi se dité¢ uz ptiblizuje
cilovym podobam vypovédi, tedy, dospélym vzoriim, jelikoz uz maji vétSinu gramatickych

kategorii osvojenych.

Pricha (2011) upozoriiuje na to, Ze pifi osvojovani gramatickych rodi se Ceské dité¢ musi
vypotadat s vyznamovou strankou rodi, jelikoz jesté nedisponuje dostate¢nymi znalostmi
tykajicich se prave prirozeného rodu, ale ptesto to zvladne. V zahrani¢nich vyzkumech se
tak objevuje hypotéza, ktera tvrdi, Ze se dité pii osvojovani tohoto gramatického prostredku
fidi jakymisi gramatickymi pravidly. Pfikladem v €eStiné by pak takovéto pravidlo mohlo
byt takové, kdy substantiva, které konci na samohlasku -a byvaji feminina, zatimco
substantiva, kterd kon¢i na samohléasku -o ¢i -e byvaji neutra. Pokud substantivum nekon¢i
na samohlasku, nybrz kon¢i souhlaskou, s nejvetsi pravdépodobnosti se jedna o maskulina.
Neni ovSem jasné, zda se déti pfi urovani rodu timto pravidlem fidi, ¢i je jejich volba
nahodna. Chejnova (2015) ve svém vyzkumu upozoriiuje na problematiku slov, kterd do
téchto pravidel nespadaji. Piikladem mohou byt slova rodu Zenského, kterd nekonci
souhlaskou napt. slovo htil (Pan jde s htilem.), konev (dv€ konvy), nebo maskulina kon¢ici
na samohlasku napt. déda (U jaky dédy budu?). Problematické ovsem byva skloniovani i
podle vzoru kufe (se zvifem) nebo skloniovani cizich slov (chci toho dinosauruse). V téchto
pfipadech se jednd o jiz zminénou hypergeneralizaci, kterd doklad4 aktivni konstruovani

gramatického systému ditéte.
Dale Chejnova (2015) ve svém vyzkumu popisuje miru osvojovani gramatickych kategorii
sloves. Objevuji nepfesnosti u tvari sloves ve 2. osobé mnozného ¢isla, kterou si déti

osvojuji jako posledni. Stava se to v situaci, kdy dit€¢ odpovida na otazku, napt. na otdzku

Co jste delali ve skolce? dit€ odpovi Hrali jste si na zahrade., v tu chvili zapomene zménit
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tvar slovesa byt. V jiném kontextu tento problém ale nenastava. Se druhou osobou mnozného
Cisla také souvisi problematika vykani. Dit€¢ nema problém s formulaci takové véty, ale z
pohledu pragmatiky jesté v matetské Skole neumi vyhodnotit, komu by mélo vykat a komu
tykat, coz se stale uci rozliSovat. Dit¢ v tomto obdobi rozumi v§em tvarim a tvoii slovesné
tvary ve vSech Casech (pfitomném, minulém a budoucim) a ovlada i slovesné zpiisoby
(oznamovaci, rozkazovaci, podminovaci). Nejproblemati¢téjsi slovesna kategorie je
gramatickd kategorie vidu. Dit¢ ma potize zejména se spravnym tvarem slov, napft. Ja fo
vyplachdavam. (spravné vyplachuji), To zatrvad. (spravné potrva), vyznam mu ovSem necini

potize.

Pti osvojovani gramatickych prostiedkd se u déti rozviji 2 typy jazykového povédomi,
kterymi jsou fonologické povédomi a morfologické povédomi (morfologickéd znalost). Ty
Prtcha (2011) definuje jako ,, schopnost ditéte analyzovat zvukovou stranku slov tak, zZe diteé
miuzZe rozpozndvat nejen jednotlivé fonémy, ale také jednotlivée morfémy, které nesou urcity
vyznam.“ (Pricha, 2011, s. 57) V ramci morfologické znalosti se rozliSuji morfémy
gramatické, které tvoii sklonovani a Casovani, a morfémech derivacnich, diky kterym
vznikaji nové slova pfidanim pfedpon, ptipon nebo skladanim. Stejné jako slovni zasoba je
1 osvojovani gramatickych prostfedk ovlivnéno vrozenymi piedpoklady ditéte, ale také
inputem, kterym je dité obklopeno. Podle Chejnové (2015) mé dité ve velké mife osvojeno

tvary slov obecné Cestiny, coz miize byt ovlivnéno prave inputem, kterému je dité vystaveno.

Cechova (2011) definuje vypovéd’ jako ,, elementdrni jednotku promluvy, komunikatu (kterd
sama muze byt minimalni promluvou) majici néjaky veécny obsah (vypovidajici néco o
skutecnosti, je to tudiz jednotka predikacni), s gramatickou formou vétnou (i nevétnou),
uzavrend zpravidla intonacné (a graficky), majici jistou komunikacni funkci a modalitu a
rozélenénd (pokud je clenitelnd) na vychodisko vypovédi a jadro vypovédi. “ (Cechova, 2011,
s. 262) Vypovéd je také zakladni jednotkou komunikéatu / promluvy, at’ uz se jedna o

pisemnou nebo pisemnou, to znamena, ze promluvu lze délit na jednotlivé vypovédi.

Co se vyjadiovani vztahli mezi vétnymi ¢leny tyce, tedy syntaxe, Chejnova (2016b) uvadi,
ze déti si v§imaji slovosledu, ktery vyuZivaji dospéli v jejich vyjadiovani ve svém
matefském jazyce, a snazi se ho napodobovat. Pricha (2011) tento jev popisuje nasledovné:

., déti si osvojuji linearni razeni slov (resp. vétnych clenii) takové, jaké je pro dany jazyk
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typicke. “ (Pricha, 2011, s. 62) Pro cestinu je typicky slovosled, kde na prvnim misté stoji
subjekt, tedy Cinitel ¢i pavodce déje, nasleduje sloveso a po ném predmét. Mezi prvnimi
vztahy, které si dit€¢ osvojuje byva predikace, ovSem bez pouziti sponového slovesa, tento
jev se nazyva tzv. telegraficka fe¢. Smolik a Seidlova Malkova (2014) telegrafickou fec
popisuji jako fe¢, vniz se vynechavaji slova, jejichz vypusténi nebrani v pochopeni
vyznamu. Déti tak vynechavaji riznd gramaticka slova, jako jsou pomocna slovesa,
predlozky, ale i vazané morfémy jako jsou koncovky ménici se ohybanim slov. Vyzkum
tohoto jazykového jevu odhalil, Ze déti maji potiZze s imitovanim jazykovych prostfedk,
které si jesté neosvojily, a proto takové prostredky vynechéavaji. Déti ovSem vypousténi
gramatickych morfému prokazuji jejich znalost, jelikoz bez té by nevédély, které morfémy

maji vypustit.

Dulezitou otazkou také zlstava, jakym zplsobem si dité v§ima zakonitosti syntaxe, jako
tieba syntaktické struktury. Teorie bootstrappingu, kterou popisuje Saicova Rimalova
(2016), se snazi nalézt rizna voditka, ktera ditéti pti pocatecnim osvojovani mohou pomoci.
Bootstrapping se déle ¢leni prozodicky bootstrapping, jenz se zaméfuje na uziti fonetické
povahy vypovédi, syntakticky bootstrapping, jenz se zabyva syntaktickymi strukturami
osvojenymi skrze imitacni uceni, a posledni je tzv. sémanticky bootstrapping, u které¢ho je

velky diiraz na vyznam vypovédi, ktery vede k rozklicovani vztahti mezi slovy ve véte.

Podle Prichy (2011) déti od raného osvojovani respektuji komunikacni zdmér sdélenti, a to
zejména vyjadieny skrze potadi tzv. funkéni perspektivy. V cestiné je jadro sdéleni obvykle

na konci véty, pokud tedy zménime potadi, zméni se 1 vyznam véty. Cim je dité starsi, tim

vvvvvv

Podle Chejnové (2020) si dit¢ osvojuje prvky syntaxe v rangj$im stadiu svého vyvoje jesté
predtim, nez si osvojuje morfologii, a to v ptipadé, ze se za pocatek syntaktickych struktur
povazuji 1 gesta v kombinaci s prvnimi slovy. V jejim vyzkumu sledované dit€ kombinovalo
slova diive, nez zacalo tvofit flektivni tvary, ty zacalo tvofit az po dvou letech Zivota.
Ptestoze si dit€¢ zacne syntax osvojovat diive, nékteré¢ syntaktické vztahy jako je ptipustka a

gradace nebo véty mérové, jsou osvojeny az pozdéji.

Jako meétitko gramatické komplexnosti se vyuziva index primérné délky vypovédi MLU

(mean length of utterance). Index délky vypovédi je mozné méfit ve slovech MLUW nebo
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v morfémech MLUM. V cestiné se vice vyuziva MLUW, jelikoz se jedna o flektivni jazyk,
kde se v jednom morfému hromadi vétsi mnozstvi informaci, o kterych nelze fict, zda uz si
je dit€ zcela osvojilo. Tento index se vypocitd podilem poctu vyslovenych slov a poctu

vvvvv

rozvinutéjsi. (Chejnova, 2016b)

2.3.5 Osvojovani pragmatické kompetence

Smolik a Seidlova Malkova (2014) definuji pragmatiku jako ,,vztah mezi znaky a jejich
uzivanim. Pragmaticka dimenze jazyka pak predstavuje schopnost ucinné pouzivat jazyka
zpiisobem, ktery je priméreny situaci a vede k dosaZeni komunikacnich cilu.” (Smolik,
Seidlova Malkova, 2014, s. 94) Lze tedy zformulovat po obsahové i gramatické strance
spravnou vétu, ale neznamena to, ze je véta vhodné, tedy pragmaticky, zvolena k dosazeni
komunikacnich cilii. Vzhledem k tomu, Ze kazdé sdéleni ma néjaky komunikaéni zameér,
patii pragmatika neodmyslitelné¢ ke kaZzdodennimu pouZzivani jazyka. Chejnova (2016b)
charakterizuje pragmatiku jako lingvistickou disciplinu, ktera studuje texty a promluvy,
stejné tak proces, kterym jsou utvareny, z hlediska zamért producenta, u¢inkti na recipienta,
a to vSe s ohledem na komunikacni situaci. Zabyva se volbou jazykovych prostiedka pfi
interakci, dale pak obecnymi i1 kulturnimi pravidly, kterd se na ni vdZzou. Do pragmatiky se
fadi zdvofilost, pozdravy, formulace Zadosti nebo ptfizplisobeni se ostatnim Clenim, kteti
participuji v rozhovoru. Osvojovanim téchto norem dité postupné nabyva komunikaéni

kompetence.

Smolik a Seidlovda Malkova (2014) upozorfiuji na dileZitost socidlniho kontextu
v komunikaci. Je totiz rozdil, zda mluvime s kamarddem, ucitelem nebo s n€kym uplné
neznamym, a tomu musime nasi komunikaci ptizpisobit. Pokud bude pragmatika jedince
narus$ena, mize to vést k jeho celkovému zhorSeni nabyvani jazykové zkuSenosti. Podle
Prichy (2011) si dit€¢ osvojuje komunikaéni dovednosti jiz od raného véku, nejprve spise
spontanné a pozd¢ji, asi od tii let, pfibyva i fizené uceni. Nelze ovSem piesné urcit, které

kompetence si dité osvojuje spontanné a které fizenym ucenim.

Pragmatické znalosti jsou bezesporu soucasti jazykovych znalosti, ale také maji funkci
socialniho charakteru, jelikoZ jsou aplikovany v interakci mezi vicero komunikanty. Dle

Chejnové (2016b) by dité¢ mélo rozpoznat, kdo se nachazi v roli autority. Vyzkumy ukazuji,
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ze jiz Ctytleté dité je schopno identifikovat jedince v podiizené roli. Dité je také schopno
prizpisobovat sviij jazyk ditéti mladSimu, a to jeho zjednodusenou formu, jako to dé¢laji
dospéli. Priicha (2011) uvadi, ze déti radéji udrzuji konverzaci s otci a pouzivaji pii ni
ruznorodéjsi slovnik nez s matkami. Matky jsou totiz schopny se jazyku ditéte prizptsobit,
na druhé stran¢ otcové kladou na dité¢ vétsi naroky a senzitivita k détskému jazyku neni

takova.

Prtcha (2011) uvadi nékolik faktorti, jenz ovliviiuji komunikaci mezi ditétem a dospélym.
Témito faktory jsou: komunikacéni situace a prostiedi, charakteristiky dospélych, se kterymi
komunikuji, zajem ditéte, osobnost ditéte, a nakonec vychovny styl, kterém je dité

vychovavano.

Dle Saicové Rimalové (2016) do pragmatické stranky jazyka také spadi osvojovani
dovednosti tcastnika dialogu. Kazdy tcastnik by mél byt schopen odhadnout, kdy ma
naslouchat a kdy si vzit slovo, jedna se tzv. mechanismus stfidani mluvcich, tj. turn-taking.
Déle se jedna o mechanismy souvisejici s tématem, a to jeho volbu a nésledné rozvijeni.
Dtlezita je v dialogu i role posluchace, ktery by mél davat svému komunika¢nimu partnerovi
najevo svou pozornost, napt. poskytovanim zpé&tné vazby. S nékterymi z téchto dovednosti

maji problémy i Skolni déti, tyto schopnosti se totiz vyviji az do dospé€losti.

S rostoucim vékem déti rostou 1 pozadavky na né. Jejich vypoveédi, at’ uz mluvené ¢i psané,
jsou delsi, a proto je tieba dbat také na koherenci a kohezi. Aby byl text koherentni, musi
byt text a mySlenky logicky uspotfadany tak, aby na sebe v ném obsazené informace
navazovaly, byl vhodné umistén ptizvuk, a text byl pak srozumitelny pro vSechny ¢tenaie ¢i
posluchace. Koherenci se tedy rozumi obsahova stranka textu, kohezi pak stranka formalni
sounalezitosti textu. Kohezni text je ¢lenén do odstavci, je v ném uZity bohaty repertoar
spojek a synonym, ale také vhodn¢ uzit4 zdjmena, aby bylo zfejmé k ¢emu odkazuji. S timto
problémem se potykaji jest¢ mnozi zaci na druhém stupni. (Chejnova, 2016b)

Smolik a Seidlova (2014) popisuji studium pragmatické stranky feci pomoci konverzacni
analyzy. Ta zkouma strukturu konverzacnich vymén na nékolika Urovnich: obsahové,
gramatické, paralingvistické (intonace, nacasovani fecovych vyjadreni). Diky pragmatice

jsou také lidé schopni porozumét obraznému a nedoslovnému vyjadfovani. Aby clovek
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takovému vyjadfeni porozumél, je ovSem Casto diilezité znat kontext situace, ve kterém se

komunikace odehrava.

2.4 Poruchy reci

Jak jiz bylo diive zminéno, nékdy se ditéti nedati osvojovat fe¢ spravnym zptisobem, a proto
je nutné vyhledat odbornou pomoc logopeda. Logopedie se zabyva naruSenim
komunikac¢nich schopnosti a prevenci tohoto problému. Logopedie se v souCasnosti zabyva
vSemi jazykovymi rovinami, kterymi jsou: foneticko-fonologickd rovina, lexikalné-
sémanticka rovina, morfologicko-syntakticka rovina a pragmaticka rovina. Nejedna se tak
pouze o feseni $patné vyslovnosti, kterou je napft. rotacismus nebo sigmatismus, jak se mnozi
domnivaji, ale v morfologicko-syntaktické jazykové roviné se logopedie zabyva i tzv.
dysgramatizmem. Ten je do 4 let véku u déti bézny, pokud ale pietrvava i po tomto obdobi,
je vhodné navstivit logopedickou ambulanci, protoze to miize byt zndmka narusené¢ho
vyvoje feci. Pfesto je nejveétsi diraz kladen praveé na foneticko-fonologickou rovinu jazyka,

ktera se zamétuje na vyslovnost. (Klenkova, 2006)

Saicova Rimalova (2016) rozliSuje, zda je narusenia komunikaéni schopnost ditdte
omezenym jazykovych vyvojem. Mezi poruchy feci patii: vyvojova dysfazie feci, poruchy
artikulace (dyslalie, Spatna vyslovnost hlasek), poruchy plynulosti a tempa tfeci (koktavost,
potize s dychanim pfi mluvenim, tj. kdy se nadechnout), poruchy zvuku feci (huhiavost,
nosovost), nemluvnost a specifické poruchy hlasu. Je také velmi dtlezité nalézt pticinu dané
poruchy, mize se totiz jednat i o poruchu zpisobenou jinym defektem, napt. sluchova
porucha, ktera ovlivituje vyslovnost ditéte, jelikoz se mu nedostdva dostate¢ného inputu, a
chybi mu tak vzor, podle kterého by vyslovovalo. Takovému ditéti je nutné poskytnout v¢as

kompenzacni pomtcky.

Kutalkova (2010) poruchy feci dale specifikuje. Nespravna vyslovnost se projevuje tak, ze
dité€ nahrazuje hlasky, které neumi vyslovit jinymi, které vyslovit zvladne napft. ryba — lyba,
kocicka — toc¢icta. O vadné vyslovnosti se mluvi v pfipadé, jiz zmiovaného rotacismu ¢i
sigmatismu. V téchto piipadech se totiz ve vyslovnosti ditéte vyskytuji hlasky, které nejsou
soucasti hlaskového systému dané¢ho jazyka. Dyslalie je dalsi béZznou feCovou vadou mezi

détmi, jedna se o tzv. patlavost, kdy je naruSena artikulace jedné hlasky ¢i vétsi skupiny, coz
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trauma, které jedinec utrpi v détstvi, je koktavost. Jedna se o nedobrovolné naruSeni tempa

fecCi, které se projevuje opakovanym zadrhavanim. (Klenkova, 2006)

Poruchy fe¢i mohou byt zapfi¢inény mnoha faktory, jednim znich je i zpisob zivota.
V dnesni dobé¢ neni tolik neobvyklé, aby na matetské dovolené matka pracovala alespon na
castecny uvazek, tim padem se ditéti se nevénuje natolik, aby spole¢né pilovaly jeho

vyslovnost. Stejné tak Skodi 1 pfehnané naroky na dité. (Kutalkova, 2010)

Poruch feci existuje mnoho, pro vSechny ovSem plati, Zze ¢im dfive jsou diagnostikovany a
zacnou se fesit, tim snaz$i je ndprava a jejich pfipadnad eliminace a absence budoucich

nasledki. (Saicova Rimalova, 2016)

30



3 Metody analyzy dat détské reci

K analyze détské fedi se vyuZivaji rizné metody. Dle Saicové Rimalové (2016) je tieba volit
metody podle povahy zkoumanych jevl a teoretickych vychodisek. Na zakladé urcité
metody vyjdou vysledky, které¢ by se pii pouziti jiné metody pravdépodobné lisily. Jazyk
nabizi mnoho oblasti, které 1ze zkoumat, poc¢inaje jazykovymi rovinami, dale pak z pohledu
produkce nebo recepce. To vSe ovlivnéno riznymi faktory, jako je tfeba vek ditéte nebo
prostiedi, ve kterém se nachdzi. Pfi vyzkumech souvisejicich s osvojovanim jazyka lze

rozliSovat vyzkumy kvalitativni nebo kvantitativni povahy ¢i jejich kombinaci.

Saicova Rimalova (2016) déli metody podle nékolika kritérii do nasledujicich skupin:

1. Metody experimentalni a metody zamétené na prirozenou komunikaci a spontanni projevy
2. Metody zamétujici se na produkci a metody, které se zamétuji na recepci

3. Metody dlouhodobé a metody vyuzivané pii kratkodobém ¢i jednordzovém sbéru dat

4. Metody sledujici ¢innost mozku pfi jazykové aktivité a metody zamétujici se na vysledky
fecové ¢innosti

Chejnova (2016b) popisuje rizné druhy zaznamenavani détskych projevi. Jako tradi¢ni a
metodu uvadi zaznamy pomoci denikl, jez vyuziva pisemnych zapisi zaznamenavajici
vyslovnost, k tomu se vyuziva fonetickd transkripce, a to bud’ pro konkrétni jazyk, nebo

mezinarodni transkripce IPA, ktera je srozumitelna i pro zahrani¢ni badatele. Na zaklad¢

vyzkuml vedenych timto zpisobem byly vytvoreny slovniky slov s vyvojem jejich
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slovni zasobu a gramatiku. Ptiklad tohoto zaznamu uvadi Chejnova (2016a) spolu popisem

roku, mésice a dne zachyceni formy.

1. bota /bota/* f. /ta/ 0.11.3. /bocka/ 2.6.12. /bota/ /botka/ 2.7.19.

2. deka /deka/* f. /ka/ 1.0.3 /gakl/ 2.3.4. /deka/ 2.10.3.

3. kalhoty /kalhotl/* pl. t. /ka/ 1.9.0. /kaml/ 2.2.5. /kangl/ 2.2.13. /kajhotl/ 2.7.10.

Dalsim zpiisobem a také nejbéznéjSim a nejrelevantnéjSim pro poskytovani vyvoje détské
fec¢i, ktery Chejnova (2016b) popisuje, jsou nahravky, at’ uz pouze audionahravky nebo

dokonce videonahravky, které poskytuji i vhled do neverbalni komunikace ditéte. Nejbézné;ji
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se vyuzivaji pfi komunikaci s dospélymi pii obvyklych aktivitdch, aby byly promluvy
autentické. Tyto rozhovory byvaji nestrukturované, v nékterych piipadech s naplanovanou
situaci, ktera dité motivuje k mluveni. Pro ptepis nahravek se zpravidla vychazi zjiz
ortografické transkripce CHAT, kterd ma sva pravidla a je vyuzivana badateli, jiz pracuji s
databazi CHILDES (Child Language Data Exchange System). V této databazi jsou
dohledatelné transkripce détské feci napfi€ riznymi jazyky a jejich analyza. V ortografické
transkripci CHAT se zaznamenava veék ditéte (rok, meésic, den), pfesné datum, jasné
specifikovana situace (okolnosti se zna¢i symbolem %), tcastniky a zkratky jejich oznaceni.
Co se samotné transkripce tyCe, zaznamenava se podoba mluvené fteci, tj. vyrazy se
nepiepisuji do spisovného tvaru a zachovavaji se i neptesnosti ve vyslovnosti, vyuzivaji se

pouze mala tiskaci pismena a interpunk¢ni znaménka.

Posledni metodu analyzy détskeé teci, kterou Chejnova (2016b) popisuje, jsou dotazniky. Ty
se vyuzivaji pro ziskavani informaci o vétSim poctu déti jako podklad pro zpracovani
statistické analyzy. Diky takové analyze lze zjistit mnoho uzite¢nych informaci jako napf.
primérmy rozsah lexika déti vur€itém veéku ¢ primérny veék osvojovani daného
gramatického jevu. Tyto dotazniky vypliuji rodice, kteti jsou si védomi dovednosti svych
déti, tudiz se na né da v poc¢ateénim obdobi vyvoje jazyka spolehnout. Saicova Rimalova
(2016) oznacuje za jisté riziko rGzné rozvinutou schopnost rodi¢ll vSimat si vyskytu
zkoumanych jevl, coz by se mélo brat v potaz. V rdmci dotaznikd lze také vyuzivat
zaznamovych archu ¢i checklisti, které svou jednotnou podobou usnadiiuji vyhodnocovani

zkoumanych jevu.

Pokud se vyzkum provadi na vicero Uc€astnicich najednou, tedy v kolektivech v matetskych
Skol ¢i zakladnich $kol, byva vice ti¢astnikli komunikace, coz komplikuje sbér dat, a proto

se takové situaci vyuziva vice metod najednou. (Saicova Rimalova, 2016)

Dal§i moznosti zkouméni osvojovani jazyka détmi jsou experimentdlni metody. Tyto
metody jsou vhodné&jsi vyuzivat v ptipade, ze badatel zkouma konkrétni jazykovy jev, a
z toho diivodu vytvafi takové podminky, aby dité bylo podnécovano k produkei tohoto jevu.
(Chejnova, 2016b) Takto vytvofené podminky, které nejsou pro dité pfirozené, ovSem
mohou mit vliv na jeho komunikaci a spolupraci pii experimentu, a mohou tak vykazovat

jiné vysledky nez pii pozorovani piirozené komunikace.
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Pii kazdém vyzkumu, nehledé¢ na zvolenou metodu, je ovSem tieba dbat na etiku.
Kolar (2012) definuje etiku jako ,,soustavu mravnich norem dané spolecnosti.*
(Kolat, 2012, s. 102) V kontextu vyzkumu se jedna o souhlas s provadénim vyzkumu a
struéné sezndmeni s vyzkumem. V ptipadé, ze je vyzkum provadén s nezletilymi, je tfeba

mit souhlas zakonnych zastupct ditéte. Samoziejmosti je i anonymita zkoumanych osob.

3.1 Metody zaloZené na praci s obrazky

Prtcha (2011) jako dalsi zpasob, kterym lze zkoumat slovni zadsobu déti, uvadi testy, které
jsou specialné vytvorené k témto t¢eltim. Tyto testy jsou vytvoreny s ohledem na dosavadni
dovednosti déti, tudiz pocitaji s tim, ze déti v rané fazi osvojovani jazyka jesté neumi ¢ist.
Z toho divodu jsou tyto testy sestaveny z obrdzki. Dité bud’ pojmenovava, co vidi na
obrazku, nebo na zaklad¢ obrazkl tvofi pfibéhy. Pomoci pifibéhi lze zkoumat i syntax a
syntaktické struktury, které dité ve svém projevu vyuzivad. Tento druh testu vyuzivala ve
svém vyzkumu Kesselova (2013), kterd zkoumala syntaktické struktury uzivané détmi

ruzného veku skrze piibéhy, které déti tvorily na zaklade obrazka.

Existuje mnoho testi, ze kterych Ize vybirat, ale uvadim jen n€kolik vybranych. Pro déti od
5 let se vyuziva tzv. PDW test (Prazsky détsky Wechsler), ktery vychazi z WAIS (Wechsler
Adult Inteligence Scale) a z toho diivodu neni pro déti atraktivni, jelikoZ pfipomina testovani
ve Skole. Tento test se sklada ze dvou ¢asti — verbalni a nazorové, které jsou dale rozdéleny
do dil¢ich testl. Mezi dalsi obrazkové testy patii BPVS (British Pisture Vocabulary Scales),
ve kterém dit¢ vybird ze skupiny obrazkll jeden, ktery odpovidd prezentovanému
pojmenovani. Tento test se zabyva receptivnim slovnikem ditéte, tedy pasivni slovni
zasobou a sémantikou. Stejny princip vyuziva TROG (Testfor Reception of Grammar), jen

s tim rozdilem, ze dit¢€ voli obrazek k odprezentované vété. (Pricha, 2011)
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Prakticka cast
4 Cile vyzkumu a jeho metodologie

Cilem vyzkumu bylo sledovat a nasledné¢ analyzovat rozvoj lexikalni a gramatické
kompetence u Cesky mluviciho ditéte mladsiho Skolniho véku po dobu Sesti mésict pii
interakci s dospélym. To znamena sledovat, jak se v prubéhu méni hodnota TTR ratio, tedy
ruznorodost slovni zasoby, kterou dité aktivné vyuziva. U gramatické kompetence se tento
vyzkum zaméfi na slozitost syntaktickych struktur vyuzivanych ditétem. V tomto piipadé

bude také sledovat, zda na tyto idaje méla vliv moznost ditéte pfipravit se na rozhovor.
Pro dany cil byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Zvysuje se rozmanitost lexémii s vekem ditéte?

Vyzkumna otazka €. 2: Jak se s vekem méni syntakticka slozitost vypovedi ditéte?

Pro tento druh vyzkumu byl zvolen vyzkum kvalitativni. Pfi vyzkumu byla vyuzita metoda
nefizeného rozhovoru a nasledna analyza audionahravek. Pro pofizovani audionahravek a
ucasti ditéte na vyzkumu rodi¢e udé€lili pisemny souhlas. Kazdy mésic byl jedenkrat
proveden rozhovor s respondentkou v délce kolem 30 minut, jednalo se jak o spontdnni
rozhovory s tematikou kaZzdodenniho Zivota, tak o pfipravené rozhovory, kdy respondentce
bylo znamé téma rozhovoru predem. Pro pfipravené rozhovory jsme se drzely tématu moje
kniha nebo oblibeny film, ke kterému méla k dispozici pracovni list, jenz m¢l respondentce
usnadnit pfipravu a nastinit pribeh rozhovoru. Soucésti tohoto pracovniho listu byly tyto

otazky a ukoly:

Nazev knihy

Kde se pribeh odehrava? Misto (doma, na zamku, ve vesmiru...)
Kdy se pribéh odehrava? Cas (pred rokem, v budoucnosti, v 1été...)
O cem kniha je?

Kdo jsou hlavni postavy? Promysli si, co o nich reknes.

Kdo je tvoje nejoblibenéjsi postava? Proc?
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Rozhovory byly nahrdvany a nésledné ptepsany podle ortografické transkripce CHAT
s modifikaci tykajici se zachovani velkych pismen a interpunkce. Vyslovnostni nepiesnosti

a tvary obecné Cestiny byly zachovany.

Nasledné byly pfepisy analyzovany na zaklad¢ indexu TTR ratio, ktery zkouma diverzifikaci
slovni zasoby, a slozitosti syntaktickych struktur vyuzivanych respondentkou. Konkrétné
byla zkoumana délka vétnych struktur ve smyslu uzivani vét jednoduchych a souvéti.

Souvéti pak budou déle analyzovéana podle poctu vét, ze kterych se skladaji.

4.1 Charakteristika respondentky

Respondentka v dob¢ pofizovani nahravek navstévovala 2. ro¢nik 1. stupné zékladni Skoly
v malém mésté, jehoz populace se pohybuje kolem 3000 obyvatel. Respondentce bylo ve
zkoumaném obdobi 7.8-8.1 let (pfesnéji u analyzy konkrétniho rozhovoru ve formétu
rok. mésic). Oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani a respondentka je jejich prvni dité
z celkového poctu dvou déti. Respondentka netrpi Zadnymi poruchami fe¢i. Respondentka
se pii naSich setkanich nestydéla mluvit, coz bylo idealni vzhledem k tomu, ze jsme se do té
doby neznaly. Byla hodné energicka, takze pii délce rozhovoru kolem 30 minut vyzadovala

néjaky pohyb.

4.2 Analyza dat

Pro analyzu TTR ratio budu vychéazet z druhych sta slov produkovanych respondentkou
v rozhovoru, aby bylo dité uZ rozmluvené. Postupovat budu podle vzorce TTR = N/L, kde
N (tokens) je pocet vSech slov pouzitych v textu, v tomto piipade tedy 100 a L (types) je

pocet riznych slov v textu. Vysledek bude zaokrouhlen na tfi desetinnd mista.

Za slovo se nepovazuji hezitacni zvuky mmm a eee ani ptitakaci responzni zvuk hmm. Za
samostatny token je povazovano sloveso byt, pokud ma zastupnou nebo existencni funkci,
¢i je sponové, v ptipadé€, Ze je ma pomocnou funkci je povazovano za soucést slovesného
tvaru, ktery je cely jeden token. Zdrobnéliny jsou povazovany za riznd slova, ale negace ¢i
jiné tvary slov nikoli. Formanty se a si jsou pocitany spolu se slovesy jako jeden token.

Zajmena v muzském zenském a stfednim rod¢ jsou povazovana za jeden typ.
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Pro ptehlednost budou slova ze zkoumaného useku u kazdého rozhovoru uvedena v tabulce.
P v tabulce znamend potradi prvniho vyskytu slova v projevu, F je pak frekvence vyskytu

slova i v riznych tvarech.

Nasledné budu rozebirat syntaktickou slozitost, na zaklad¢ délky vétnych struktur, které
respondentka ve svém projevu produkuje, a to v celé délce rozhovoru. Bude zjistén pocet
vypovédi v jednotlivych promluvach. Za vypovédi budou povazovany vétné i nevétné
struktury typu jo, ne, aha, pan ucitel, které neobsahuji sloveso. Za vypovéd bude
povazovana takova cast promluvy, kterd zacind velkym pismenem a konéi teckou,
otaznikem, nebo vykiicnikem. Nasledn€ bude vypocitano mnozstvi vétnych struktur, které
budou dale rozdéleny na véty jednoduché a souvéti, a souvéti pak budou déle analyzovana
podle poctu vét, ze kterych se skladaji. Pokud nebude mozné urcit pocet vét v souveéti napft.
kviili ¢astému opakovani se nedokoncenych promluv, bude souvéti vyhodnoceno jako volné

klauze. Data z rozboru syntaktické ¢asti budou zndzornéna v grafu.

Pti srovnavani dat ze vSech rozhovorti budou na zédklad¢ lexikalni kompetence porovnany
hodnoty indexu TTR ratio a vyhodnocena nejfrekventovanéjsi slova v rozhovorech. Dale
budou srovnany pocty vypoveédi, vétnych a nevétnych struktur, pomér vét jednoduchych a

souveti. Pocet vét v souvéti bude dale analyzovan s pomoci grafu.
Seznam pouzitého oznacovani v rozhovoru:

R: respondent

T: tazatel

Hmm. pfitakaci responzni zvuk

Eee. oznaceni samohlaskovych hezitacnich zvuki

Mmm. Oznaceni souhlaskovych hezitacnich zvuki

Ehrm. Pokaslani

(Pauza)

(Smich)

Oznaceni v zavorce () upfesiiuje kontext situace
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... oznaceni neukoncené véty na konci promluvy jednoho mluvéiho

“JMENO“ zminéno jméno respondentky v rozhovoru

4.2.1 Analyza prvniho rozhovoru

Tento rozhovor byl realizovan 15. zati 2022, v délce 30 minut. Jednalo se o nestrukturovany
rozhovor, ktery probihal v neformélnim duchu pouze v pfitomnosti nas dvou v obyvacim
pokoji. Bylo to nase prvni setkani viibec a pro respondentku se jednalo i o nové prostiedi,

kde rozhovor probihal. Vék respondentky byl 7.8.

Ukézka z ¢asti rozhovoru, jejiz ¢ast byla zahrnuta do vypoctu TTR ratio:
T: TakzZe uz to vSechno umis, uz ti to vSechno jde. Ctes si sama knizky uz?
R: Jo, uz uz ctu strasné velkou knizku.

T: Strasné velkou? Kolik ma stran?

R: Nevim.

T: Nevis? A jak je tlusta, ukazes mi?

R: Nk takle.

T: (Udiveni) A co je to za knizku?

R: Vanocni prasatko.

T: Vanocni? To uz se takhle tesis na Vanoce?

R: Ne, ale chci to docist, protoze uz se blizej.

T: No ono uz to utece, vid? A jestli je takhle tlusta, tak to bude chvilku trvat, nez to prectete.

Ctete s mamkou nebo si to ctes sama?

R: Sama jsem si Cetla. A nékdy ctu i mamince.
T: Teda, a jsou v té knizce néjaké obrazky?
R: Ne.

T: Jenom text, jo?
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R: Hmm. Jenom na zacatku bylo mmm, jak se to jmenovalo pasik, a tam bylo takovy a tam

byl ten chlapecek, a to prasatko jenom obrazek cernobilej, ale jinak nic.

Tabulka 1: Tokeny a jejich frekvence v projevu

P |SLOVO F |P |SLOVO F |P |SLOVO F |P |SLOVO F
1|jo 421 | pak 1| 41 |sama 1|61 |sla
2 | nechavame 1|22 | nechalysi 2| 42 | nékdy 1|62 |fek 1

naucili jsme
3|ve 1|23 |se 1|43|i 1
4 | skole 1|24 | psat 1| 44 | mamince 1
5|a 9|25 | pocitat 1| 45 | zacatku 1
6 | my 2| 26 | strasné 1| 46 | bylo 1
7 | jednou 1|27 | velkou 1|47 |jak 1
8|s 2| 28 | knizku 1| 48 |jmenovalose | 1
9 | moji 1|29 |nevim 1| 49 | pasik 1

10 | kamaradkou 1(30| nak 1| 50]|tam 2

11 | jedno 1|31 |takle 1| 51 | takovy 1

12 | nedodélaly jsmesi | 2|32 |vanocni 1| 52 | chlapecek 1

13 | to/ten 8|33 | prasatko 2| 53 | obrazek 1

14 | doma 3|33 |ale 2| 54 | cernobilej 1

15 | takze 1|35 chci 1|55 |jinak 1

16 | mdme 1(36 | docist 1| 56| nic 1

17 | uz 4|37 | protoze 3| 57|ji 1

18 | vytvorek 1|38 | blizej se 1| 58 | brachovi 1

19 | ne 3|39 |jenom 2| 59 | vecer 1

20 | Cist 4140 | na 1| 60| mama 1

Vypocet indexu TTR ratio:

Pocet tokenti: 100

Pocet types ve vybraném useku: 62
TTR =100/ 62=1, 613

Ctyficet Sest ze sta slov je v projevu pouZito pravé jednou, osm slov je pouzitych dvakrat, tfi
slova jsou vyuzita tfikrat a tii slova jsou v projevu ptfitomna Ctyfikrat. Jedna se o ¢astici jo,
ptislovce uz a sloveso cist. NejCastéji se opakuji ukazovaci zajmena ten/to, ktera byla
pfitomna osmkrat a nejcastéji vyuzivanym slovem byla pak spojka a. Hodnota TTR ratio je

pomérné nizkd, z ¢ehoz vyplyva, ze slovni zasoba respondentky je rozmanita.
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Co se tyce syntaktickych struktur, konkrétnéji délky vétnych struktur vyuzivanych divkou,

za cely rozhovor z jeji strany zaznélo 141 vypovedi.

V projevu se vyskytovalo 1 nékolik viceslovnych nevétnych vypovédi, viz ukazka.
T: A vyrabénim myslis malovani, nebo néco vic, treba keramiku?

R: Malovani a eee tieba vyrdabéni jako treba néco z rulicek.

T: Aha, takze takova spis pracovni ¢innost, Ze vystrihujes, lepis dohromady.

R: Jo.

T: A co jsi vyrabéla takhle v posledni dobe?

R: Eee lisku.

T: Lisku? Z ceho?

R: Jsem délala dvé lisky dneska. Jsem délala eee z takovy rulicky od papiru, jsme ji
vymalovali a udeélali ji jako tu eee ten, to, jd jsem to zapomnéla. Tu hlavicku ty liSky, a potom

Jjsme to prilepili k tomu, a pak jsme udélali to samy, akorat Ze na Spejli.

Ukéazka nevétné konstrukce, kde chybi slovesa spolu s navazanou vétnou konstrukei:
T: Mas gumovaci pero?

R: T7i gumovaci pera ve skole a jedno negumovaci, ale to to skoro vithec uz nepise.
Objevovaly se 1 zpfesiiujici spojeni:

R: 4 jednou, v minuly pondéli, jsem tam zapomnéla Cip, a tak jsme tam s tatou, ze kdyz si me
vyzvednul, tak jsme tam pro néj sli .

Velmi Casto vyuzivala i nadmérné spojovani vét v poméru slucovacim, coz podle Prichy
(2011) neni u déti na zékladni $kole vyjimka. Casto se to jevilo jako prvni spojka, kterd ji
napadla, pfedtim, neZz vyuzila vhodné&j$i spojku napft. ale. Z toho diivodu se vyskytovalo i
nékolik dlouhych souvéti.

Ukézka nadmérného spojovani vét:

R: Ne, to jsme délali ve druzine. Ale ve Skole jsme délali to, takovy takovou bilou ctvrtku

Jjsme dostali, na tu jsme si obtiskli listy, ktery jsme si sesbirali, a pak jsme a pak jsme to na

39



to natiskali, vzali jsme si tempery a malovali sme na ty listy a... ale nikomu to neuschlo, jako

treba mné to taky neuschlo, takze si to udélame v patek.

Z celkového poctu 96 vétnych struktur bylo 41 vét jednoduchych a 55 souvéti, z kterych 5
neslo urcit, a tudiz byly vyhodnoceny jako volné klauze. Souvéti bylo v osmnacti ptipadech
sloZzeno ze dvou vét, v jedendcti pripadech ze tii vét, ve dvandcti ptipadech ze ¢ty vét, ve
trech pfipadech z péti vét, ve Ctyfech piipadech z Sesti vét a v jednom piipadé se skladalo
dokonce ze sedmi vét, a nasledné z deseti vét. V téchto piipadech, kdy bylo souvéti slozeno
z mnoha v¢ét, se Casto jednalo o nadmérné spojovani typu a pak, Ze, ktery, a, takze. Pro
srovnani uvadim graf, kde je zfetelné, v jakém pomeéru se véty jednoduché a jednotliva

souvéti vyskytovaly.

Graf'1: Pomér jednoduchych vét a souveti

Pomér vét jednoduchych a souvéti

4

11

m Véty jednoduché m Souvéti- 2 véty = Souvéti-3 véty = Souvéti-4 véty = Souvéti-5 vét

Souvéti-6vét m Souvéti-7vét m Souvéti- 10 vét m Nelze urcit

4.2.2 Analyza druhého rozhovoru

Druhy rozhovor probihal 21. fijna 2022. Tentokrat se jednalo o rozhovor na téma moje kniha,
kdy si s sebou respondentka knihu Dédecku vypravej dokonce ptinesla, a v prib&hu v ni
listovala a ukazovala obrazky. Jako strukturu k ptipravé dostala pracovni list, ktery si mohla

predem pfipravit a po celou dobu rozhovoru ho mohla mit u sebe. Rozhovor byl dlouhy
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20 minut 41 sekund a vek respondentky byl tu dobu 7.9. Rozhovor probihal za stejnych

podminek jako prvni rozhovor, pouze za pfitomnosti nas dvou v obyvacim pokoji.

Tabulka 2:Tokeny a jejich frekvence v projevu

P |SLOVO F P SLOVO F |P |SLOVO F
1jo 3| 21| Viktorka 2| 41| dal 1
2 | hodné 1| 22|nékde 2| 42|letenku 1

myslela

3 | obrazku 1| 23|uplné 1| 43 ]|si 1
4|a 5| 24|vsichni 1| 44 |ze 1
5 | tady 19| 25|moc 1| 45|s 2
6 [ mam 2| 26|na 1| 46| nima 2
7 | to/ta 6| 27|zacatku 1| 47 |nepojede 1
8 | ulozeny 1| 28| postavy 1

9 | treba 1| 29|tam 1

10 | potom 1| 30| takovy 1

11| esté 3| 31]i 1

12 | ona/on 2| 32|nakresleny | 1

13 |je/neni 11| 33|vlastné 3

14 | skoro 1| 33|jak 1

15 | vSude 1| 35| tatinek 1

16 | jina 2| 36| mamince 2

17 | hol¢icka 2| 37|protoze 1

18 | ne 3| 38|restauraci 1

19 | vSechny 1| 39|narozeniny| 1

20 | babicka 2| 40|ji 1

Na prvni pohled je zifejmé, Ze oproti prvnimu rozhovoru je typi méné, ale frekvence u
nekterych slov se zvysila. Nejvyssi frekvenci uzivani ma slovo tady, které je pouZito
devatendctkrat, coz mohlo byt zaptic¢inéno tim, Ze s sebou méla respondentka knihu, a slovo
tady pouzivala, jak knihou listovala a ukazovala obrazky v ni. Sloveso byt je v projevu také
bohat€ zastoupené, a to az jedendctkrat, protoZe respondentka mluvila o tom, co vSe je nebo
naopak neni v kniZce a mélo tak vétSinou zastupnou funkci za sloveso nachdzet se. Ttretim
nejfrekventovanéjSim tokenem byla ukazovaci zajmena to a fa, coz mize opé€t souviset s tim,
ze méla k dispozici onu zminiovanou knihu, ktera byla tématem celého rozhovoru. Dvacet
devét slov pak bylo pouzito pravé jednou, deset slov bylo vyuzito dvakrat, Ctyfi slova byla
respondentkou vyslovena tiikrat, jedno slovo bylo zastoupeno pétkrat, timto slovem byla

spojka a.
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Vypocet indexu TTR ratio:

Pocet tokenti: 100

Pocet types ve vybraném useku: 47
TTR =100/47 =2, 128

Index TTR ratio vySel vyssi, z ¢ehoz plyne, ze slovni zasoba v tomto useku rozhovoru

nedosahovala takové rozmanitosti, jako v pfedchozim nepfipraveném.

Pti rozboru syntaktické sloZitosti a délky vétnych struktur je tfeba brat v tivahu, Ze rozhovor
byl kratsi nez ten pfedchozi a bude to na pocet vypovédi mit vliv. Za cely rozhovor zaznélo

ze strany respondentky 92 vypovédi.

Ukazka casti rozhovoru, kde se vyskytuji tyto nevétné struktury. Jedna se o doplnéni vét

tazatelky a elipsy.

T: Takze spolu i zazivaji...

R: ... dobrodruzstvi.

T: Ze to neni jen o tom, Ze vypravi ale i spolu zazivaji ty pribéhy. A jak vypadd dédecek?
R: Mmm, no ma pokazdy jiny obleceni. A ma po a ma dycky brejle.

T: Aha, a ma hodné vlasii treba? Nebo vousy, knir?

R: Viasy ma.

T: A jaké?

R: Sedivé.

T: A ma vousy?

R: Ne.

T: Aha. A kde se ten pribeh odehrava?
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R: Mmm, v tom mmm no nekdy doma, tady v tom hotelu, nebo ehrm v restauraci a venku.
T: Zalezi na tom jednotlivym pribehu, nebo na té kapitole.
R: 4 ve skolce.

Z celkového poctu 66 vétnych struktur bylo 36 vét jednoduchych a 30 souvéti, ze kterych

dvé nesly urcit, a tudiz byly vyhodnoceny jako volné klauze.
Ukézka volnych klauzi:

R: Jo, jsou to jsou (Listuje v kniZce.) tady na zacatku jsou nékde ty (PAUZA) tady postavy
(Listuje v knizce.) Tam bylo takovy to i nakresleny a tady jsou viastné, jik tatinek mamince,
protoze tady v ty restauraci méla maminka narozeniny a vilastné on ji dal letenku a Viktorka

si myslela, Ze s nima nepojede, ale viastné s nima nakonec jela.

Opét vyuzivala velké mnoZstvi nadmérného spojovani vét v poméru sluovacim,

vyuzivanim spojky a, viz ukazka.

R: Tak tady se treba odehrdava doma, jak Viktorka (listuje) no viasné tady ten pribéh se
odehrava o tom, ze tady je to ehrm dékuju prosim, protoze ona prisla za maminkou a rekla,
Ze chce jidlo a prisla za dedeckem a rekla, Ze chce cist a dédecek ji Ze na co zapomnéla, a
pak si to Fekli spolu a jednou na to taky a v jednom tom dile viastne dédecek, kdyz mél kdyz

méla Viktorka narozeniny. Nevim, jestli to je presné v tadyctom nebo v jiny kniZce.

Souvéti bylo v deviti ptipadech sloZzeno ze dvou vét, v Sesti pripadech ze tii vét, ve Ctyfech
ptipadech bylo tvofeno ¢tyfmi vétami, ve tfech piipadech bylo sloZeno z péti vét, ve dvou
ptipadech z Sesti vét, ve dvou piipadech ze sedmi vét a ve dvou ptipadech z dvandacti vét.
V téchto ptipadech, kdy bylo souvéti slozeno z mnoha vét se Casto jednalo o nadmérné
spojovani typu a pak, Ze, a, a tady, takze. Pro srovnani uvadim graf, kde je zfetelné, v jakém

pomeéru se véty jednoduché a jednotliva souvéti vyskytovaly.
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Graf'2: Pomér jednoduchych vét a souveti

Pomér jednoduchych vét a souvéti

>

m Véty jednoduché = Souvéti-2 véty = Sovéti-3véty m Souvéti-4véty = Souvéti-5 vét

= Souvéti- 6 vét  m Souvéti-7vét = Souvéti-12 vét = Nelze urdit

4.2.3 Analyza tretiho rozhovoru

Tento rozhovor byl realizovan 25. listopadu 2022, v délce 30 minut 10 sekund. Jednalo se o
nestrukturovany rozhovor, ktery probihal v neformélnim duchu pouze v pfitomnosti nas
dvou u respondentky doma, takze byla ve svém a pro ni zndmém prostiedi. Vék
respondentky byl 7.10. Vzhledem k tomu, Ze uZ se bliZilo obdobi Vanoc, bylo to z velké
¢asti téma rozhovoru, spole¢né o novych zazitcich a vyrabéni, o kterém rada mluvila. Diky
tomu, ze rozhovor probihal u ni doma, méla moznost i pfinést ukazat né¢jaké své vyrobky.

Pauzy, které timto vznikly, nebyly do celkového ¢asu zapocitavany.
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Tabulka 3:Tokeny a jejich frekvence v projevu

P |SLOVO F |P |SLOVO F |P |SLOVO F
1| méli jsme 4| 21 |se (predlozka) | 3| 41|tam 4
2 | geometrii 1| 22| mnou 3| 42| museli 1
3 | radsi 1| 23|do 1| 43|vic 1
4 | pocitam 1| 24 |druziny 1| 44 |jak 1
5| tedka 2| 25]ale 2| 45| mésic 1
6 | délali jsme 2| 26]|je 4| 46 |nevim 1
7 | body 5| 27| prvidk 1| 47 | mamou 1
8 | treba 1| 28|tak 2| 48] byly se podivat 1
9| jako 3| 29 |rikal 1| 49|zamku 1
10 | tady 1| 30|ze 1| 50| hazela sem 1
11|jo 5| 31|uz 2| 51|po 1
12 | budem vyzdobovat 1| 32 |vanocni 1| 52 |tetach 1
13| ddm 2| 33 |stromek 2| 53 |snih 1
14 | na 3| 33|esté 1| 54| nejvic 1
15 | Vanoce 1| 35| Némecku 1| 55| libila se 1
16 |a 5| 36| kdyz 2| 56| medvédi 2
17 | m(j 1| 37 |babickou 1| 57 |rodinka 2
18 | kamarad 1| 38|strasné 1| 58|co 1
19 | kterej 1| 39 |opadalej 1| 59 |konci 1
20 | chodi 1| 40 |ten 2| 60| odchazely jsme 1

V tomto vybraném useku bylo jedno slovo nejvice vyuzito pétkrat. Jednalo hned o tfi
ptipady, slovo body, které bylo vyuzito jak v jednotném, tak mnozném ¢isle, Castici jo a
spojku a. Ctyfikrat pak bylo pouZito sloveso mit, v riiznych tvarech, sloveso by, v zastupné
funkeci €1 jako sponova cast pifisudku, a piislovce fam. Ttikrat bylo vyuZito slovo jako,
predlozka na, predlozka s/se a zajmeno jd v raznych padech. Dvakrat pak bylo feceno

jedenact slov a 39 slov bylo vyuzito prave jednou.
Vypocet indexu TTR ratio:

Pocet tokenii: 100

Pocet types ve vybraném useku: 60

TTR =100/ 60 =1, 667

v

Index TTR ratio vySel pod hodnotu 2, slovni zasoba respondentky je rozmanitéjs$i nez u

ptedchoziho rozhovoru a moznosti piipravy.
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Ukazka z rozebiraného useku rozhovoru:

T: Mate néjaké plany o vikendu?

R: Eee, budem mmm vyzdobovat diim na Vanoce.

T: Tak to se tesis, vid? To uz bude vypadat jako Vanoce, uz jsou za dvermi skoro.

R: A muj kamarad, kterej chodi se mnou do druziny, ale je prvidk, tak vikal, ze uz maj doma

vanocni stromek.
T: Takhle brzo jo? Ma stromek driv néz na vSech naméstich.

R: 4 a esté v Nemecku, kdyz jsme byly s babickou, tak tam méli stromek a uz byl strasné

opadalej, ten tam museli mit vic jak mésic.

T: Co tam budou mit na Vanoce, to uz bude uplné holy, vid?

R: Nevim.

T: A uz jsme méli dokonce i snih, ze bylo nasnézino.

R: Jo.

T: A podnikali jste néco? Stavéli jste snehulaka, nebo...?

R: Ne, ale jsme s mamou byly se podivat na zamku a ja sem po tetach hazela mmm ten snih.
T: A vis, na jakém zamku jste byly?

R: Ne.

Pokud jde o syntaktickou slozitost v promluvach respondentky, v celém rozhovoru z jeji
strany zaznélo 167 vypovédi. Z toho bylo 97 vétnych struktur, kde bylo 53 vét jednoduchych
a 46 souvéti. Dvacet Sest souvéti bylo tvofeno dvéma vétami, devét souvéti bylo tvoreno
tfemi vétami, Sest souvéti bylo sloZzeno ze Ctyt vét, jedno souvéti bylo tvofeno Sesti vétami,
jedno bylo slozeno z osmi vét a jedno souvéti bylo tvofeno jedenécti vétami viz nize u
ukézek. Z toho u dvou souvéti nesel pocet vét v souveti urcit, a proto byly vyhodnoceny jako

volné klauze.
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Ukazka, jez byla vyhodnocena jako volné klauze, kdy nebylo cela zfejmé slozeni souvéti:
T: Ono svitilo slunicko docela, sice byl snih, ale bylo hezky. A co jsi jeste podnikala?

R: (Premysli.) Pak jsme sli tam, je tam este nez eee vejdes, a takovej takovej, Ze si tam miizes
jeste néco koupit, takova restaurace a ja jsem tam meéla, my tam chodime i na prochdazky, a

ja jsem tam méla palacinky a ndakou domdaci limonadu.

Ukéazka, kde byla zfetelna stavba souvéti, a pocet vét v souvéti byl vyhodnocen jako souvéti

skladajici se ze Ctyt vét:
T: Asi jo, ale mozna ne na tom zamku, tam na to méli sluhy, pana kuchare... Je to tak?

R: Ja nevim, jestli tam méli kuchare, protoze my sme byli jenom na prohlidce, a tam kuchare

nemeéli.
Ukézka, ve které se opét vyskytuje spojovani vét ve slucovacim pomeéru:
T: A jak jste je vyrabeli, jenom nakreslili nebo...

R: Ne, dostali jsme Sablonku,, tu jsme si obkreslili, a potom jsme si obkreslili dvé oci dve
Jjako kridylka, ty jsme si vystrihli, a pak a pak jsme to a pak jsme si to vyrobili néjaky cary
Jjako trojuhelniky jsme si tam udélali, a pak jsme si je vybarvili, Ze Ze jsem potiebovala jenom
dvé barvy, a pak jsme si vybarvili kridla, oci jsme udelali vevniti cerny, a pak jme ty kiidla

zezadu nalepili.

Opakovani a pak a pak jsme to a pak jsme to nebylo povazovéano za vice vét, protoze na
zaklad€ pokraCovani je zfejmé, Ze opakovani sloZilo k ziskani ¢asu na urovnani myslenek,
co chtéla vlastné sdélit. Podle poctu ptisudki, kterych bylo jedenact (dostali jsme, obkreslili
jsme si, obkreslili jsme si, vystiihli jsme si, vyrobili jsme si, udélali jsme si, vybarvili jsme
si, potfebovala jsem, vybarvili jsme si, udélali jsme, nalepili jsme) toto souvéti bylo

vyhodnoceno jako souvéti o jedendacti vétach.
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Graf'3: Pomér jednoduchych vét a souveti

Pomér jednoduchych vét a souvéti
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4.2.4 Analyza ¢tvrtého rozhovoru

Ctvrty rozhovor probihal 16. prosince 2022. Jednalo o rozhovor na téma moje kniha.
Respondentka si zvolila knihu Harry Potter a Ohnivy pohar, ale v pribéhu se prolinala kniha
s filmem spolu s dal$imi dily série, tentokrat s sebou knihu neméla. Jako strukturu k ptipraveé
na rozhovor méla pracovni list, ktery si mohla pfedem pfipravit a po celou dobu rozhovoru
ho mohla mit u sebe, aby sloZil jako jeji opora pii projevu. Rozhovor byl dlouhy 28 minut
48 sekund a vek respondentky byl v tu dobu 7.11. Rozhovor probihal za stejnych podminek
jako predchozi rozhovory, pouze za ptitomnosti nas dvou, tentokrat opét v obyvacim pokoji
u mé doma. Respondentka tedy nebyla v pro ni pfirozeném prostiedi, ale uz pro ni nebylo

zcela neznamé.
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Tabulka 4: Tokeny a jejich frekvence v projevu

P |SLOVO |F [P |SLOVO F |P |[SLOVO F |P |Slovo
1| Pétka 1| 21 |kamaradka 41 | tak 1| 61 |zaby
2|co 1| 22 |ale 42 | na 1| 62 |slimaky
nekoukala

3|to 3| 23|sestfenice | 1| 43|sem 1| 63 |timhle
4|je 3| 24| chytali 3| 44|j3 1

5| asi 4| 25| zlatonku 3| 45| nékdy 1

6|no 2| 26 | nevim 5| 46| nékam 1

7 | jak 2| 27| ptak 2| 47 | kluk 1

8 |Herymu | 1| 28| kterej 3| 48| chodi 1

9 | tolik 1| 29| vevnitt 1| 49|do 1

10 | méli 3| 30| micek 1| 50| skoly 1

11 |soutézit | 1| 31|lita 4| 51| car 1

12 |a 8| 32|ano 1| 52 |kouzel 1

13 | ptesto 1| 33 |tedka 1| 53 |cely 1

14 | tam 1| 33 |presné 1| 54 |jako 2

15 | protoze | 2| 35|jo 2| 55| normalni 1

16 | hezkej 1| 36| vilbec 1| 56| clovék 1

17 | prosté 1| 37| vic 1| 57 | hnédy 1

18 | jen 1| 38| neZ 1| 58| oblek 1

19 | povidaly | 1| 39| Ctyfi 1| 59| halku 1

20| ne 2| 40| mésice 1| 60| caruje 1

Ve vybraném tseku se vyskytlo Ctyficet pét slov pravé jednou, osm slov pak praveé dvakrat
a Sest slov pravé tiikrat. Nejfrekventovanéjsi slovem byla spojka a, ktera byla vyuZita
osmkrat.
v respondent¢ing projevu vyskytlo pétkrat. Tretim nejcastéji uzivanym slovem byla Castice

asi a zaroven sloveso litat, kazdé z téchto slov se v projevu vyskytlo Ctyfikrat.

Druhym nejcastéji

Vypocet indexu TTR ratio:

Pocet tokenu: 100

Pocet types ve vybraném useku: 63

TTR =100/ 63 =1, 587

Index TTR ratio vySel pod hodnotu 2 a slovni zdsoba respondentky je v porovnani

s predchozimi rozhovory nejrozmanitéjsi.

vyuzivanym

v
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Ukazka analyzovaného useku rozhovoru:

T: Co je zlatonka?

R: Nevim.

T: Neni to néjaky micek?

R: Ptak, ptak, kterej ma vevniti- micek a lita.

T: A cilem hry je chytit tu zlatonku, ale ona se premistuje sama.

R: Ano.

T: Tak co tam jesté hrali? Bylo tam vic soutézi, aby ziskali ten ohnivy pohar?

R: Nevim. Tedka presné nevim.

T: Byli tam tieba draci?

R: A4si jo.

T: 4 co treba morské pany, ty tam nebyly?

R: Viibec.

T: Vubec? Nebyla tam néjaka soutéz pod vodou?

R: Nevim.

T: Jak je to dlouho co jsi vidéla ten film? Uz dlouho vid?

R: Vic nez ctyri mésice.

Za cely rozhovor zaznélo od respondentky 165 vypovédi. Z toho bylo sto vétnych struktur,
pfesnéji zaznélo 59 vét jednoduchych a 42 souvéti, ze kterych jedno neslo urcit. Souvéti byla
tvofena nejCastéji dvéma vétami, a to ve dvaadvaceti piipadech. V deseti piipadech byla
souvéti tvofena tremi vétami, v péti pripadech se souvéti skladala ze Ctyt vét, ve tfech
ptipadech se skladala z péti vét. V jednom piipad€ pak bylo souvéti slozeno ze sedmi vét.

V tomto rozhovoru byly vypovédi respondentky krats$i nez u pfedchozich ptipadi, coz je

zietelné vidét 1 u délky souvéti, kde nejdelsi souvéti obsahuje sedm vét.
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Ukazka nevétnych vypovédi:

T: A pamatujes si, jak se jmenuje ten zlej?

R: Ne.

T: Volde...

R: Voldemordicek.

T: Lord Voldemort

R: Voldemordicek, dicek.

T: Ne. A Hery, Ron a Hermiona jsou hlavni postavy?
R: Jo, jo, jojo.

T: Zvladla bys mi Fict néco o tech vedlejsich? Co tam jesté je za postavy.
R: Ten pan ucitel.

Ukazka nadmérného slucovéani vét, i kdyz v tomto piipadé nebylo markantni jako u
predchozich ptipadi. Véty v tomto tseku byly vyhodnoceny jako véta jednoducha a souvéti

praveé o sedmi vétach s témito ptisudky (fekne, udé€lejte, ma, udéla, udela, fekne, rozplyne)

R: Je nejchytiejsi. Ona rekne, udélejte tohle, ona ma takovy ruce carovny jako, ona udéla a
udela to tou hiilkou cary mary fuk a rekne néjaky to zarikavadlo a takhle se to rozplyne po

celém tom aredlu, ale jenom v ty mistosti. Né, delam si srandu.
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Graf'4: Pomér jednoduchych vét a souveti

Pomér vét jednoduchych a souvéti

\

m Véty jednoduché = Souvéti- 2 véty = Souvéti- 3 véty m Souvéti- 4 véty

= Souvéti-5vét = Souvéti-7vét = Nelze uréit

4.2.5 Analyza patého rozhovoru

Tento rozhovor byl realizovan 27. ledna 2023, v délce 30 minut 54 sekund. Jednalo se o
nestrukturovany spontdnni rozhovor, ktery probihal v neformalnim duchu pouze
v pritomnosti nas dvou v obyvacim pokoji. Vzhledem k tomu, Ze to bylo nase prvni setkani
po Vénocich, byly hlavnim tématem rozhovoru vanoc¢ni svatky a vanoc¢ni prazdniny. VEk

respondentky byl 8.
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Tabulka 5: Tokeny a jejich frekvence v projevu

P |SLOVO F |P |SLOVO P |SLOVO

1| rodinka 3| 21|jenom 5| 41| ani 1
2| jsou 7| 22| dvojici 1| 42 |na 1
3| tri 1| 23|tomu 1| 43 | horach 1
4 | nebo 1| 24| pak 1| 44|j6 2
5| Ctyfi 2| 25| dostala 1| 45| pekla jsem 1
6|ja 6| 26| bejby 2| 46 |sama 1
7 | mam 3| 27| born 2| 47| délalajsem| 2
8|a 7| 28| satna 1| 48| pracny 1
9|k 2| 29| 3atni 1| 49 |stradné 1
10 | jednomu 5| 30| sk¥in 1| 50 | chutnaly 1
11 |domecku | 3| 31|zadny 1| 51| mama 1
12 | jesté 1| 32 |jich 3| 52| moc 1
13 | takze 1| 33 |totiz 1| 53| nejedla 2
14 | dvojc¢atka| 1| 33 |tisic 1| 54 |doma 1
15 | protoZe 2| 35|co 2| 55| my 1
16 |ta 4| 36 |tohle 1

17 |u 1| 37 |tady 1

18 | Uplné 1| 38| bily 1

19 | stejnyho 1| 39 |takhle 1

20 | nebo 1| 40| prasklo by 1

Ve vybraném tseku bylo tficet Sest slov vyuZito pravé jednou, devét slov se opakovalo prave
dvakrat, Ctyfi slova se vyskytla trikrat, jedno slovo se v projevu vyskytlo Ctytikrat.
Nejfrekventovanéjsi byla dvé slova, a to sloveso byt a spojka a. Kazdé¢ ze slov se v projevu

vyskytlo sedmkrat. Sestkrat se pak vyskytlo zajmeno jd v riiznych padech a pétkrat pak

¢islovka jeden a ptislovce jenom.

Vypocet indexu TTR ratio:

Pocet tokent: 100

Pocet types ve vybraném useku: 55

TTR =100/55=1, 818

Index TTR ratio vySel pod hodnotu dva, ale je o poznani vys$$i nez u vétSiny predchozich

rozhovort, slovni zasoba je tedy méné rozmanita.
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Ukézka z analyzovaného useku rozhovoru:
T: A kolik jich je?

R: Eee rodinka jsou tri nebo ctyri, ja mam ctyri a k jednomu domecku byl jesté jeden, takze

mam dvojcatka, protoze mmm protoze jeden byl u domecku a ta rodinka ma uplné stejnyho.
T: Hmm, takze mas vice stejnych kralicku?

R: Mmm ne, jenom ne jenom dv... jenom jednu dvojici k tomu domecku byl jenom jeden, a

pak jsem dostala rodinku.

T: Hmm. A co jsi jesté dostala, z ceho si méla radost kromé domecku?

R: Bejby born ehrm bejby born Satna.

T: Satnu?

R: Satni skrin.

T: A kolik si dostala obleckit do ni?

R: Zadny.

T: Takze mas prazdnou Satnu? Jenom miminko?

R: Ne, ja jich mam totiz tisic.

Co se tyce rozboru z pohledu syntaktické strany rozhovoru, respondentka za cely rozhovor
vyprodukovala 176 vypovédi, z cehoz 117 jich bylo vétnych struktur, konkrétn€ bylo 56 vét
jednoduchych a 61 bylo souvéti, u péti souvéti nebylo mozné urcit pocet vét, tudiz byla
vyhodnocena jako volné klauze. V souvéti bylo 26 vét skladajicich se ze dvou vét, 13 bylo

utvoreno tiemi vétami, Ctyfi souvéti se skladala ze Ctyf vét, z péti vét a Sesti vét. Jedno

souvéti bylo slozeno ze sedmi vét a dveé souvéti se skladala z deviti vét a deseti vét.
Ukézky vyuzivani nadmérného spojovani vét:

R: Obkreslili jsme si Sablonku. Pani ucitelka nam dala sablonku, tu jsme si obkreslili, pak
Jsme si to vystrihli, vybarvili jsme si papir hezky, a pak jsme si to tam nalepili a bilou barvou
a bilou bilym papirem jsme tam takhle lepili snih nebo led, a pak jsme tak udélali takhle
snih, takzZe asi snih, a pak jsme deélali vevniti tucnaka, jako okolo cerny a vevnitr bily, pak

Jjsme tam udelali oci a nos, a to bylo vsechno.
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R: Predstav si, Ze moje ruce sou ty destniky, tady je néjaka ctvrtka a my jsme tam dali ty
destniky mmm,, a pak jsme si mmm jeden jsme drzeli, obtukali (bouchd), a potom jsme si
obtukali i ten letni barvou a ten druhej destnik, méli jsme jeden, ten jsme si obtukali zimni

barvou, hotovo.

R: Dobry, jako dobry, ale jedna holcicka tam nechodila, a pak byla vedle mé a ja jsem ji
musela trosku Stouchnout, aby Sla za ostatnima, protozZe ona nechodila a na to prisia, takze

tam byla, uplné nevim na co, protoze viitbec to neuméla.
Ukézka souvéti, které bylo vyhodnoceno jako volné fazeni vét.

R: Jedn... méli jsme vystoupeni, pak ve skole nékdo rikal, ze ze bude jakoby, ze jsme meli

takovyho... takovy zZe jsme prosté méli takovy prosté...nevim.

Graf'5: Pomeér vét jednoduchych a souveti

Pomeér vét jednoduchych a souvéti

A
b

m Véty jednoduché = Souvéti- 2 véty = Souveéti-3 véty = Souvéti-4 véty = Souvéti-5 vét

= Souvéti- 6 vét  m Souvéti-7vét mSouvéti-9vét mSouvéti-10vét = Nelze urdit
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4.2.6 Analyza Sestého rozhovoru

Tento rozhovor byl realizovan 24. inora 2023, v délce 29 minut 45 sekund. Jednalo se o
nestrukturovany rozhovor s moznosti ptipravy na téma knihy Déti z Bullerbynu, kterou si
respondentka vybrala a pfinesla s sebou. Rozhovor probihal v neformélnim duchu pouze
v pritomnosti nds dvou v obyvacim pokoji. Jednalo se o posledni rozhovor tohoto vyzkumu.

Respondentcin vék byl v tu dobu 8.1.

Tabulka 6: Tokeny a jejich frekvence v projevu

P |SLOVO F P SLOVO |F |P |SLOVO |F
1|Liza 2| 21|prvni 1| 41|on 1
2|je 5| 22|ze 3| 42|sdam 1
3 | tohle 1| 23|tam 3| 43| nékdy 2
4|a 10| 24 |t 1| 44 |venku 1
5| Ana 4| 25|domecky| 2| 45|doma 1
6 | Brita 4| 26|v 4| 46| vesnice 1
7| to 7| 27| bydli 6| 47 |jenom 2
8 | nevim 3| 28|druhym 1| 48| nikdo 1
9 |jedna 2| 29|Llasa 1

10|z 2| 30|Bosa 1
11 | téhlech 2| 31|tom 1
12 | tady 3| 32|tretim 1
13 |i 1| 33|0le 1
premyslela
14 | jsem 1| 33|ne 1
15| moc 1| 35|oni 4
16 | kolik 1| 36|kazdej 1
17 | nas 1| 37]|jinym 2
18 | déti 1| 38|no 1
19 | Bulerbynu 1| 39|spolu 1
20 | uplné 1| 40|taky 1

V tomto useku zaznélo 28 slov pravé jednou, osm slov se opakovalo dvakrat, tiikrat se
opakovala Ctyfi slova, Ctyfikrat vyuzila Ctyfi slova a pétkrat se opakovalo pouze jedno slovo.
NejfrekventovanéjSim slovem byla spojka a, kterd se v daném useku vyskytla desetkrat,
nasledovalo ukazovaci zajmeno fo, které respondentka vyuzila hned sedmkrat. Sestkrat pak

vyuzila sloveso bydlet.
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Vypocet indexu TTR ratio:

Pocet tokenti: 100

Pocet types ve vybraném useku: 48
TTR =100/ 48 =2, 083

Index TTR ratio vySel vys$si nez 2, takze rozmanitost slovni zasoby v poslednim rozhovoru

nepatfila k tém vys$s$im ze vSech rozebiranych usekd.

Ukézka z analyzovaného Uiseku rozhovoru:

R: Liza je tohle a Ana a Brita to nevim, to je jedna z téhlech.

T: Hmm.

R: Tady z téhlech jedna Ana a i Brita. Jsem premyslela a tady to Ana a tady to Brita.
T: Hmm. A co v té knizce podnikaji v téch pribézich? O cem to je? Co zaZivaji?

R: Mmm, to moc nevim.

T: Tak na zacatku, co zatim bylo? Co jsi precetla uz?

R: Kolik je nas deti v Bulerbynu. To bylo uplné prvni.

T: No, a co ses tam dozvédeéla teda?

R: Ze Ze tam jsou tFi domecky Ze v jednom domecku bydli bydli Ana a Brita, v druhym bydli

Lasa, Bosa a Liza a to, v tom tretim bydli Ole.

Co se tyCe syntaktické stranky rozhovoru, respondentka po dobu rozhovoru fekla 161
vypovédi, z nichz bylo 109 vétnych struktur, piesnéji 51 vét jednoduchych a 58 souvéti.
Souvéti byla tvofena v osmadvaceti piipadech ze dvou vét, ve dvanécti piipadech se skladala
ze tii vét, v deviti ptipadech se skladala ze ¢ty vét, ve tfech ptipadech byla souvéti tvofena
z péti vét, ve dvou pak z Sesti vét a sedmi vét. V jednom piipade se souvéti skladalo z osmi

vét a deseti vét. U tohoto rozhovoru bylo mozné urcit skladbu vSech souvéti.
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Ukazka souvéti, u které bylo vyhodnoceno, Ze se sklada z deseti vét:

R: Ten strom, protoze byli u sebe a oni prelejzali, jako oni prelejzali, Lasa o Bosa prelejzali
odtud, treba k Olemu a oni chtéli, aby aby ho nezboril a premluvili je a stoji a psalo se tam,

Ze tam stoji az dodnes.

Prisudky vét (byli, ptelejzali, prelejzali, ptelejzali, chtéli, nezbofil, premluvili, stoji, psalo
se, stoji). Pfestoze se jedna o tolik vét, tolik ptisudkl se v souvéti nachazi kvili ¢astému
opakovani, pfesto se miiZze mluvit o nadmérném spojovani spojkou a.

Graf 6: Pomer vét jednoduchych a souveti

Pomeér vét jednoduchych a souvéti

I

m Véty jednoduché m Souvéti- 2 véty = Souvéti-3 véty = Souvéti-4 véty = Souvéti-5 vét

= Souvéti- 6 vét  m Souvéti-7vét m Souvéti-8vét = Souvéti- 10 vét

4.2.7 Srovnani dat z jednotlivych rozhovori

Pro srovnani vyvoje rozmanitosti slovni zasoby u respondentky zkoumané po dobu Sesti
mesicl je vytvorena tabulka. V tabulce 7 je uveden pocet tokent (vsech slov) a typti (riznych
slov a hodnota indexu TTR ratio. Délku rozhovoru neuvadim, jelikoz neméla na rozmanitost

slovni zasoby vliv, protoze byl zkouman vzdy stejné¢ dlouhy usek.
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Tabulka 7: Srovnani hodnot indexu TTR ratio z jednotlivych rozhovorii

Rozhovor | 1/7.8 2/7.9 3/71. | 4/7.11 5/8 6/8.1
& /Vék
Tokens 100 100 100 100 100 100
Types 62 47 60 63 55 48
TTR 1,613 2,128 1,667 1,587 1,818 2,083

Z tabulky vyplyva, ze veék pti rozhovorech nehral roli. Nejvétsi rozmanitosti dosahovala
slovni zdsoba respondentky ve ¢tvrtém rozhovoru, jelikoZ hodnota indexu TTR ratio vysla
jak jsem jiz zminovala pfimo u druhého rozhovoru. Respondentku v tomto ptipadé
limitovala pravé kniha, na kterou cCasto poukazovala pfislovci tady. V Sestém, tedy
poslednim rozhovoru vysla hodnota TTR ratio jako druha nejvyssi, coz nekoresponduje
s teorii, ze by obdobi Sesti mésicti hralo ve druhé tfidé v ramci projevu respondentky vetsi

roli.

59



Sefazeni rozhovort v grafu podle toho, jak se rozmanitost slovni zasoby ménila:

Graf'7: Zmény hodnot TTR za zkoumané obdobi

Jak se méni hodnota TTR za uplynulé obdobi
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1,5

Hodnoty indexu TTR ratio
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Poradi rozhovorl

Z grafu je zfeymé, ze hodnota TTR se neméni linedrné, je tomu tak aZz od ¢tvrtého rozhovoru,
kdy tato hodnota roste, ale nelze fict, jak by se kfivka ménila v pfipadnych dalSich
rozhovorech, zda by dale rostla nebo naopak opét klesala, jako tomu bylo u prvnich tfech

rozhovora.

Rozhovory byly provadény vzdy za co nejpodobnéjSich podminek, aby se co nejméné
sttidaly dny a prosttedi, ve kterych rozhovory probihaly, a respondentka tak povazovala
rozhovory za souast svého programu, tj. aby kazdy rozhovor probihal napf. v patek po
pohybovém krouzku. Lze tedy ptredpokladat, Ze rozmanitost slovni zasoby se ménila
v zavislosti na naladé¢ a energii respondentky, aktudlné probiraném tématu, chuti

spolupracovat a rostouci nesmélosti, kterou vii¢i mné s pfibyvajicimi rozhovory ziskéavala.

Primérné se hodnota TTR indexu v projevech respondentky nachazela na hodnoté 1, 816.
Tato hodnota se tedy drZela pod hodnotou dva a projevy respondentky tak byly v pramérii
rozmanité. NejbliZze je této hodnoté paty rozhovor, a to i vzhledem k tomu, Ze pocet typl
v takovém projevu by zaokrouhlen¢ vychazel na padesat pét, coz je pocet, ktery byl

zaznamenam v patém rozhovoru.
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Pokud jde o nejcastéji zastoupena slova, lze z grafu 8 vycist, Zze nejfrekventovanéjSim
slovem byla jiz v nékolika rozhovorech nejcastéjsi spojka a, kterd byla ve zkoumanych
usecich pfitomna Ctyfiactyticetkrat. To mize do jisté miry souviset i s tim, Ze respondentka
v nékolika ptipadech spojovala véty v nadmérném mnozstvi pravé spojkou a ve slu¢ovacim
poméru. Jeji zastoupeni ovSem bylo samoziejmé i v bézném uzivani pii sluCovani vét
¢1 n€kolikanasobnych vétnych ¢lend. Druhym nejfrekventovanéjsim slovem byla ukazovaci
zajmena ten/ta/to, kterd se opakovala tricet sedmkrat. Spolecné jsou uvedena, jelikoZ byla
povazovana za jeden typ. Tietim nejvyuZivangj$im slovem bylo sloveso byt v rliznych
tvarech, v ptipadech, kdy bylo vyuzito jako plnovyznamové sloveso ¢i jako spona v ptisudku
se sponou. V téchto ptipadech bylo pfitomno pétatiicetkrat. Poslednim nejvice
frekventovanym slovem bylo pfislovce fady, které bylo respondentkou vyuzito
dvaadvacetkrat, z toho az devatenactkrat ve zminovaném druhém rozhovoru, v rozhovoru o

knize.

Graf'8: Nejuzivanéjsi slova a jejich frekvence v projevu

Nejuzivanéjsi slova a jejich frekvence v projevu
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Co se syntaktické slozitosti tyce, opét je pro prehlednost vytvorena tabulka, ve které je

uveden pocet vypoveédi v jednotlivych rozhovorech, vét jednoduchych, souvéti a pocet

nevétnych struktur, ve kterych chybél ptisudek.

Tabulka 8: Srovnani délky vypovédi ve vétach

Rozhovor €. 1/7.8 2/79 3/7.10 4/7.11 5/8 6/8.1
/ vék
Délka 30 min 20 min 30 min 28 min 30 min 29 min
rozhovoru 41s 10's 48 s 545 45 s
Vypovédi 141 (96) 92 (66) 167 (97) 165 (100) | 176 (117) | 161 (109)
(z toho
vétnych
struktur)
Véty 41 36 53 59 56 51
jednoduché
Souvéti 55 (5) 30 (2) 46 (2) 42 (1) 61 (5) 58 (0)
(z nichz
neslo urcit)
Nevétné 45 26 70 65 59 52
struktury

Je zfejmé, Ze pocet vypovédi byl ovlivnén délkou rozhovoru, neni tedy divu, Ze nejméné

vypovédi méla respondentka ve druhém rozhovoru, ktery byl nejkratsi a nejvice vypoveédi

méla v rozhovoru, ktery trval nejdéle. Od poctu vypovedi je vyvozen pocet vétnych struktur,

které zahrnuji jak véty jednoduché, tak souvéti. Plati, Ze s rostoucim poctem nevétnych

struktur, v zavislosti na po¢tu vypovédi, se snizovalo mnozstvi vétnych struktur. Z toho

divodu tedy neplati, Ze ¢im vice vypoveédi, tim vice vétnych struktur, coz je zfejmé na

piikladu tfetiho a Sestého rozhovoru. Ve tretim rozhovoru sice respondentka vyslovila 167
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vypovédi, ale zatimco u Sestého rozhovoru, kde z jeji strany zaznélo 161 vypovédi, pouze
52 z nich tvortilo nevétné struktury, oproti tfetimu rozhovoru, kde nevétné struktury tvotilo
az 70 vypoveédi. Za nevétné struktury byly povazovany i elipsy.

Pro vétsi zietelnost je v tabulce uvedeno procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti.

Tabulka 9: Procentudlni zastoupeni vétnych a nevétnych struktur

Rozhovor €. 1 2 3 4 5 6
Pocet vypovédi 141 92 167 165 176 161

Procentudlni

zastoupeni

vétnych struktur | 68,09 % | 71,74 % | 58,08 % | 60,61 % | 66,48 % | 67,70 %

Procentualni
zastoupeni
nevétnych

struktur 31,91 % | 28,26 % | 41,92 % | 39,39 % | 33,52 % | 32,30 %

Na zéklad¢ tabulky 9 lze tici, Ze nejvétsi podil vétnych struktur ve vypovédich respondentky
mél druhy rozhovor, kde z celkového poctu devadesati dvou vypovédi bylo az 71, 74 %
vétnych struktur a nevétnych struktur pouze 28, 26 %. Naopak u tfetiho rozhovoru, bylo
z celkového poctu 167 vypovedi jen 58, 08 % znich vétnych struktur a az 41, 92 %

nevétnych struktur.

Co se tyce zastoupeni vét jednoduchych a souvéti, ve tiech rozhovorech pievazovaly véty
jednoduché a ve tfech ptipadech pfevazovala souvéti. Opét nelze fici, Ze by tento jev mohl
byt ovlivnén vékem respondentky, jelikoZ se tato zastoupeni neménila pravidelné.
V priibéhu rozhovori zaznélo od respondentky 296 vét jednoduchych a 289 souvéti, ze
kterych 15 bylo vyhodnoceno jako volné klauze. Pomér mezi uZivanim vét jednoduchych a

souvéti tedy nebyl néjak markantni.

Pti souhrnné analyze bylo zjiStovano, z kolika vét se souvéti napii¢ rozhovory skladala a

z kolika v¢t bylo nejcastéji souvéti tvoreno.
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Tabulka 10: Skladba souvéti v jednotlivych rozhovorech

Rozhovor. ¢ 1 2 3 4 5 6
Souvéti - 2 véty 18 9 26 22 26 28
Souvéti - 3 véty 11 6 9 10 13 12
Souvéti - 4 véty 12 4 6 5 4 9
Souvéti - 5 vét 3 3 0 3 4 3
Souvéti - 6 vét 4 2 1 0 4 2
Souvéti - 7 vét 1 2 0 1 1 2
Souvéti - 8 vét 0 0 1 0 0 1
Souvéti - 9 vét 0 0 0 0 2 0
Souvéti - 10 vét 1 0 0 0 2 1
Souvéti - 11 vét 0 0 1 0 0 0
Souvéti - 12 vét 0 2 0 0 0 0
Nelze urcit 5 2 2 1 5 0

Na zaklad¢ ziskanych dat z tabulky lze fict, Ze v kazdém rozhovoru byla nejfrekventované;si
souvéti, jez se skladala ze dvou vét. Nejvice takovych souvéti bylo v poslednim rozhovoru,
kde jich takovych respondentka fekla dvacet osm. Vyjma prvniho rozhovoru byla druhymi
nejfrekventovanéjSimi souvétimi takova, ktera se skladala ze ti vét. S pfibyvajicim poctem
vét v jednom souveéti se tato pravidelnost snizovala. Velké mnoZstvi vét v jednom souvéti
bylo v rozhovorech ojedinélé a bylo doprovazeno jiz diive nckolikrat zminovanym

nadmérnym spojovanim vét.
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Celkové¢ skladbé souvéti odpovida nésledujici graf.

Graf'9: Skladba souveéti

Skladba souvéti
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Ze skladby grafu vyplyva, ze nejfrekventovanéjSimi souvétimi v respondent¢iné projevu
byla takova souvéti, kterd se skladala ze dvou vét, vice jak o polovinu méné vyuzivanymi
souvéti byla souvéti o tfech vétach. O tfetinu méné pak vyuzivala souvéti tvofena Ctyimi
vétami. Nasledovalo souvéti o péti vétach, kterd byla vyuZzivana o vice neZ polovinu méné
nez souvéti o Ctytech vétach. Takto se pocet snizoval 1 nadale, vyjimkou byla souvéti tvorena
deseti vétami, kterd byla v celkovém projevu zastoupena Ctytikrat, coZ je o polovinu vice,

nez kolikrat zaznéla souvéti o deviti, a dokonce i osmi vetach.

4.3 Srovnani dat s jinymi vyzkumy

Vyzkumy tohoto typu se nejcastéji provadély na mladSich détech, které dosahovaly véku
kolem tfi let, a bylo tak zkoumano jejich prvotni osvojovani jazyka a pocatec¢ni slovni
zasoba. Z tohoto divodu neni mozné porovndvat rozmanitost slovni zdsoby s jinymi
vyzkumy.

v

Lze vSak srovnat nejfrekventovangj$i slova v projevu respondentky s vyzkumem
Zajacovej (2012). Tento vyzkum se zabyval slovni zasobou v détskych vypraveénich. Ze

ziskanych dat vyplyva, Ze napti¢ détmi rizného véku prevladaji shodna slova. Témito slovy
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jsou spojka a, zdjmena osobni (jd, on, ona), ptislovce (ptipadné spojka) potom, sloveso byt,
prislovce tady, ukazovaci zajmena (fen, ta, to), sloveso jit a sloveso plakat. Stale je nutné
mit na paméti, ze se jednalo nejfrekventované;si slova v ptibézich, ale pfesto je ziejma shoda
s mou respondentkou hned v nékolika pfipadech. Mezi nejfrekventovanéjsi slova mé
respondentky také pattila spojka a, ukazovaci zdjmena (ten, ta, to), sloveso byt a prislovce

tady.

Pokud jde o syntaktické struktury, jez dit€ vyuziva, porovnam je se dvéma vyzkumy. Jeden
vyzkum byl provadén v Cechach a druhy na Slovensku. Vyzkumem osvojovéani souvétnych
struktur u ditéte se zabyvala Chejnova (2020), jednalo se o ¢eského chlapce sledovaného do
Sesti let. Chlapec byl nahravan za podobnych podminek, tedy v pfirozenych nepfipravenych
situacich. Chejnova (2020) ve svém vyzkumu uvadi, Ze souvéti sloZzena z péti a vice vét se
zacnou u ditéte objevovat od péti let a nejcastéj$i vztah mezi témito vétami je vztah
slucovaci, kdy jsou véty spojovany spojkou a, ale také jsou rozvinuté dalSimi vétami, jako
jsou véty predmétné, ptivlastkové a piislovecné. Pro dité nastupujici do prvni tfidy byly
nejvice uzivanymi slovy spojka a, ale, nebo. Spojka a byla 1 nej¢astéji vyuzivanym slovem

mé respondentky.

Dalsi vyzkum, se kterym vyzkum této diplomové prace bude srovndn, je vyzkum
Kesselové (2013). Jeji vyzkum byl aplikovan na vypravéni ptibéhi podle obrazkl a
sledovani syntaxe, které déti vyuzivaji. Zkoumala déti v obdobi 36 let. Pii svém zkoumani
zjistila, Ze v projevu ditéte, starého kolem Sesti let, ubyva jednoslovnych jmennych
vypoveédi, €1 vypovedi, jejichz obsahem je jen predikat, nejvyuzivangjsi vétnou strukturou
byvaji véty jednoduché, a naopak roste pocet podfadnych 1 soufadnych souvéti. Vzhledem
k poctu vét jednoduchych vyuzivanymi mou respondentkou ziskand data souhlasi

s vyzkumem Kesselové.
Ptestoze oba vyzkumy mély jinou metodologii, dostaly se k podobnym zavérim, které

koresponduji 1 se ziskanymi daty pro tento vyzkum.

4.4 Vysledky a zavéry Setieni
Z vyzkumu vyplyva, Ze rozmanitost slovni zasoby je proménliva, tudiz roste, stagnuje, ale

v riznych projevech muze i klesat, zalezi na tématech rozhovorii a mnoha dalSich faktorech.
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Odpovéd na vyzkumnou otazku €. 1:
Vyzkumna otazka €. 1: Zvysuje se rozmanitost lexéemui s vekem ditéte?

Z vyzkumii Chejnové (2020) a Kesselové (2013) je ziejmé, ze vek je dulezity faktor pii
osvojovani slovni zasoby ditétem. Zalezi vSak na zvoleném obdobi pro vyzkum a na délce
tohoto obdobi. Pokud by dané dit¢ bylo zkoumané déle, ¢i bylo zvoleno obdobi né&jaké
dalezité¢ zivotni zmény, jako napf. nastup do povinné Skolni dochazky, vysledky by jisté
prokazovaly markantngj§i zmény. V mém piipadé byla ovSem respondentka zkoumana
v obdobi Sesti mésicti a neprochazela zadnou velkou Zivotni zménou. Z tohoto divodu 1ze
konstatovat, ze vék respondentky nemél na rozmanitost lexémi v jejim projevu takovy vliv.
Za hlavni faktory, které ovliviilovaly rozmanitost slovni zasoby, 1ze oznacit naladu a celkové
rozpolozeni respondentky, kterym mohla byt naptiklad Ginava ¢i naopak nadbytek energie,
kterou potfebovala vybit, a proto nebyla tak koncentrovana na dany rozhovor. Dale mélo
jisté vliv, zda méla respondentka moznost ptipravy ¢i méla k dispozici danou knihu, o které

hovotila.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 2:
Vyzkumna otdzka €. 2: Jak se s vekem meéni syntakticka sloZitost vypoveédi ditéte?

Jak bylo jiZ zminéno pfi porovnavani s jinymi vyzkumy, vék ma nesporny vliv na
syntaktické struktury, které dit€¢ ve svém projevu vyuziva. Opét se ovSem jednd o delsi
casové obdobi nebo obdobi né&jaké vyznamné Zivotni udalosti, kdy je dit¢ zkoumano.
Vysledky z tohoto vyzkumu koresponduji s daty vyzkumu Chejnoveé (2020), kterd ve svém
vyzkumu popisuje, Ze souvéti tvofeno vice nez péti vétami je obvykle schopné tvofit dité od
péti let. Ma respondentka takové véty tvorila bézng. Kesselova (2013) popisuje, ze diteé
spolu s ptibyvajicim vékem vyuziva zejména jednoduché véty a piibyva poctu souvéti
v projevu ditéte. V projevu mé respondentky stale pfevazovaly véty jednoduché, ale jen
s malym rozdilem oproti souvéti. Lze tedy konstatovat, Ze s vékem piibyva mnoZzstvi souveti
v projevu jedince, 1 kdyz se v n€kterych ptipadech jedna o nadmérné slucovani vét, které by
bylo vhodnéjsi rozdélit. Pfesto nelze fici, Ze mnozstvi souvéti v projevu respondentky
v jednotlivych rozhovorech dominuje nad vétami jednoduchymi. Ve tiech rozhovorech

prevladaly véty jednoduché a ve tfech rozhovorech prevladala souvéti, nikoli vSak

67



v poslednich tfech, ale v prvnim a poslednich dvou rozhovorech. Volnych klauzi, které
nebylo mozné urcit, v pribéhu rozhovort také ubyvalo, vyjimkou je pouze paty rozhovor,

kdy se klesajici tendence vychylila.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo sledovat a nasledné¢ analyzovat rozvoj lexikalni a
gramatické kompetence u ¢esky mluviciho ditéte mladSiho skolniho véku po dobu Sesti
mésict pii interakcei s dospelym. Konkrétné zjistit, jak se méni rozmanitost slovni zasoby a

syntakticka slozitost vypovédi v projevu ditéte ve zkoumaném obdobi.

V teoretické Casti byly vymezeny pojmy souvisejici s komunikacni kompetenci, jejiz je
lexikalni a gramaticka kompetence nedilnou soucasti. Dale byla popséana specifika détské
feci a jejiho osvojovani v rdmci komunikacnich prostiedki jazyka, kterymi byly neverbalni
komunikac¢ni prostiedky, zvukova stranka jazyka, slovni zasoba a sémantika, gramatika a
pragmatickd kompetence. Vzhledem k tomu, Ze osvojovani fe¢i mohou doprovazet jisté
odchylky, jsou zminény i ¢asté poruchy feci, jez se u déti vyskytuji. Slovni zasoba a
gramatika byly vice rozebrany, protoze pravé tyto komunikacéni prostfedky byly pfedmétem
vyzkumu této prace. V ramci teoretické ¢asti byly také uvedeny metody, kterymi Ize détska

fe¢ zkoumat.

Praktickd cast této prace byla zaméfena na jiz zmifovanou lexikdlni kompetenci a
gramatickou kompetenci. V ramci lexikalni kompetence byla zkoumana rozmanitost slovni
zasoby na zkoumaném vzorku slozeném z druhého sta slov v projevu respondentky,
podminky pro vybér vzorku byly pro vSechny zkoumané rozhovory stejné. Pro vypocet
rozmanitosti slovni zdsoby byl vyuzit index TTR ratio (N/L). U gramatické kompetence byla
predmétem vyzkumu slozitost syntaktickych struktur vyuZzivanych respondentkou ve svém
projevu. Byl zkouman pocet vypovédi, vétnych struktur a nevétnych struktur a také déleni

vétnych struktur na véty jednoduché a souvéti.

Na zéklad¢ vysledkli vyzkumu lze konstatovat, Ze na dité¢ mladsiho Skolniho véku zkoumané
v tomto vyzkumu nemél rozptyl Sesti mésicti takovy vliv, aby rozmanitost slovni zasoby
s ptibyvajicimi rozhovory rostla. Rozmanitost slovni zasoby tak byla ovlivnéna dal$imi
faktory, které hraly roli v daném okamziku pii pribéhu rozhovoru, a u jinych rozhovort se
lisila. U syntaktickych struktur 1ze konstatovat, ze dit€ nejvice vyuzivalo vét jednoduchych.
Mezi mnozstvim vét jednoduchych a souvéti nebyl v projevu respondentky az takovy rozdil,
takze v projevu ditéte zacinaji pfibyvat 1 souvéti, coz bylo potvrzeno i ve srovnani s jinymi

vyzkumy. Nejcastéjsi bylo souvéti tvofeno dvéma vétami a spolu s pfibyvajicim poctem vét
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v souvéti se pocet takovych souvéti snizoval. Vyjimkou ovSem nebyla ani souvéti skladajici

se z péti vet a vice.

Vzhledem k tomu, Ze détska tec je stale z velké ¢asti neprozkoumana a studii na toto téma
existuje jen omezeny pocet, piipadné¢ se zabyva ranou ontogenezi feci, tento vyzkum by

mohl pfispét ziskanymi daty, které se tykaji feci zdka mladsiho Skolniho véku.

Na tento vyzkum by se samoziejme mohlo navazat dalSimi vyzkumy, které by v rozhovorech
zkoumaly jiné komunikacni prostiedky ¢i podrobnéji pravé lexikdlni ¢i gramatickou

kompetenci.
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Seznam piiloh

Ptiloha 1 — Ukézka pracovniho listu k Sestému rozhovoru

 MOJEKNIHA

'NAZEV KNIHY: M /gf/@wt%

'PROC SIS JI VYBRALA?
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