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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B
12 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1o Interpretace vysledki A
1.6 Struktura préace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
17 Logi¢nost vykladu A
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéra B

Slovni komenta¥: Ocefiuji, Ze se autorka DP zaméfila na aktudlni téma: Rozvoj komunikacni
kompetence zika mladsiho $kolniho v&ku, konkrétné pak divky 2.ro¢niku. Jedna se vsak o velmi
maly vzorek, ktery byl sledovan pouze 6 mésicl. Za znatné pfinosn&jsi by bylo ptipadné
intenzivn&jsi sledovani jesté jednoho respondenta/zaka, idealng chlapce. V praktické ¢asti autorka
uvadi, Ze tématem rozhovoru byla kniha nebo oblibeny film, ke kterym méla k dispozici i pracovni
list. Zminku o oblibeném filmu ani pracovni list jsem v diplomové praci neobjevila. Prakticka cast
mohla byt obohacena je3té podrobnéjsimi informacemi o charakteristice prib&hu realizace vyzkumu,
napf. kdy &asové probihal, pro¢ 3. rozhovor probihal v neformalnim prostfedi, pro¢ byl vyzkum
realizovan zrovna se zakyni 2.ro¢niku. S ohledem na téma by Ctenaf zaobirajici se touto
problematikou zcela jist¢ uvital nékolik navrhi/doporuceni pro pedagogickou praxi, vyplyvajici
praveé z vyzkumu.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
22 Funkénost odkazl a poznamkového aparatu C
23 Dodrzeni citaéni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

V teoretické ¢asti byl vénovan pomérne znaény prostor dané problematice. Kap. 1.3. zaméfena na
jazykovou kompetenci a aktuédlnost problematiky by si zaslouZila mnohem vétSi pozornosti a
propracovani.

Autorka ve své diplomové praci nevyuzila moznosti pozndmkového aparatu jako dil¢i moznosti
poznamky k textu.

V diplomové praci na strané 8, 9, 11, 14, 21, 22, 39 a dalSich strankach neni sjednocen zapis
s vyuZzitim uvozovek a uvedenim autora citace v zavorkach. Citace je, mnohdy vSak neni zakonéena
teCkou. Za zéavorkou, ve které je uveden autor teCka chybi, nésleduje dalsi véta, za¢ind velkym
pismenem, nékdy malym, viz napt. s. 14.

V nékterych pfipadech se objevuje tecka pred i za uvozovkami, viz's. 11, na s. 21 jsou u autora
Piihody uvedeny ob¢& uvozovky dole, na s. 22 v posledni citaci jsou uvedeny dvé uvozovky za sebou.
Na s. 2 upozoriiuji na chybé&jici pfedlozku na ve spojeni, které na izemi Cech, na této strance by si
posledni véta abstraktu zaslouZila lepsi formulaci — slovo mit prokdzan mélo byt pravdépodobné byt,
na s.16 se objevil pieklep — oddé€leni slova tomu/ to mu, s. 30 je vyskyt 2x se/ se ditéti se.

s. 18 citace autorky Cechové neni uvedena kurzivou jako ostatni citace.

V zavéru prace autorka shrnuje, Ze z vyzkumu vyplyva, Ze rozmanitost slovni zasoby je proménliva,
tudiz roste stagnuje, ale v riznych projevech miiZe i klesat, zaleZzi na tématech a mnoha dalSich
faktorech. Praci by opét obohatila zminka, jaké faktory mé autorka na zfeteli, idedlné, které vyplyvaji
z jejiho vyzkumu.

3 - SHRNUJiCI KOMENTAR HODNOTITELE

Piedlozena prace ne/spliiuje pozadavky kladené na dany typ zévére¢né kvalifikacni prace ve
studijnim oboru UCitelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly.

Prace je/neni-v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji/nedeperuéujt k obhajobe.

Slovni komentar: Prace prezentuje ptistup a zkuSenosti autorky k rozvoji komunikaéni kompetence
u mlads$i zakyné. Za zna¢ny piinos povazuji analyzu rozhovorti se zaméfenim na rozmanitost slovni
zasoby, s vyuzitim indexu TTR a zkoumani sloZitosti syntaktickych vétnych a nevétnych struktur.
Dosavadni zjisténi autorky jednoznaéné sméfuji k analyze postojii zakili i vyucujicich k tématu slovni
zasoby a k dal$imu badani rozvoje komunikacni a jazykové kompetence.

Domnivam se, Zze piedlozena DP vyhovuje poZzadavkim kladenych na DP a navrhuji ji
k obhajobé.



4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Pro¢ byla pro vyzkum vybrana pouze 1 respondentka, konkrétné pak 2.ro¢niku?

4.2 Jaka didaktické doporuceni pro praxi pii préci se zaky ml.sk. véku by bylo mozné
s ohledem na vysledky Setfeni vyvodit?

43 Pro¢ byl 3.rozhovor jako jediny realizovan v jiném neformalnim prostfedi, nez vSechny
ostatni rozhovory?

4.4 Jaké nastaly rozdily ve vypovédi mezi pisemnou a mluvenou formou?

4.5 Do jaké miry ovliviiuji slovni zdsobu mluveného projevu pisemné opory, v ptipadé této DP
vyuziti pracovniho listu?

4.6 Jaké jsou rozdily slovni zdsoby mezi mluvenym projevem s pisemnou oporou/PL a bez
pisemné opory/PL?

4.7 V zé&véru prace uvadite, Ze rozmanitost SZ zaleZi na tématech rozhovorl a mnoha dal$ich
faktorech. Uved'te, jaké faktory mate na zreteli?
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