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Priibéh obhajoby: Studentka seznamila komisi s cili diplomové prace, jeji metodologii

a zavery.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Jakym zpiisobem jste se vypotadavala s typy souvéti, u nichz neslo
jasne urcit struktunﬂ

Vy551 Groven lexika nez nahravky pozdejsf?

3. Jevzdy v nahravce korelace mezi vy$$i rozvinutosti lexika a

vvvvvv

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Pro€ byla pro vyzkum vybrana pouze 1 respondentka, konkrétné
pak 2.ro¢niku?

2. Jaka didaktick4 doporuceni pro praxi pii praci se Zaky mladSiho
Skolniho v€ku by bylo mozné s ohledem na vysledky Setfeni
vyvodit?

3. Pro€ byl 3. rozhovor jako jediny realizovéan v jiném neformalnim
prostfedi nez vSechny ostatni rozhovory?

4. Jaké nastaly rozdily ve vypovédi mezi pisemnou a mluvenou
formou?

5. Do jaké miry ovliviiuji slovni zdsobu mluveného projevu pisemné
opory, v pfipad¢ této DP vyuziti pracovniho listu?

6. Jaké jsou rozdily slovni Zasoby mezi mluvenym projevem s
pisemnou oporou/PL a bez pisemné opory/PL?

7.V zavéru prace uvadite, Ze rozmanitost SZ zaleZi na tématech
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rozhovort a mnoha dal$ich faktorech. Uved'te, jaké faktory mate na
zteteli.

Na vétsinu otazek studentka odpovédéla s porozuménim, i kdyz
nekdy tapala v terminoglogii (odliSeni klauzi). V diskusi studentka
reagovala rozpacité. PIné neprokdzala opodstatnénost svého

vyzkumu.
Vysledek obhajoby: velmi dobfte (2)
Piedseda komise: prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,
Clenové komise: PhDr. Blanka Nedvédova, Ph.D.

doc. PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D. ..

PhDr. Gabriela BabuSova, Ph.D.
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