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Abstrakt

Diplomovi price je zaméfena na to, jak Z4ci IL. stupné vybrané zakladni §koly — ZS a MS
Dolni Poustevna vnimaji chudobu. Konkrétné se prace zabyva tim, do jaké miry zaci rozliSuji
subjektivni vnimani chudoby, jsou-li schopni rozliSit skupiny obyvatel ohroZené chudobou,
zda se orientuji v mozné pomoci lidem ohroZzenym chudobou. Déle se zabyva rozliSenim

a popsanim jednotlivych aspekti détské chudoby a interpretaci této problematiky.

s w2z

Teoreticka Cast je rozd€lena na dvé Casti. V prvni ¢asti jsou vysvétleny a popsany aspekty
chudoby od samotné definice pojmu chudoba pies jeji koncepty, pfiCiny, méfeni, cyklus

chudoby aZ po problematiku socidlniho vylouceni.

Druhd ¢éast je zaméfena na problematiku ditéte a jeho potfeby. Zabyva se psychickym
a biologickym vyvojem ditéte a vyznamem rodiny pro Zivot ditéte. Pozornost je v praci

vénovana i socidlné-pravni ochrané ditéte, prevenci chudoby a dloze stitu v této problematice.

Praktickd ¢ast tvofi vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno formou dotaznikli na zdkladni

Skole. Jedna se o kvantitativni zkoumani, pficemz byla vyuzita metoda dotazovani.

Cilem prace je zjistit, jak z4ci druhého stupné Zakladni a Mateiské Skoly v Dolni Poustevné
vnimaji pojem chudoba a s ni spojend rizika pfipadného socidlniho vylouceni, na zaklad¢
zjisténych vysledkli je sestaven soubor doporuceni pro vyucujici, jak v daném tématu

prohlubovat povédomi o chudob¢ obecné.

Dil¢im cilem je vytvofeni souboru doporuceni pro vyucujici, jak pracovat s Zdky, aby se

v budoucnu chudobé vyhnuli, respektive aby védéli, co délat, kdyz budou chudi.

V zévéru price jsou navrzeny dalsi podnéty — ndpady, které 1ze vyuZit ve vyuce.
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Abstract

The diploma thesis focuses on the perception of poverty among the pupils of the second grade
of the selected primary school — Primary School and Kindergarten Dolni Poustevna.
Specifically, it deals with the extent to which pupils distinguish subjective perception
of poverty, whether they are able to distinguish groups of people at risk of poverty, whether
they are oriented in the possible assistance to people at risk of poverty. Distinguish and

describe different aspects of child poverty. Interpretation of the issue.

The theoretical part is divided into two parts. The first part explains and describes aspects
of poverty, from the definition of poverty itself, to its concepts, causes, measurement,

the poverty cycle and the issue of social exclusion.

The second part focuses on the issue of the child and his/her needs. It deals with
the psychological and biological development of the child and the importance of the family
in the child's life. Attention is also paid to the social and legal protection of the child,

the prevention of poverty and the role of the state in this issue.

The practical part consists of a research investigation, which was carried out in the form
of questionnaires in a primary school. It is a quantitative research where the method

of questioning was used.

The aim of the work is to find out how the pupils of the second grade of the Primary and
Kindergarten School in Dolni Poustevna perceive the concept of poverty and the associated
risks of possible social exclusion based on the results a set of recommendations for teachers

on how to deepen the awareness of poverty in general.

A sub-objective is to develop a set of recommendations for teachers on how to work with

pupils to avoid poverty in the future or to know what to do if they are poor.

The paper concludes by suggesting further suggestions — ideas that can be used in teaching.

Keywords

Poverty, children, poverty rate, poverty risk, social policy, poverty prevention.
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Uvod

Chudoba je velmi komplexni a slozity pojem. V soucasné dobé je povazovana za jeden
vSech socidlnich politik. Je celosvétovym problémem, a to hlavné v rozvojovych zemich, ale
1 ve vyspélejSich zemich zdpadniho svéta. S rostouci drovni vzdéldvani a rozvojem socidlni
politiky je o tento fenomén projevovan vétsi zdjem, nez tomu byvalo kdysi. V 19. stoleti
byly pouzity prvni prvky socidlni politiky, které pak zptlisobily piimo vznik socidlniho
statu. Socidlni politiky jsou v riznych statech odliSné, protoze maji nastavend jind méfitka

a pravidla.

Uplnd nebo védeckd definice chudoby neexistuje. Extrémni chudoba ohroZuje lidi na Zivotg,
naproti tomu relativni chudoba, o které se hovoii v souvislosti s bohatymi staty, zptsobuje

napiiklad socialni deprivaci €1 vylouceni lidi ze spolecnosti.

Cilem mé price je percepce chudoby v mysleni Zéka II stupné vybrané ZS. Pochazim
z regionu, ktery patii k chud$im v CR — ze Sluknovského vybé&zku. Je zde pomé&mé vysokd

nezameéstnanost, kterd je jednim z aspekti chudoby.

Teoretickd Cést prace je zaméfena na teoretické aspekty chudoby od samotné definice pojmu
chudoba pftes jeji koncepty, pti¢iny, méfeni aZ po problematiku socidlniho vylouceni, nebot’
Zivot déti v socidln¢é vyloucenych rodindch se odviji odlisn¢ od Zivota jejich vrstevnikl a je
neziidka doprovéazen pravé chudobou. Déle je zaméfena na problematiku ditéte a jeho potieb.
Zabyva se psychickym a biologickym vyvojem ditéte a vyznamem rodiny pro Zivot ditéte,
¢imZ jsou pro tematizaci détské chudoby vytyCeny relevantni oblasti, jejichZ zasazeni
¢i destruktivni prabéh piimo institucionalizuje ochranu déti pfed vySe naznaCenymi
neblahymi procesy souvisejicimi se stavem faktické chudoby déti takovymi procesy

dotenych. V neposledni fadé je pfedmétem pozornosti pojem socidlné pravni ochrany ditéte.

Prace sméfuje k zamySleni nad détskou chudobou, protoZe je vSeobecné znamé, Ze zejména
déti, které jsou postizené chudobou, pocituji zmar a beznad¢j, mohou mit psychické i fyzické

problémy a neziidka ztraceji smysl Zivota.



1 Chudoba

,»Zadnd spolecnost nemuzZe prece vzkvétat a byt St’astna, Zije-1i velkd vétSina jejich piisluSnika

v chudobé a bidé. Adam Smith
1.1 Definice

Definice chudoby je velmi nejednozna¢nym pojmem, protoze existuje mnoho definic a také
pojeti, kterymi se tento pojem lidé snazi objasnit ¢i vymezit. Je n€kolik moZznych pficin, pro¢
by se ¢lov€k mohl stat chudym nebo chudym uZz je. Jednu z definic uvadéji Sirovétka et al.
(2002, s. 4): ,,Je evidentni, ze pfijmova chudoba se nemusi vzdycky piekryvat s chudobou
vyjadienou ve spotiebé¢ a s materidlnimi piijmy. Chudoba je dynamickd — nedostatek
materidlnich zdroji je podminén celou fadou jinych faktorti. Chudoba je také relativni — jeji

vymezeni je obvykle vztahovédno k urcitému socidlnimu standardu.*

Zizkova (in Krebs et al., 2015, s. 118) ji vymezuje takto: ,,Stav, ktery je disledkem nerovného
pristupu k rozdélovanému bohatstvi spolecnosti, k jejim materidlnim zdrojim, kdy Zivotni
podminky a uspokojeni zdkladnich potfeb nejsou v pottebné mife zabezpeceny dostateCnymi
zdroji a kdy tyto pfijmy nelze z né¢jakych objektivnich pfi€in zvysit a kdy obCan nedisponuje
ani jinymi zdroji ¢i majetkem, ktery by mu umoznil ziskat prostfedky ve vysi, kterd je
spole&nosti uzndna jako minimdlni.“ Zit v chudobé tedy podle Zizkové znamend Zit bez toho,

co je spolecnosti uznano jako nutné. Tim vznika pocit materidlni deprivace.
1.2 Chudoba jako socialni problém

V soucasné moderni spolecnosti se lze setkat s pojmy materidlni deprivace, energeticka
chudoba, relativni a subjektivni chudoba. Souviseji s potfebami ob¢ani a soucasnou Zivotni
urovni, kterd je podminéna ekonomickymi, spoleCenskymi a politickymi faktory. Zejména
ekonomickd prosperita a politicka vile staitu mohou svym obCaniim poskytnout i vyssi stupen
Zivotni drovné a pozitivné ovladat zdkladni Zivotni standard (Buryovd, 2015). S tim souvisi
1 socidlni politika, kterd prostfednictvim systému socidlniho zabezpeceni preventivné chrini

obcany pied absolutni chudobou (minimalni mzda, Zivotni a existen¢ni minimum).
1.2.1 Subjektivni a objektivni déleni chudoby

Subjektivni koncepce chudoby souvisi s tim, jak kazdy jedinec hodnoti svou situaci, s tim,

jestli se dand osoba ¢i domdcnost citi byt chudobou ohroZena ¢i nikoliv. Je tudiz zaloZena
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na individudlnim vniméni chudoby a zdvisi na riznych faktorech. Mnozi lidé mohou vnimat
sami sebe jako chudé, i kdyz ve skutecnosti chudymi nejsou (ptikladem by mohl byt jedinec,
ktery se citi byt chudy, protoZe si nemuze dovolit auto a musi jezdit méstskou hromadnou

dopravou) (Krebs et al., 2015).

Naopak se chudy ¢lovék nemusi citit chudy, i kdyZ jim je (naptiklad imigrant, ktery Zije
s nizkym pifjmem ve vyspé€lé zemi). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze subjektivni chudoba
nemiZze urcovat oficidlni meze chudoby, ale dokresluje problematiku chudoby z hlubsiho
hlediska. Logicky tedy subjektivni chudoba odhaluje vétsi vyskyt chudoby neZz chudoba
objektivni (Krebs et al., 2015). Mares (1999) uvadi, ze dle vyzkumi se individudlni vnimani
situace méni postupem Zivota. Do obdobi stfedniho véku se lidé citi ziidka ohroZeni

chudobou, ale ptiblizn¢ od padeséti let v€ku se tento pocit zvySuje.
1.2.2 Absolutni a relativni déleni chudoby

Absolutni koncepce je jednou z Casti objektivni chudoby. Je spojena s piijmem, ktery dovoli
osob¢ uhradit naklady, které jsou nutné k holému pfeziti. Tento pfijem se nazyva substituéni
minimum (piikladem by mohli byt obyvatelé Afriky, zejména Somadlska, kde stdle hrozi smrt
hladem). Tato chudoba je typicka zejména v rozvojovych zemich, kde je stile dosti aktudlni,
ve vyspélych zemich se zpravidla nevyskytuje. Mare§ (1999) je toho nédzoru, Ze rozmezi
tohoto druhu chudoby se neméni se zménou Zivotni drovné spolecnosti. Podle Walshe,
Stephense a Moora (2000) absolutni chudoba obsahuje pomérné aspekty. Jako ptiklad uvadé;i
domécnosti, které jsou bez elektrické energie, jako ty, které jsou ve stavu absolutni chudoby
viaci tém domdécnostem, které piipojeni k elektrické energii maji. Relativni koncepce je
druhou c¢asti objektivni chudoby. Je zaloZena na tom, Ze jedinec dokaZe uspokojit své zakladni
potieby, které jsou v dané spoleCnosti zcela bézné, presto se citi chmurné, nebot’ nedokaze
zajistit své potieby v mifte, které jsou pro konkrétni spolecnost zcela standardni (naptiklad
dnes je zcela obvyklé mit doma notebook ¢i osobni pocitac a jedinec, ktery jej nemad, se mize
citit touto skute¢nosti deprimovén). Tento typ chudoby se projevuje nedostatkem predmctu
s dlouhodobou vydrzi, nedostatecnym bytovym pohodlim ¢i piijmem, ktery vylucuje
schopnost spofit. Mare§ (1999) zdlraziuje, Ze chudoba v jednotlivych zemich je méfena

v souvislosti s kvalitou zZivota v téchto zemich.

Relativni chudoba je zaloZena na porovndni této kvality Zivota u chudych a ,,nechudych®.
Dle Walshe, Stephense a Moora (2000) relativni chudoba souvisi s pfedméty, které jsou

dalezité pro vnitini pohodu jednotlivce. Jako piiklad uvadé€ji ndkup obleCeni, které tuto
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pohodu navozuje. Ti, ktefi jsou nuceni nakupovat obleceni v takzvaném ,,secondhandu®, tedy
v obchod¢ s pouzitym obleCenim, jsou relativné chudi vici tém, ktefi si mohou dovolit

osSaceni nové.

Problematikou relativni chudoby se zabyval jiz v 18. stoleti Adam Smith, ktery tvrdil, Ze
chudoba je neschopnost si dovolit nejen komodity, které jsou nezbytn€ nutné pro podporu
Zivota, ale bez ohledu na to, jaky je obvykly zvyk zemé. Walker a Smith (2001) spojuji
relativni chudobu s relativni deprivaci, kdy je pfi¢inou nedostatek zdrojt pro udrZeni dostatku
stravy, zivotniho stylu, aktivit a materidlnich potieb, na které jsou jednotlivci nebo skupina
zvykli a které jsou standardem ve spolecnosti, do niZ patii. Definovat absolutni nebo relativni
chudobu je problematické, protoZe pfijem mirn¢ nad nebo pod Zivotni trovni neni podstatné
odlis$ny; negativni ucinky chudoby jsou spiSe kontinudlni nez diskrétni a stejny nizky piijem
ovliviiuje razné lidi riznymi zptsoby. Proto byly zavedeny metrika pfijmové nerovnosti nebo
indexy chudoby. Ekonom Robert C. Allen (2009) se to snaZil vyfeSit prostfednictvim
standardizovanych koSt zboZi, které jsou typické pro ty, jez nakupuji chudi lidé v rGznych

zemich a v ur¢itém historickém obdobi.
1.3 Méieni chudoby

Podle absolutniho konceptu Ize chudobu méfit né€kolika zptisoby. Jednim z nich je méfeni
na zdklad¢ stanoveni zdkladnich potfeb. ,,Jde o stanoveni nezbytnych nejnizsich ndklada na
uspokojeni zdkladnich potieb, ptivodné chdpanych spise jako potieb fyzickych a vymezenych
jako nédklady na jidlo, bydleni (ndjemné), vytapéni a odév. Dnes se prosazuji i jiné potieby

(...).” (Mares & Rabusic, 1996, s. 299)

Dal$im typem je meéfeni na zdkladé spotiebniho kosSe. Jde o vymezeni nejnutnéjSich
a nejnizsich ndkladt k uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb (tzn. ndklady na jidlo, bydlent,
oSaceni apod.). Dals$i metodou je méfeni podle potravinového poméru. Tato mira se opira
o srovndni vydajii na potraviny s celkovymi vydaji domdcnosti. Chudé jsou ty, jejichZ piijem
je mensi neZ trojndsobek ,.kose zdkladnich potravin®. Mira z hlediska potravinového poméru
je zaloZzena na vztahu mezi vydaji na potraviny a celkovymi vydaji. Zndmkou blahobytu je

nizky podil vydajii na potraviny (Mare§ & Rabusic, 1996).

Podle relativniho konceptu lze stanovit miru chudoby jako ,50 % primérného piijmu
ekvivalentniho jednocClenné domadcnosti® (Mare§ & RabuSic, 1996, s. 300). ,,Piimé miry

jsou zaloZeny na spotiebé statkli a kvalité Zivota ¢i na jeho deprivaci.“ (Mare§ & Rabusic,
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1996, s. 300) Index mnohonasobné deprivace se sklddd z polozek, které urcuji deprivaci
¢i nedostatek, napf. pokud osoba nemd denné teplé jidlo, toaletu v byté apod. (Mares

& Rabusic, 1996).

Nepiimé miry jsou zaloZené na srovnavani piijmu pied spotiebou. Toto métfeni doprovazi
fada metodologickych problémii, napt. jak se vyporddat se socidlnimi transfery ¢i s riznym

charakterem domacnosti (MareS & Rabusic, 1996).
1.4 Socialni vylouceni

Pti¢inou socidlniho vylouceni je nedostatecny piistup ke zdrojim, které souviseji se socidlnim
zajiSténim, tim jsou napf. zamé&stndni, vzdélani, zdravotni a socidlni ochrana. Dlouhodobym
piipadiim socidlni izolace. Socidlni izolaci ¢lovek ztraci zdkladni socidlni ndvyky a také strada
po strance psychické (ztraci sebetctu a divéru v sebe sama). Dal§imi Castymi piicinami
socidlniho vylouceni jsou zdravotni stav (napiiklad dlouhodoba nemoc, postiZeni) nebo stafi.
Do skupiny socidlné¢ vyloucenych lidi patii také znevyhodnéna skupina obyvatelstva, tedy
ti lidé, ktefi maji ve spoleCnosti hor$i postaveni. Jsou to lidé z raznych etnickych menSin,
migranti, pfist€éhovalci, déti z dysfunkénich rodin a 1lidé Zijici v mistech s nizkou Zivotni
urovni. Tato rizika spolu velmi Casto koresponduji a jsou prendSena z generace na generaci

(Krebs et al., 2015).
1.4.1 Skupiny obyvatel ohrozenych chudobou

Skupiny obyvatel ohroZenych chudobou tvofi:

Déti

Chudoba déti je odvozena od chudoby rodici, je spojovana se statusem rodiny, s jeji velikosti
a postavenim déti uvniti rodiny. Cim je vy$§i pocet déti uvnité rodiny, tim je vyssi riziko
jejich chudoby. Statistické prameny ukazuji, Ze s kazdym dal$Sim ditétem pfichdzi pokles
Zivotni urovné. DéEti znamenaji i bariéru pro ucast Zeny na trhu prace. Chudé rodiny maji
vétSinou vice déti proto, Ze jejich plozeni nedokdzi preventivné branit. Déti vSak mohou byt
chudymi i v neudplnych rodinich. Je tomu tak, protoZe pocet zdroju se v této rodiné snizi
ze dvou a vice na jeden. Obvykle je neuplnd rodina sloZzena z matky a déti, a sdili proto
dasledky feminizace chudoby. Chudoba se netykd jen malych déti, ale i mlddeze. Jedna

se zejména o absolventy Skol, ktefi nemaji zkuSenosti ani Zddny narok na socidlni davky
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odvozené ze statusu zaméstnané¢ho. ProdluZuje se tak zdvislost na rodi¢ich a na socidlnim
statu (Mares, 1999).

Stari lidé

Riziko a rozsah chudoby se méni v zdvislosti na véku. Clovék je nejvice ohroZen chudobou
ve tfech obdobich Zivotniho cyklu, a to v détstvi, béhem rodiCovstvi a ve stafi. Ve staii je
to dano poklesem pi{jmi ¢i zdménou mzdy ziskdvané na trhu prace za starobni dichod. Stafi
lidé tvoii prakticky ve vSech evropskych zemich nejpocetnéjsi kategorii chudych, zejména
pak ti, ktefi jsou ve velmi Spatném zdravotnim stavu a Ziji osamocen¢, bez partnera ¢i mimo
socidlni sit€. Byvaji vystaveni socidlni izolaci. Chudoba starych lidi je hlavné produktem
jejich vylouceni z trhu prace. Dichody jsou nizsi neZz mzdy, coz vede k poklesu Zivotni
tdrovné. Uspory jsou kazdoro&n& znehodnocoviny inflaci, kterd sniZuje jejich redlnou hodnotu

(Mares, 1999).
Lidé s télesnym ¢i duSevnim handicapem

Nékteré handicapy jsou vibec piekdzkou vstupu na trh prace a vedou k Zivotu zavislému
na relativné nizkych socidlnich déavkach, jiné jsou alespon divodem k diskriminaci
postizenych. Navic existuji zvlastni ndklady, jako jsou ndkupy nezbytnych pomiicek, nutné
andkladné dpravy interiéri, zvySené ndklady na lékatfskou péci, vEétsi spotfeba energie,

nutnost platit si nékteré sluzby apod. (Mares, 1999).
Zeny
Existuje zvysené riziko u Zen, Ze se ocitnou mezi chudymi. Jednd se o chudobu zejména

svobodnych Zen, osamélych matek, ale také o chudobu Zen uvniti nedplnych rodin. Hraji

zde roli zejména faktory souvisejici s jejich postavenim na trhu prace. Té€mito faktory jsou:

*  Smeéfovani Zzen k mélo placené praci na sekundarnim trhu préce.
e Maly podil Zen v kvalifikovanych, manazerskych pozicich.
e Mzdova diskriminace Zen v porovndni s muzi ve stejnych pozicich.

® Vysoky podil Zen na pracovnich mistech s ¢astecnym tivazkem (Mares, 1999).

MuzZ je zpravidla povazovan za zivitele rodiny. Od Zeny se ocCekdvd, Ze bude peCovat
o domdcnost a o déti, ale i o vydélavajictho muZe. Diskriminace Zen ve sféfe price ma
i sekundéarni efekt pro jejich dichodové zabezpeceni. Feminizace chudoby nejvice postihuje

netplné rodiny. Manévrovaci prostor je zatizen péci o dit€. Koncept feminizace chudoby
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se ale tyka také uplnych rodin. MuZi rezervuji ¢ast ptijmu, ale disponuji s nim pro své osobni

tidely. Zeny se tak stdvaji chudymi i uvniti ,,nechudych rodin® (Mares, 1999).
Bezdomovci

Veiejnost spojuje bezdomovectvi s kriminalitou a alkoholismem, s nedostatkem vule
aignorovanim socidlniho fadu. Nejde vSak pouze o piipady lidi prespavajicich na ulicich
ajinych vefejnych mistech, ale i o jedince a rodiny Zijici v nevyhovujicich, nejistych nebo
nebezpecnych Zivotnich podminkdch. Neni to jen rozvrat rodin, alkoholismus a socidlni
nepfizpusobivost, co zbavuje lidi domova. Relativné velky a rostouci pocet bezdomovct je
disledkem strukturdlnich problémi, jako jsou nedostatek levnych bytl a bydleni, vysokd
nezaméstnanost a rostouci udroven chudoby. Obecné tefeno, bezdomovectvi je vice nez
nedostatkem pfistieSi a vice neZ chudobou. Je soucasti SirSiho procesu marginalizace,

zaloZeného na neschopnosti bezdomovcii participovat na zptusobu Zivota, ktery je standardni

pro vétSinu populace (Mares, 1999).
Etnické minority

Etnicka pfislusSnost a obecné rasa jsou v evropské populaci vyznamnym rysem struktury
chudoby a nerovnosti. Chudoba u této populace se neprojevuje jen jako nezaméstnanost, ale
také sniZenymi Zivotnimi Sancemi a ziZenou kvalitou Zivota. Lze sem zafadit nerovnosti
v piistupu k 1ékatské pééi, ke vzdélani apod. Casto byvé spojena s diskriminaci piislugnikd
etnickych skupin na trhu préace, v bydleni, vzdélavani i v dal§ich oblastech. V Ceské republice
je etnickd chudoba doménou Romii. Romové maji obecné nizkou troven kvalifikace a povést
nespolehlivych pracovniki, coz je diskvalifikuje na trhu prace. Jsou zatlaCovani na sekundarni
trh prace, kde jsou vystaveni vyS§imu riziku nezameéstnanosti, ale také do Sedé a cCerné

ekonomiky ¢i do zdvislosti na socidlnim statu (MareS, 1999).
1.4.2 Prostorova dimenze socialniho vylouceni

Diilezitou dimenzi socidlniho vylouceni je dimenze prostorova. Tato dimenze se dale dé¢li
na nedobrovolné vylouceni, segregaci (lat. = oddélit, vzdalit, vyloucit) nebo separaci,

tj. dobrovolné odlouceni (Sykora & Temelov4, 2005).

MoV

Segregace ma celou fadu pficin, nabyva velmi rozmanitych forem a ptindsi rozli¢né dasledky.
Pojem segregace ma dva ponékud odlisné vyznamy a zabarveni. Tento pojem Ize vnimat jako
hodnotové neutrdlni analyticky termin, kde se segregaci rozumi mira rozdilli v prostorovém

rozloZeni rozmanitych socidlnich skupin obyvatelstva. Takovou miru lze zméfit a porovnavat
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jeji zménu za urcité obdobi nebo porovndvat odliSnosti mezi riznymi skupinami obyvatel,
mésty ¢i regiony. Termin segregace je vSak vétSinou pouZivdn jako normativni s tim, Ze
segregace piedstavuje spolecensky problém. Velmi vSak zalezi na hodnotach sdilenych danou
spolecnosti, kdy se urc¢itd mira socidlné-prostorové diferenciace, tj. segregace v prvnim vyse
uvedeném slova smyslu, stivd problémem, tj. segregaci v druhém vySe uvedeném pojeti

(Sykora & Temelovd, 2005).

Segregaci je mozné vnimat z pohledu miry vnitini prostorové rtiznorodosti sidel (Groven
rozdilti mezi jednotlivymi Ctvrtémi) a zaroven podle odliSnosti urcité ctvrti od ostatnich ¢asti

mésta z hlediska socidlni skladby zde Zijicich obyvatel (Sykora & Temelova, 2005).

Z hlediska velikosti tzemi muZe existovat prostorovd segregace mezi jadrovymi mésty
ajejich zazemim v rdmci metropolitnich oblasti a méstskych regionti, mezi jednotlivymi
ctvrtémi uvnitf mést nebo mezi obytnymi bloky v rdmci jedné ¢tvrti (Sykora & Temelova,

2005).

Velmi dileZité je uvédomit si, Ze problém socidlni exkluze v jeho prostorovém aspektu neni
definitivné fesitelny, ale je ve spoleCnosti permanentné piitomny jako extrémni vyraz socidlni
diferenciace spole¢nosti, at’ jiz na zdklad¢ materidlnich (rozdily v piijmu, majetku), etnickych
a kulturnich rozdilnosti ¢i rozdilnosti v Zivotnim zpusobu. Ddle si je tieba uvédomit, Ze jde

o problém komplexni, ktery:

e vyzaduje souhru fady zainteresovanych aktérii (statni sprava a ji fizené organizace,
jako jsou ufady préace, vzdéldvaci zafizeni, ..., samosprdvy, neziskové organizace
a v neposledni fad¢ i sami obyvatelé socidln¢ vylou¢enych izemi),

® nelze fesit jen redistribuci (a jiz viibec ne jen pouhym zesilenim socidlni kontroly nad
vylou€enymi tizemimi a jejich obyvateli, ale celou fadou koordinovanych opatieni),

¢ ma dnes Casto v fad¢ pfipadl jiz vicegeneracni rozmér a totéZ lze fici i 0 moZnostech
jeho feSeni. Je tim mysleno, Ze z hlediska fundamentédlniho feSeni je nutny pfistup,
ktery bude usilovat o inkluzi jiz nejmladSi generace obyvatel vyloucenych uzemi
(pocinaje snahou ovlivnit proces jeji socializace ve vzdélavacich institucich
a prostfednictvim jejich pravidelného kontaktu s jejich vrstevniky z majoritni

populace) (Mares et al., 2008).
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1.5 Socialni rizika

Objevujici se nova socidlni rizika jsou produktem ménici se situace ve spolecnosti. Vytvaii je
predevSim nestabilni ekonomickd situace. V rdmci globalizace se neustdle méni trh préce,

ktery je odrazem zmén, které prave globalizace pfinesla.

Nové socidlni riziko pfedstavuje napiiklad situace, kdy Cloveék sice ma préci, jeji charakter
aodména za ni mu vSak neumoziuji vymanit se z chudoby, a dokonce mu ani neumoznuji
hradit naklady na bydleni bez piislusnych socidlnich davek. Diive patfili do skupiny chudych
lidé, kteti Zaddnou praci neméli at’ jiz z divodu nezameéstnanosti, stafi, ¢i nemoci. Nové
socidlni riziko, tzv. pracujici chudoba, pfipomind spiSe pomeéry, které vladly po vétSinu
19. stoleti, kdy bylo vcelku bézné, Ze celé kategorie ndimezdnich pracovnikii ziistavaly chudé,

i kdyZ jejich pfislusnici usilovné pracovali (Keller, 2010).

Dal$im novym rizikem se stdva nejistota, kterou pfedstavuje hrozba, Ze Cloveék zestarne
v chudobé, tfebaze pracoval po cely Zivot a zdroven po cely Zivot platil dan€ a pojistné. Tento
typ nového rizika plyne ze skuteCnosti, Ze odpracovana doba uZ zaméstnance piestava
spolehlivé zajistovat pro obdobi, kdy v disledku stafi piestane byt ekonomicky aktivni.
V minulosti toto riziko predstavovalo to, Ze v chudobé zestdrli zpravidla jen ti, kdo

Vv s

z nejruzngjsich diivodi nepracovali a nebyli zajiSténi dostatecnym majetkem (Keller, 2010).

Jednim z novych rizik je i hrozba, Ze Clovék neziskd kvalifikované (¢i vibec Zadné)
zamestnani i pfesto, Ze investoval svij Cas, pili a energii do vzdélavani. Jde tedy o skutecnost,
Ze pred starymi riziky Clov€ka nemusi chranit ani vzdé€lani, tedy Ze hrozba neplnohodnotné
price a nezaméstnanosti se zacind tykat i vysokoskoldkd. Staré riziko v této souvislosti
spocivalo spiSe v tom, Ze Spatné, ¢i dokonce Zadné zaméstnani hrozilo pouze lidem

s nejniz§im vzdélanim (Keller, 2010).

Klimplova (2008) ve své stati definuje novd socidlni rizika jako situace, v nichz jedinci
zazivaji ztratu blahobytu. Tyto situace se objevuji jako duisledek socioekonomickych zmén,
mezi které napiiklad patii masivni vstup Zen na trh prace, rostouci nestabilita rodinnych
struktur, nestandardni formy zaméstndvani, starnuti populace, deindustrializace a posun

k ekonomice sluzeb.
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1.6 Socialni deprivace

Deprivace muze byt definovdna jako stav pozorovatelného a prokazatelného znevyhodnéni
ve vztahu k lokdlni komunité ¢i SirSi spole¢nosti nebo ndrodu, k nimZ jedinec, rodina
nebo skupina naleZeji. Byt chudy tedy ve vétsing pifpadii znamend byt deprivovén. Zivot
v chudobé byva popisovén jako permanentni deprivace. Deprivace piedstavuje nejen fyzické
¢i psychické stradani, ale nedostatek néceho, co je v daném spoleCenstvi povazovano
za nadhodnotu. Deprivovani lidé klesaji pod Zzivotni standard ve stravovéani, vybaveni
domadcnosti, povaze a podminkach prace, charakteru Zivotniho prostfedi a lokalizaci bydlisté,
v rekreaci, trdveni volného Casu, pfistupu ke vzdélani apod. Ve spoleCnosti, kde se témét
vSechny statky a sluzby kupuji, byva deprivace zpusobena piedev§im nedostateCnymi piijmy

ziskdvanymi pfedevsim na trhu préce, ale také plyne z nedostatku zdroji (Mares, 1999).
1.7 Pii¢iny chudoby

Pfi¢iny chudoby nejsou jen véci vefejného minéni a postoje chudych k vlastni chudobé.
V neposledni tfad€ jsou politickym problémem. Pfedstavuji nejen popis urCitého stavu, ale
implikuji i typ jedndni sméfujici k jeho zméné. Jsou soudsti permanentniho procesu hledéani
konsensu o tom, koho a v jakém rozsahu bude spole¢nost podporovat. Otazky po pfi¢indch
chudoby jsou soucdasti hry o status (povinnosti a opravnéni) chudych a chudoby v dané
spolecnosti. Odpovédi na né€ se lisi jak v Case, tak i geograficky mezi zemémi (Mares, 1999).
Rada Evropy vymezila v roce 1984 chudé lidi takto: Jsou to lidé, ktefi disponuji tak malym
objemem prostfedkll, Ze jsou vylouceni ze zpusobu Zivota, ktery je v zemi, v niZ Ziji,
piijatelny jako minimum.
Vymezeni nékolika druhti pficin chudoby dle MareSe viz nize.

a) Chudoba jako vysledek usporadani spole¢nosti a nerovnosti v ni.

b) Chudoba je vysledkem lenosti, nedostatku vile, nepiedvidavosti a Spatnych moralnich

vlastnosti chudych.

¢) Chudoba jako vysledek situac¢nich faktorti (Mares, 1999).
Ad a) Chudoba jako vysledek uspoi‘adani spole¢nosti a nerovnosti v ni

Chudoba neni vysledkem osobni nedostatecnosti nebo osobniho selhéni. To, Ze nékdo se stdva

¢i zGstava chudym, je vysledkem pisobeni strukturdlnich socidlnich sil. Pfi¢iny chudoby

jsou pro chudé vné¢jsimi silami, nad kterymi nemaji zadnou kontrolu a jeZ reprodukuji
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ve spolecnosti (nespravedlivy) socidlni fdd, v némZ jsou nckteti bohati a néktefi fatdln¢ chudi.
Chudoba je vysledkem socidlni nespravedlnosti spole¢nosti (existence nerovnosti) — nizkych
mezd, nedostatku pracovnich piilezitosti, diskriminace. Je vytvafena a udrzovana. V tomto
pojeti je chudoba spojena predevsim s tiidnim statusem. Chudoba tak mize byt chdpana i jako
atribut urcitych pozic v profesni struktufe spolecnosti, kterd je polem konfliktli a konkurence.
Chudi jsou na dn¢ této profesni struktury. Strukturdlni vysvétleni chudoby mulze byt také
zaloZeno na struktufe vlastnictvi. Chudi a nekvalifikovani vlastni jen maly nebo Zadny
kapitdl, coz je Cini zavislymi na vlastnicich tohoto kapitdlu. Stejné tak je sem nutné zatadit
vysvétleni odvozend ze struktury autority. Chudi se téméf vyluéné nachdzeji na dné
ekonomickych, mocenskych i profesnich struktur a jsou zde jen objektem pilisobeni
existujicich autorit. Pracuji Casto v odvétvich, kde neplsobi odbory, a politicky jsou
bezmocni. Cim jsou chudsi, tim méné pravdépodobnd je jejich ucast ve volbdch, jejich

politicka participace a moznost vytvaret vlivnd lobbisticka sdruzeni (Mares, 1999).

Ad b) Chudoba je vysledkem lenosti, nedostatku viile, nepiedvidavosti a Spatnych

moralnich vlastnosti chudych

Do této kategorie je mozné zatadit celou fadu nazort od genetickych vysvétleni, ktera
odvozuji chudobu z piedpoklddanych biologickych zdédénych charakteristik chudych jedinct,
pres vysvétleni psychologickd, vztahujici ji k vrozenym ¢i osvojenym osobnostnim rysim
chudych jedinct, az po socidlni, kterd puvod chudoby odvozuji z charakteru procesu
socializace chudych. Za zdkladni nedostatky jsou povazovany ty, které souviseji s lidskym
kapitdlem, na druhé stran¢ i ty, které se tykaji mordlniho profilu jedince. Nema-li nékdo
dostatek lidského kapitdlu, pak je to povazovano za disledek jeho lenosti (nebyl ochoten
investovat do jeho ziskdni z4ddné usili) ¢i nepfedvidavosti (nepovazoval tuto investici
za pottebnou). PiedevSim liberalistickd tradice pozaduje po kazdém jedinci plnou
odpovédnost za vlastni osud. Vychdzi z premisy existujici rovnosti v pfilezitostech pro

vSechny, a proto ¢ini chudé za jejich chudobu zodpovédné (Mares, 1999).
Ad ¢) Chudoba jako vysledek situac¢nich faktori

Mezi vySe uvedenymi stanovisky se objevuje téz nazor, podle kterého jedinci nenesou piimou
odpovédnost za svoji chudobu, ale odpovédnd za ni neni ani tak spole¢nost (spolecenské
uspotddani), jako spiSe rodina ¢i komunita. Tento ndzor piesouva vétsi vahu pfic¢in chudoby
na socidlni podminky, které formuji jedince s ur€itymi socidlnimi vlastnostmi (tyto podminky,
nikoliv tyto vlastnosti, jsou chdpany jako ptiCiny chudoby). Neadekvatni rodinnd vychova,
nizké aspirace a nevhodné rodinné prostiedi i prostiedi sousedstvi i Sir§i komunity ovliviuji
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negativné hodnotovy systém déti. Chudoba se stdvd normou a oekdvanym zplsobem Zivota.
Déti si neosvojuji hodnoty motivujici ke snaze o Unik z tohoto prostredi. V takto vzniklé
kultufe bidy se lidé sice nauci se svou chudobou Zit, avSak adapta¢ni mechanismy, které
jim dovoli v této situaci prezit, zaroven vedou i k tomu, Ze ji akceptuji jako normadlni stav,
znéhoZz neni uniku. Za situacni lze ovSem povazovat i chudobu vznikajici v disledku
ruznych nestésti a chudobu frikéni, kterd miZe byt spojena s jednotlivymi etapami lidského

Zivota a s rozdilnou zatézi v nich (Mares, 1999).

Jednoduse lze pfiCiny chudoby shrnout jako chyby, které piisluseji statu, nebo jako chyby,
za které je odpovédny sdm Cloveék. Redlné se tyto piiciny prolinaji, nebot’ nelze jednoznacné
nikomu pfisoudit absolutni vinu. Stat ma odpoveédnost za své obCany a oban md odpovédnost

sam za sebe a za své skutky (Krebs et al., 2015).
1.8 Prevence chudoby

Umluva o privech ditdte upozorfiuje na skutednost, e rodina jako zdkladni jednotka
spolecnosti a ptirozeného prostiedi pro rist a blaho vsech jejich ¢lent, zejména pak déti, musi
mit ndrok na potiebnou ochranu a pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu
ve spolecnosti. S prvnim modelem spole¢nosti, se kterym se dité setkdva, je totiz pravé
rodina, kterd vymezuje osobni vyvoj ditéte a jeho vztah k ostatnim lidem. To potvrzuji
Fischer a Skoda (2014, s. 197), ktefi uvad&ji, Ze ,,odborné prameny vymezuji rodinu jako
puvodni a nejdilezitéjsi spoleCenskou skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce,

vychovy, socializace a ptenosu kulturnich vzori*.

Nevhodnd nebo nedostatecnd pée o dcti je potom velice casto projevem SirSich
a zdvazngjsich socidlnich probléml rodin, zejména pak Spatnych socioekonomickych
podminek. Cast pomoci rodindm proto spo¢ivd v poskytovani socidlni, financni i hmotné

pomoci, v prevenci chudoby a socidlniho vylouceni (Pemova & Ptacek, 2016).

Roli v boji s chudobou nesehrava pouze stat, ale i dalSi mezindrodni a nevladni organizace.
1.9 Mezinarodni organizace

Détskd chudoba je na mnoha mistech ve svété jednim z dlivodii humanitarni pomoci, pficemz
na jejim poskytovani se podili celd fada aktérii. Vzhledem k soucasnému propojeni svéta

velkou tlohu v humanitarni a neziskové pomoci sehrdvaji jak nadndrodni organizace, tak
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i jednotlivé vlady zemi. Prostfednikem je pfitom ve velké mife Organizace spojenych naroda

(OSN). Z nejdilezitéjsich, které jsou nize uvedeny a fazeny ndhodné, 1ze jmenovat:

DG ECHO (Generdlni feditelstvi pro humanitarni pomoc a civilni ochranu Evropské
komise, angl. Directorate-General for European Civil Protection and Humanitarian
Aid Operations), v minulosti nazyvané Ufad humanitirni pomoci Evropského
spolecenstvi, je feditelstvi Evropské komise zabyvajici se zahrani¢ni humanitarni
pomoci a civilni ochranou. ECHO pro svoji humanitdrni pomoc nerealizuje piimé
programy, ale financuje operace prostiednictvim sité vice nez 200 partnert (nevladni
organizace, agentury OSN a mezindrodni organizace jako hnuti Cerveného
kiize/Cerveného pilmésice) (European Civil Protection and Humanitarian Aid
Operations, 2023).

FAO (Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi, z angl. Food and Agriculture
Organization of the United Nations) je hlavnim orgdnem OSN pro otdzky rozvoje
zemédé€lskych oblasti a stoji v Cele mezindrodniho usili pfi rozvoji venkovskych
oblasti a pii feSeni problému chudoby a hladu ve svété. Cilem FAO je zajistit vSem
lidem pravidelny pfistup k dostate¢nému mnoZstvi kvalitnich potravin tak, aby mohli
vést aktivni a zdravy Zivot (Food and Agriculture Organization of the United Nations,
2023).

UNDP (Program OSN pro rozvoj, z angl. United Nations Development Programme)
byl zaloZzen v roce 1966 a odpovida za fizeni a koordinaci rozvojovych projekt
a poskytovani technické pomoci (United Nations Development Programme, 2023).
UNICEF (D¢tsky fond OSN, z angl. United Nations Children’s Fund) byl zaloZen
vroce 1946, ale do roku 1953 se nazyval Mezinarodni détsky fond neodkladné
pomoci. UNICEF v soucasnosti pracuje ve vice nezZ 190 zemich svéta, kde détem
pomadha preZit a podporuje jejich rozvoj od narozeni az do dospélosti. Détem zajist'uje
zdravotni pécCi, vyzivu, pitnou vodu a hygienu, zdkladni vzdélani, ochranu pied
ndsilim, zneuzivanim a riziky nemoci AIDS (UNICEF, 2023).

UNYV (Dobrovolnici OSN, z angl. United Nations Volunteers) je programem OSN,
ktery byl zalozen v roce 1970 a ktery celosvétoveé propaguje dobrovolnictvi a ziskava
dobrovolniky pro realizaci projekti rtiznych agencii a fondit OSN (United Nations
Volunteers programme, 2023).

WB (Svétova banka, z angl. World Bank) byla zaloZena v roce 1945. Tvoii ji IBRD

(Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj, z angl. International Bank for
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Reconstruction and Development), kterd pomédha stfedné bohatym a chudym zemim
v ekonomickém ristu, a IDA (Mezindrodni asociace pro rozvoj, z angl. International
Development Association), kterd se snazi zabezpecit dostupnost finan¢nich prostredki
pro nejchudsi zemée svéta, a to obvykle formou grantti, beziro¢nych ¢i nizkourocenych
pujcek (The World Bank Group, 2023).

WEFP (Svétovy potravinovy fond, z angl. World Food Programme) byl zaloZen v roce
1963 a zaméfuje se prevazné na rychlou potravinovou pomoc Zendm a détem at’ jiz

v pfipad¢€ Zivelnych katastrof, nebo valek (UN World Food Programme, 2023).

1.10 Nevladni organizace

Nevladni (nestdtni) neziskové organizace, jak uz to vyplyvd z jejich nazvu, slouzi

k nevydélecné cinnosti. Podle Operational Directive World Bank z roku 1989 je nestétni

neziskovd organizace ¢i nevlddni neziskovd organizace (zkratka NNO nebo NGO

z anglického Non-Governmental Organization) neziskovd organizace, kterd neni zfizovana

statem a na statu je nezdvisla (anglicky termin Non-Governmental Organization vyjadiuje, Ze

organizace neni zfizena ani lokdlni ¢i regiondlni vefejnou spravou — local government) a ktera

je ur¢ena k obecné prospésné ¢innosti nebo k neziskové ¢innosti pro soukromy prospéch.

Z. nejdilezitéjSich zahrani¢nich nevladnich organizaci, které jsou nize uvedeny a fazeny

ndhodné, l1ze jmenovat:

ADRA (Adventist Development and Relief Agency) — zaloZili ji v roce 1986
Adventisté sedmého dne ve Spojenych stitech americkych. ADRA poméhd jak pfi
mimotadnych udalostech (Zivelni pohromy, valecné konflikty apod.), tak pfi realizaci
dlouhodobych rozvojovych projekti. V CR piisobi od roku 1992 a je zde jednou
z nejvetSich organizaci poskytujicich humanitirni, rozvojovou a socidlni pomoc
(ADRA, 2023).

Amnesty International (zndm4 také jako Amnesty ¢i Al) byla zaloZena v roce 1961
ajejim programem je monitorovani lidskych prdv a iniciace kampani proti jejich
porusovani. V Ceské republice ptisobi od roku 1991 (Amnesty International Ceska
republika, 2023).

HRW (Human Rights Watch) — tato mezinarodni nevladni organizace byla zaloZena
v roce 1978 pro vyzkum a prosazovani lidskych prav. Sidlo ma v New Yorku (Human

Rights Watch, 2023).
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e ICRC (Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe, z angl. International Committee of the
Red Cross) byl zalozen v roce 1863 Henri Dunantem v Zenevé. Dnes se lze &asto
setkat s pojmem Mezindrodni hnuti Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice. Cleny
federace je celkem 187 stitd. Mezindrodni hnuti Cerveného kiiZe a Cerveného
pulmésice vede cCinnost pii nasazeni pomoci v piipadé piirodnich Kkatastrof,
technickych nestésti, epidemii, hromadnych migraci nebo vélek. Koordinuje
spolupraci riznych organizaci. Podporuje vznik dal$ich spolenosti Cerveného kiize
v zemich, kde jeSt¢ zadnd pomoc neexistuje (International Committee of the Red
Cross, 2023).

e MSF (Lékati bez hranic, z francouzského Médecins Sans Frontieres) — organizace
byla zaloZena v roce 1971 v reakci na nigerijskou obcanskou valku. Zamétuje se
na poskytovani zdravotni péCe obétem piirodnich katastrof, vale¢nych konflikt,
epidemii nebo vyloucenym ze zdravotni péce. Organizace Lékafi bez hranic plsobi
také v Ceské republice (Médecins Sans Frontieres, 2023).

e Save the Children (Zachrante déti) — organizace zaloZend v roce 1919 ve Velké
Britanii, aby zlepSila Zivoty déti prostfednictvim lepsitho vzdélani, zdravotni péce
a ekonomickych pfilezitosti, jakoz 1 poskytovanim pomoci pii mimotadnych
uddlostech, ptfirodnich katastrofach, valkach apod. Kromé britské organizace existuje

dalSich 29 dalSich narodnich organizaci (Save the Children International, 2023).

Z &eskych nestdtnich neziskovych organizaci lze jmenovat napiiklad spole¢nost Clovék
v tisni (anglicky People in Need), ktera byla zaloZena v roce 1992. Na rtiznych urovnich
pomdaha pii boji s chudobou a spolupracuje na projektech v rozvojovych zemich (Clovék
v tisni, 2023). Nadace Divoké husy podporuje projekty v socidlni a zdravotni oblasti v CR
1 zahrani¢i. Nadace byla v roce 1997 zfizena jako partnerskd organizace holandské nadace
Divoké husy (nizozemsky Wilde Ganzen) (Nadace Divoké husy, 2023). V neposledni fadé je
pak nutné v tomto kratkém piehledu jmenovat neziskovou humanitarni organizaci s ndzvem
Charita Ceska republika (do roku 2006 jako Ceskd katolickd charita). Jde o nejvétsiho
nestatniho poskytovatele zdravotnickych a socidlnich sluzeb v CR (Charita Ceskd republika,

2023).
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2 Chudoba v CR

Dle vyzkumi Ceského statistického tdfadu ma Cesk4 republika podle poslednich méfeni vice
nez 10 % lidi Zijicich v chudobé¢, coz redln¢ piedstavuje témet 1 milion obyvatel. Podil déti
do 17 let v Evropé€ ohroZenych chudobou ¢ini 19 %. Je to o néco vyssi procento, neZ piipada
na lidi star$i 65 let. Domécnosti s jednim rodiCem a nezletilymi détmi jsou ohroZeny
chudobou az ve 33 %. Tato Cisla predstavuji pramér a velmi se liS§i v raznych zemich
Evropské unie. VétSina domdcnosti vychdzi se svymi piijmy docela snadno nebo jen
s menS$imi obtiZemi. Pro 17,6 % domaécnosti to ale znamena velky problém. Potize vyjit
s pfijmy maji zejména samozivitelky s détmi a Zeny star$i 65 let, které Ziji samy. Lidé
z domécnosti, jejichz pfijmy nedosahuji urCité hranice, jsou ohrozeni pifijmovou chudobou.
Témer desetina Ceskych domécnosti plati za bydleni véetné energii vice nez 40 % ze svych
¢istych pi{jmi. Zhruba dvé tfetiny z nich pfitom bydli v pronajatém byté a nejvétsi skupinu
mezi nimi tvoif osaméle Zijici diichodkyng. Dle vyzkumi v Cesku 16 % lidi vyloZzené strada
(nezaméstnani, nizkoptijmové pracujici, duchodci, matky samozivitelky, lidé z nejchudsich
kraju), pak je zde vSak 20 % lidi ohrozenych chudobou. Tato tfida ,,permanentné ohroZenych*
je urcitym Ceskym specifikem — jednd se o tzv. pracujici prekariat, lidi se solidnim vzdélanim
(neziidka i VS) a potencidlem prosperovat, nicméné pobirajici nizké pi{jmy a nevlastnici
74dny vétsi majetek. Témto lidem nepomahd ani v&t§i zdanéni pifjma (CSU, 2023).

2.1 Socialni politika

Socidlni politiku je nutno — a v jistém slova smyslu predev§im — vnimat jako celek, jako
urcity systém s Cetnymi komplikovanymi vnitinimi vazbami i s vazbami na ostatni prvky
spolecenského systému. Socidlni politika je dzce vazana i na své spolecenské okoli. Je tedy

vzdy specifickd v kazdé zemi a dobé¢, ale jsou ji zdroven vlastni i urcité spolecné znaky (Krebs

et al., 2015).
2.1.1 Cile socialni politiky

Je pro né typické, Ze tyto cile by mély:

¢ sledovat zdkonitosti spolecenského vyvoje, a byt tedy stanovovéany v jeho intencich,
e zobrazovat potencidly budouciho rozvoje, tedy moznosti, které v latentni podobé

mohou piivodit ur¢ité zmény v socidlni politice,
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e Dbyt v potfebné mife konkretizovany (napt. z hlediska Casu, formy, zpusobu feSeni

socidlnich problémti, ndkladovosti atp.) (Krebs et al., 2015).
2.2 Systém davek socialniho zabezpeteni v CR

Jednd se o proces snizovani miry chudoby ve spole¢nosti navySovanim piijmi chudych
skupin pomoci ,baliku‘ socidlnich ddvek. Lze sledovat, jakd ¢ast chudych po socidlnich
transferech dosdhla na hranici chudoby, respektive ji ptekrocila, protoZe nékteré z davek
socidlniho systému nejen fesi chudobu urcitych skupin ve spole¢nosti, ale zdroveil navysuji

piijmy u specifickych socidlnich skupin.
Ptehled socidlnich davek, které maji vliv na chudobu:

e starobni duchod,

e ostatni diichody — plny invalidni, ¢aste¢ny invalidni, sirotci, vdovsky, vdovecky,

e divky nemocenského pojiSténi (vcetné mateiské),

e ddvky v nezaméstnanosti,

e davky statni socidlni podpory — rodicovsky piispévek, ptidavky na dité, socidlni
ptiplatek, pfispévek na bydlent,

e ostatni davky stitni socidlni podpory — davky péstounské péce, porodné, pohiebné,

¢ jiné socidlni pfijmy — piispévek na péci atd.

e davky socidlni péCe pro tézce zdravotn¢ postizené obCany, piispévky vyplacené
obecnimi trady,

e davky socidlni péce — pravidelné a jednordzové penézni ¢astky, vécné davky (Trbola

& Sirovatka, 2006).
2.2.1 Zivotni a existenéni minimum

Zivotni minimum je minimdlni spoledensky uznand hranice penéZnich pi{jmi k zajisténi
vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb. Existenéni minimum je minimdlni hranici
penéZnich piijmi, kterd se povaZuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich
osobnich potieb na tdrovni umoZujici pieZiti. Zivotni a existenéni minimum je stanoveno

W

v zdkon¢ ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu. Hlavni vyuziti Zivotniho
a existen¢niho minima je v zdkoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zivotni
minimum plni rozhodujici dlohu pii posuzovani hmotné nouze i jako socidlné-ochranna

veli¢ina. Vedle Zivotniho minima je z divodu vétsi motivace zaveden pro dospélé osoby
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v hmotné nouzi institut existenéniho minima. Zivotni minimum ani existenéni minimum
nezahrnuji nezbytné naklady na bydleni. Ochrana v oblasti bydlen{ je feSena v ramci systému
statni socidlni podpory poskytovanim piispévku na bydleni a v systému pomoci v hmotné
nouzi doplatkem na bydleni. Zivotni minimum je souétem viech &dstek Zivotniho minima

jednotlivych ¢lenti domdacnosti (MPSV, 2023).

2.2.2 Pomoc v hmotné nouzi

W

Je upravena v zdkoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Je moderni formou pomoci osobdm s nedostateCnymi piijmy motivujici tyto osoby
k aktivni snaze zajistit si prostiedky k uspokojeni Zivotnich potteb. Je jednim z opatieni,
kterymi Ceskd republika bojuje proti socidlnimu vyloudeni. Vychédzi z principu, Ze kazda

osoba, kterd pracuje, se musi mit 1épe nez ta, kterd nepracuje, popiipadé¢ se praci vyhyba.

Zékon o pomoci v hmotné nouzi vymezuje sedm situaci spojenych s nedostateCnym
zabezpeCenim zdkladni obZivy, bydleni a mimofddnymi udédlostmi. Napomdhd feSeni
nckterych ndrazovych Zivotnich situaci. Stanovuje, Ze kazdd osoba ma ndrok na poskytnuti
zékladnich informaci, které vedou nejenom k feSeni jeji soucasné situace, ale i k predchazeni

vzniku hmotné nouze. Nedilnou soucasti pomoci v hmotné nouzi je socidlni prace s klienty.

Osoba v hmotné nouzi je osoba €i rodina, jeZ nemé dostateCné piijmy a jeji celkové socidlni
a majetkové pomeéry neumoznuji uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb na drovni jeSté
ptijatelné pro spolecnost. Soucasné si tyto pfijmy nemuze z objektivnich diivodd zvysit
(vlastni praci, uplatnénim ndrokti a pohledavek, prodejem nebo vyuZitim majetku) a vyfesit

tak svoji nelehkou situaci vlastnim pficinénim.
Déavkami, kterymi se feSi pomoc v hmotné nouzi, jsou:

e piispévek na Zivobyti,
e doplatek na bydlent,

® mimofddnd okamzitd pomoc.

O davkach pomoci v hmotné nouzi rozhoduji a vyplaceji je povéfené obecni dfady (MPSV,

2023).
Piispévek na Zivobyti
Je zékladni ddvkou pomoci v hmotné nouzi, kterd pomaha osob¢ ¢i rodin€ pii nedostatecném

piijmu. Narok na pfispévek na ZzZivobyti vznikd osobé ¢i rodin€, pokud po odecteni
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pfiméfenych ndkladl na bydleni nedosahuje pfijem této osoby ¢i rodiny Castky Zivobyti.
Cistka Zivobyti je stanovena pro kaZdou osobu individudlng, a to na zdkladé hodnoceni
jeji snahy a moznosti. Pro stanoveni Zivobyti rodiny se jednotlivé ¢astky Zivobyti osob
s¢itaji. Castka Zivobyti se odviji od &astek Zivotniho a existenéniho minima. Vyse pifspévku
na Zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi Zivobytim osoby ¢i rodiny a jejich piijmem,

od kterého se odectou pfimétrené ndklady na bydleni (MPSV, 2023).
Doplatek na bydleni

Druhd davka pomoci v hmotné nouzi fesi nedostatek piijmu k uhrazeni ndkladii na bydleni
tam, kde nestaci vlastni pfijmy osoby ¢i rodiny vetné pfispévku na bydleni ze systému stéatni
socidlni podpory. Davka je poskytovdna ndjemci nebo vlastniku bytu, ktery méd nédrok
na prispévek na zivobyti a na pfispévek na bydleni. VySe doplatku na bydleni je stanovena
tak, aby po zaplaceni odiivodnénych ndkladii na bydleni (tj. ndjmu, sluzeb s bydlenim
spojenych a ndkladli za doddvky energii) zlstala osobé ¢i rodiné Castka Zivobyti (MPSV,

2023).
Mimoiadna okamzita pomoc

Je poskytovana osobdm, které se ocitnou v situacich, které je nutno bezodkladné feSit. Zakon

stanovi pét takovych situaci:

¢ nejsou plnény podminky hmotné nouze, ale v piipadé neposkytnuti pomoci osobé
hrozi vazna ijma na zdravi,

® postizeni vdZnou mimoifadnou udalosti (Zivelni pohroma, vétrnd pohroma, ekologicka
havérie, pozér apod.),

¢ nedostatek prostfedki k dhradé jednorazového vydaje spojeného napt. se zaplacenim
poplatku za vystaveni duplikdtd osobnich dokladii nebo v piipad¢ ztraty penéZnich
prostiedki,

e nedostatek prostfedkii k ndkupu nebo opravé predmétii dlouhodobé potieby nebo
k uhrazeni odivodnénych ndkladi vznikajicich v souvislosti se vzdélanim nebo se
zajmovou ¢innosti nezaopatfenych déti,

e ohrozeni socidlnim vyloucenim (napf. situace osob vracejicich se z vézeni, z détského

domova a z péstounské péfe po dosazeni zletilosti nebo po ukonceni 1écby

chorobnych zévislosti) (MPSV, 2023).
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2.3 Efektivnost socialnich transferu

Pfi hodnoceni efektivnosti socidlnich transferti se pfitom postupuje tak, Ze nejprve je méfena
chudoba ,,pfed socidlnimi transfery a pak jsou postupné zapocitivany jednotlivé typy
socidlnich piffjmd, a to podle logiky socidlniho systému. Tedy nejprve davky socidlniho
pojisténi, pak davky statni socidlni podpory, a to tak, Ze vZdy je napfed zapoctena ta davka,
jez je i pti posuzovani naroku na dal$i davku na tradech zapocitana do piijmu. Nakonec jsou
zapocteny davky socidlni pomoci. Takto je mozné sledovat, jak postupné (,,kumulativné®)
systém socidlnich ddvek eliminuje chudobu. Obecné 1ze konstatovat, Ze efektivnost socidlnich
transferti pfi podpoie pifjmi chudych osob ve spolecnosti je vysokd (Trbola & Sirovitka,

2006).

Existuji-li osoby opravnéné k pobirani socidlnich davek, které své opravnéni nerealizuji, je
tim smysl systému socidlnich davek relativizovan. Mezi jeho nezanedbatelné cile totiz patii
redukce chudoby. A mezi osobami, které sva opradvnéni neuplatiuji a davky necerpaji,
predstavuji i v Ceské spoleCnosti pravé ti nejchudsi nezanedbatelny podil. Mimo jiné je
to proto, Ze jsou chudi i informa¢né a maji nizsi socidlni kompetenci (schopnost informace
zpracovavat a vyhodnocovat ¢i jednat s ufady). Necerpani socidlnich ddvek oprdvnénymi
osobami zvySuje chudobu a exkluzi pravé téch nejzranitelnéjSich. Necerpani socidlnich ddvek
opravnénymi osobami v§ak ma pro jedince i spolec¢nost téz SirSi disledky nez jen prohlubujici
se Ci pretrvavajici individudlni chudobu pfisluSnych jedinct a rodin ve spole¢nosti. Zesiluje
riziko socidlni exkluze jedincii i celych socidlnich kategorii a brani vytvafeni toho, co je
nazvano inkluzivni spole€nosti, jeZ je zaloZena na Siroké socidlni solidarité. NejvySsi podil
nevyuzivani maji means-tested davky (majetkové testované, u nichZ se musi prokazovat
opravnéni a toto je piisné¢ provéfovano), také davky casto své piijemce stigmatizujici

(napiiklad rdzné davky dorovndvajici ptijem do Zivotniho minima) (Mare§, 2001).

Existuje zde vice socidlnich aktérii, ktefi k tomuto jevu rdznou mérou pfispivaji. Patii mezi
né téZ zejména tvlrci systému socidlnich davek (Ufednici a management piisluSnych
ministerstev, predev§im MPSV, ale i zdkonodéarci a aparat politickych stran, ktery zminéné
aktéry ovliviuje), dfednici vyfizujici jednotlivé socidlni davky (at’ jiz v piimém ¢i nepfimém
kontaktu s Zadateli), ale i vefejné minéni a socidlni sit¢ Zadatelii (rodina, ptibuzni, sousedé
— respektive jejich postoje k Zivotu na socidlnich davkach). VSichni tito aktéfi spolecné
konstruuji socidlni prostor, v némz potencidlni zadatelé o socidlni davky interpretuji svou

situaci a v némzZ se rozhoduji o ddvku Zadat ¢i nezddat. Rozsah i obsah informaci, jeZ jsou
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potencidlnim Zadatelim socidlnich ddvek dostupné, zdvisi nejen na kvalité¢ a pfistupnosti
informaéniho prostiedi, v némz se tito pohybuji, a na jejich aktivit¢ pfi vyhledavani

relevantnich informaci, ale i na jejich schopnosti tyto informace vyhodnotit (Mares, 2001).

Necerpani socidlnich ddvek opravnénymi osobami je ddno nejen povahou jejich potencidlnich
Zadatelii, informovanosti téchto osob a jejich schopnosti zpracovdvat informace ¢i volit
uspésné strategie jednani. Je ovliviiovédno i povahou celého systému socidlnich davek (zaméry
tvlrci tohoto systému a zdkonodarct, kteti ho schvaluji) a zplisobem jeho ¢innosti (jednanim
jeho administratort, predevs$im diednikl socidlniho statu, ale i socidlnich pracovnika) (Mares,

2001).

Kdmen urazu mize byt v nejasnosti, komplikovanosti a dvojznacnosti pravidel poskytovani
socidlnich davek i pravidel aplikaci zadosti a jejich vyfizovani, ale také v celkovém systému
ufadovani a ve zptsobu jedndni ufednikii s klienty. Povaha komunikace, kterd je klicova
z hlediska klienta (ziskat podporu) i ufednikd (akceptovat oprdvnéné a odmitnout

neopravnéné), klade dliraz zejména na:

e Kovalifikaci dfednikli (v€etné jejich schopnosti komunikovat s klienty).

¢ Jdeologii, kterou jednotlivi dfednici pfijali (kdo jsou chudi a jak se dostali do stavu
nouze).

e Jednani klientli (n€ktefi z nich jsou si na jedné stran¢ velmi nejisti nebo na druhé
stran¢ aZ piiliS§ jisti svymi opravnénimi a voli obranné agresivni komunikacni strategii

(je mimo jiné véci kvalifikace ufednikt, jak takovéto situace zvladat) (Mares, 2001).

Zaverem této kapitoly Ize dodat, Ze vyznam socidlni podpory chudym a socidln¢é vyloucenym
rodindm tkvi v tom, Ze nabizi ohrozenym détem a jejich rodi¢im zdroje, které chrani

¢1 minimalné sniZuji riziko zanedbdvani.
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3 Vyvoj ditéte a jeho potieb

Uspokojovani potieb ditéte patii k zdkladnim pozadavkiim v oblasti péCe o dité, at je
poskytovana kymkoliv a kdekoliv. Idedlni napliiovani psychickych potieb v détstvi vede
k vyvoji zdravé osobnosti, kterd by méla byt schopna si zajistit uspokojovédni potieb
v pozdéj$im véku samostatné. V historickém kontextu se pohled na dit¢ a uspokojovéni jeho
potfeb zdsadné zménil az v 19. a vyrazné¢ pak az ve 20. stoleti. VzeSly pozadavky
na zabezpeceni obecnych i zvlastnich potieb déti. Tyto pozadavky se postupem doby stavaly
jejich pravy. Uzndvani téchto prdv v ndrodnich i1 mezindrodnich kodexech a jejich
respektovani se podilely na vytvareni stdle dokonalejSiho systému péce spolecnosti o dité.
Clovek je ve svém svété vzdy n&jakym zplsobem zasazen a tento zpusob je zprostiedkovan

jeho potfebam (Helus, 2009).

Potfeby ditéte lze rozdélit do nékolika hlavnich okruhli. Jsou vzdjemné propojeny

1 podminény (Helus, 2009).
3.1 Biologicky a psychicky vyvoj ditéte

Zékladnim vychodiskem uvaZovéni o vyvoji osobnosti ditéte je podle Heluse (2009, s. 165)

,vzajemn¢ se prostupujici vyvoj télesny s vyvojem psychickym...*

Biologické potieby

s M2

K biologickym potfebam patii fadnd vyziva ditéte, a to z hlediska kvantity i kvality. Spravna
vyZiva je bezpodminecnym piedpokladem dobrého zdravotniho stavu ditéte i jeho celkového
vyvoje. Mezi dalsi biologické potieby, zvlast€ pak v pocateCnim Zivotnim obdobi ditéte,
patii uspokojeni zdkladnich hygienickych pozadavki. Zejména dostatek tepla a Cistoty.
Dalsi biologickou potiebou, je stimulace — dostatek adekvétnich stimuli, podnécujicich
a rozvijejicich funkce organismu, hlavné v oblasti nervové soustavy a lokomotorickych aktivit

(Helus, 2009).
Psychické potieby

Studie z oblasti détské psychologie ukazuji, Ze motivacnimi zdroji chovani jsou kromé
biologickych potieb i potifeby psychické, které musi byt uspokojeny, mé-li se organismus
normdln¢ a zdravé vyvijet.

Patfi sem potfeba ndlezité infuze podnétl, stimulace v dostatecném mnoZstvi a v patfi¢né

kvalité. Pro rozvoj ditéte je dulezité, aby v jeho blizkosti bylo vZdy dost ,,lidskych* podnéta
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atim byl uspokojovan jeho zdjem o lidsky svét. Na dalSim mist€¢ je uvddeéna potieba
smysluplnosti svéta. Aby se totiZ podnéty, které dit¢ pfijimd, staly poznatky a zkuSenostmi,
museji byt postupné organizovdny a zpracovavany. Jsou v nich tedy dilezité urcity fad
a smysl. Dalsi dulezitou psychickou potifebou je potifeba jistoty, kterd je podminkou pro
Zédouci vnitini integraci osobnosti ditéte. Ta se uspokojuje predev§im v citovych vztazich
ditéte k rodicim (specificky je vztah ditéte k matce, ktery se utvaii jiz kolem 6. mésice Zivota
a je jednim z ptredpokladli pro utvéfeni vztahu ditéte k druhym lidem). Ddle je to potieba

266 s s

védomi vlastni identity, vlastniho ,,ja*, vlastni spolecenské hodnoty. Dité si vytvari predstavu
0 své osobé€ na zaklad¢ toho, jak ho jeho nejblizsi lidé piijimaji, jak hodnoti jeho projevy,
co u n¢j ocenuji, a na druhou stranu, co odmitaji. Takto utvafené sebevédomi ovliviiuje jeho
prozivani spolecenskych vztahli a vyvoj jeho spoleCenskych postoji v dalSich vyvojovych
fazich. K témto vySe jmenovanym potfebdm lze pfitadit jeSt¢ dalsi, a to potiebu oteviené
budoucnosti. Jeji uspokojeni dava totiz lidskému Zivotu ¢asové rozpéti, podnécuje a udrzuje
clovéku Zivotni aktivitu. Dulezité je pii naplnovani potfeb ditéte respektovat dany stav
a stupent vyvoje ditéte, situaci, v niZ se dit¢ nachdzi, i prostiedi, kterym je obklopeno a které
na n¢ pisobi. Prostfedi, v némz dit¢ vyrtustd, by meélo byt schopno a ochotno vnimat
a rozumét zakladnim potfebadm a poZadavkim ditéte. Rodice tedy odpovidaji za péci o dité,
za jeho ochranu i za jeho dobry vyvoj. AZ tam, kde se rodice nemohou, neuméji ¢i nechtéji

se o dité starat, nastupuje pomoc satu (Helus, 2009).
3.2 Aspekty chudoby v détstvi a dospivani

Dochézi-1i k materidlnimu nedostatku v détstvi i v dospivdni, mohou se problémy projevit
i v dalSich dimenzich Zivota. Jsou spjaty se zdravotnimi problémy, prostorovym vyloucenim,
niz$i participaci na vefejném zivoté, socidln¢ patologickymi jevy a horSimi Sancemi
ve vzdélavani. Chudoba miiZe zvySovat psychicky stres v rodin€ a limitovat jeji prostfedky
k feSeni problémil. Mlze se také promitat do hodnot pfendSenych do vychovy. Omezuje
Zivotni aspirace a tim i podporu déti v Ceském diferencujicim vzdélavacim systému. Muze byt

stigmatizujici a situovat rodinu do prostiedi s CastéjSimi rizikovymi faktory (Prokop, 2016).

Kallil (2015) podobné jako Prokop (2016) uvadi, Ze dlouhodoba chudoba, stres rodicl, vztahy
chudych rodict a déti mohou mit velmi negativni dopad na budouci kognitivni schopnosti,
chovani a fyzické zdravi. V duasledku silného stresu jsou do téla vyplavovany hormony, které
mohou mit v nadbytecném mnozstvi toxicky uc¢inek na lidsky organismus a dile pak mohou

zpusobit zdvazné psychosomatické onemocnéni s neblahymi trvalymi dcinky na organismus
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(Crawford et al., 2017). Dal$imi socidlnimi determinantami détského a pubertdlniho zdravi,
které zahrnuje 1 pfistup ke vzdé€lani, jsou vicegeneracni traumata, nizky pfijem rodiny, etnické
nerovnosti a nasili. Détem, které v pribéhu dospivani mély nizky socioekonomicky status, je
zahrnuje i dalsi faktory jako vzdélani rodicu a jejich zaméstnani. Mozny (2006) uvadi tfi
rodinné faktory, které ovliviuji Zivotni Sance dospivajicich. Jednd se o kulturni, ekonomicky

a socialni kapital.

e Kulturni kapitdl rodiny zahrnuje vzdélani a kultivovanost rodi¢ii a projevuje se ve
schopnosti stimulovat a podporovat déti pfi piipravé do Skoly a v celkovém rozvoji
jejich schopnosti.

e FEkonomicky kapitdl spo¢ivd v tom, Ze rodina s vyS$Sim finan¢nim pi{jmem ma
moznost koupit détem interaktivni hracky, zajistit zajimavé prazdniny a trdveni
volného cCasu, poskytuje kvalitni stravovaci ndvyky, které jsou zdkladem lepSiho
zdravi, déti ziji ve vyhovujicim bydleni, a maji tak vyrazn€ lepsi prostfedi a podminky
ke studiu.

e Socidlni kapitdl je sloZen z kontaktll, zndmosti a pratelstvi (Mozny, 2006).

Vychovné postupy rodicti s nizkym socidlnim statusem jsou mén¢ piiznivé pro vsestranny
a maximdlni rozvoj osobnosti ditéte. Rodice nejsou vétSinou citlivi na specidlni schopnosti
svych déti a pokladaji za mélo dulezité podporovat je v jejich rozvijeni. V oblasti vychovy

se Casto vyskytuje autoritativni vychova, dochdzi k citovému chladu rodicti, vyS$§imu vyskytu

trestl a citové deprivaci (MoZny, 2006).

Sikovné dé&ti z nizkopifjmovych rodin zaostivaji za mén¢ Sikovnymi d&tmi
z vysokopiijmovych rodin jiz v raném véku. Kallil (2015) uvadi, Ze déti z chudych rodin
mivaji komplikace jiZ od nitrod€lozniho vyvoje, Casta je nizka porodni vaha, v détstvi maji
Castéji urazy a jsou vice hospitalizovany nez déti z rodin s vysS§im socioekonomickym
statusem. Ukdzalo se, Ze chudoba v détstvi neovliviiuje pouze détstvi, ale mize hrat velkou

roli v oblasti chorob v dospélosti, vétSinou se jednd o korondrni onemocnéni.
3.3 Specifika prevence détské chudoby

Na kazdou lidskou c¢innost (tedy 1 na eliminaci détské chudoby) maji preventivni opatfeni
mimoiddny vliv. Proto se vlddy jednotlivych zemi a odbornici, ktefi se détské chudobé vénuji,

snazi hledat rtiznd preventivni opatfeni v boji s timto fenoménem. Napiiklad Krebs et al.
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(2015) uvadeji jako jeden z preventivnich ndstroj negativni dan, tj. zdporné zdanéni piijmu.
Cilem tohoto ndstroje je ,,poskytnout chudé populaci jednotnou, zietelnou a lidsky diistojnou
penézni pomoc, zjednodusit a zefektivnit naro¢nou administrativu spojenou s poskytovanim
podpor v chudobé a soucasné zajistit obanim ekonomické pobidky k praci a nezbavovat je
osobni odpovédnosti za vlastni Zivotni podminky* (Krebs et al., 2015, s. 94). Zde je dilezité
podotknout, Ze negativni dail funguje na principu, kdy do urcité vySe pfijmu osoby neni tato
dan vyplacena, ale je ,,darovdna® osobam, které takové vySe pfijmu nedosahuji. Za dalsi
nastroj povazuji stejni autofi tzv. minimdlni piijmové veli€iny, tj. stanoveni minimalni mzdy

a minimalniho Zivotniho minima (Krebs et al., 2015).

Chudoba podle Evropské platformy pro boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni znamena
nedostatek pfijmti a materidlnich zdroja pro distojny Zivot, nedostate¢ny piistup k zakladnim
sluzbam, jako jsou zdravotni péce, bydleni a vzd€lavani, vylouceni z trhu prace a nekvalitni
zaméstndni. Tyto prvky jsou hlavnimi pfi¢inami chudoby a vysvétluji, jak se jednotlivci
a celé rodiny a s nimi zejména déti ocitnou v socidlnim vyloudeni. ReSeni téchto problémii
vyZaduje pfistupy prochdzejici napii¢ celym spektrem politik, a proto je tieba, aby boj
s chudobou byl zapracovan do vyvoje vSech politik. Je nutné zajistit lepsi koordinaci makro
a mikroekonomickych opatfeni a zdiraznit zdsadni roli fady politickych oblasti mimo tradi¢ni
zéabér politik socidlniho zacletiovéani a socidlni ochrany. Velky vyznam proto nesou u¢inné

synergie s ostatnimi stéZejnimi iniciativami strategie Evropa 2020 (EU, 2011).

Slabinou politickych a ekonomickych opatfeni vSak zlstdvd, Ze zpravidla nepostihuji
antropologické koteny problematiky chudoby vibec. V piipad¢ détské chudoby zlstiava
naStésti mocnym ndstrojem napiiklad vzd€lavani, tedy veSkeré vzdé&lavaci, vychovné
a formativni procesy, do nichz déti — pfinejmensSim ve fungujicich demokratickych systémech
— vstupuji a které vytvéareji pro déti potencidl k tomu, aby v budoucnu dokdzaly z pasti
chudoby pfipadné vystoupit. VZzdyt jak uvadi Vagnerova, predevSim vétsi déti a dospivajici
usiluji o nové sebevymezeni, hledaji jeho smysl, usiluji o integraci jednotlivych slozek své
identity. Osvojuji si nové role a s nimi spojené socidlni postaveni, s nimiZ se museji vyrovnat
a zaujmout k nim urcity postoj. Zmeény spojené s dospivanim proto predstavuji vyzvu

a nabizeji moZnosti dalSiho seberozvoje (Potlicek in Pacinova, 2014).

Déti za svoji chudobu nemohou. ZkuSenosti z détstvi se vétSinou opakuji v dospélosti a tim
se prendSeji na dalSi generace. Proto je také détskd chudoba velkym problémem zejména

do budoucna. Pfi¢iny chudoby déti jsou komplexni a mnoho odbornikt je pfesvédceno o tom,

Ze prevence je efektivnéj$i nez ndprava. Zde je tieba upozornit na to, Ze napiiklad podle
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Pottcka (in Pacinovd, 2014) existuje zdvaznd nerovnovdha mezi regulacni silou globdlniho
trhu, ktery dnes predstavuji gigantické nadndrodni spoleCnosti, jejichZ rozpoclty CcCasto
vyznamn¢ presahuji rozpocty menSich stitli, a mezi narodnimi stity, které jsou politicky
odpovédné za socidlni situaci svych obyvatel, ale pfitom jsou ve vztahu ke globdlnim silam
trhu ve velmi submisivnim postaveni. | pfes tyto skutecnosti se jednotlivé narodni stity velmi
li81 podle toho, jak na globédln€ ohroZujici situaci reaguji. NejlepSim lékem na feSeni problému
chudoby je podle stejného autora spravna hospodarskd politika. Existuje napiiklad moZnost
vyznamného rozsiteni socidlnich sluzeb, které by na druhé stran¢ piineslo fadu pracovnich

pozic, rovnomérné rozloZenych po celém uzemi statu, ndro€nych na mnoZstvi lidské prace

a nevyzadujicich pfili§ vysokou kvalifikaci (Poticek in Pacinovd, 2014).
3.4 Rodina a jeji vyznam pro Zivot ditéte

Mnoho autortl se shoduje na tom, Ze definovat dnes rodinu je sloZité. Dle Mozného (2008) je
ale rodina ,,skupina osob navzdjem spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim, v posledni
dobé¢ i dal$im podobnym pravnim vztahem, ale i adopci a jeji dospéli ¢lenové jsou odpovédni

za vychovu déti*.

Velice jednoduse definuji rodinu Kraus a Polackova (2001, s. 78), kdyZ uvadéji, Ze rodinu
soucasnosti lze povaZovat za ,,institucializovany socidlni ttvar nejméné tii osob, mezi nimiz
existuji ptibuzenské, rodicovské nebo manzelské vazby*. Matousek et al. (2013) pak tvrdi, Ze
pfed Casem byla rodina definovana jako svazek, ktery byl uzndn spolecenskou autoritou,
kterou byly v té dob¢ stat ¢i cirkev, a také pouty pokrevniho ptibuzenstvi mezi rodici a détmi.
V soucasnosti je vyraz rodina ndhradou spiSe pro vyraz ,rodinné souZziti blizkych lidi*.

vvvvvv

jednou z pti¢in vzniku chudoby ¢i ztraty bydleni (Matousek et al., 2013).

Mozny (2008) uvadi, Ze ,jednotnd rodina dnes neexistuje. Domdcnosti konstituované
manzelskym pdrem s détmi (coZ se tradi¢né chdpe jako rodina) tvoii dnes v Evropé jen asi
¢tvrtinu ze vSech domdcnosti.“ Je to chyba, protoze funkcni rodina je schopna plnit zakladni
funkce, jako jsou biologicko-reprodukéni, ekonomickd, socidlni a socializacné vychovna.
Podle MoZného (1999 in Mahrové et al., 2008, s. 101) je souCasnd rodina ,,postavena
na dlouhodobé&j$im partnerstvi osob opaéného pohlavi, u nichz se pfedpokldda piibuzenstvi.
Charakteristickd je dvougeneracni skladba rodiny, trendem je jedno dité a parovy Zivot bez
manzelstvi. Existenci alesponl jednoho ditéte rodina zajist'uje reprodukci zivota lidi, primarni

socializaci, vychovu ditéte a také bezpeci vSech jejich Clent.*
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Z vySe uvedeného je mozné usuzovat, Ze dneSni spoleCnost zaloZend na individualismu
se nechce plné€ obétovat pro rodinu a ponechdva si ur€ity prostor pro zménu. Proto se Ize také
stile Castéji setkat s riiznymi alternativami spole¢ného souZiti, jako jsou singles partnerstvi,
manzelstvi na zkousku, svobodné matky, dlouhodobé nesezdané pary, imysln¢ bezdétna
manzelstvi apod. Také uzavieni manzelstvi se Casto odsouva do pozdéjsiho v€ku, protoze lidé
stdle Cast€ji upfednostiiuji svoji kariéru, cestoviani nebo sportovni aktivity. Oproti minulosti
se také predmanzelska zkuSenost v oblasti sexu se stdvd normou, coz také muliZe sniZovat
motivaci k siatku. Zde si je vSak tieba uvédomit, Ze rodinné zdzemi je dulezitym faktorem,
ktery m4 dopad na Zivot ditéte, i kdyz také zptisob vychovy v rodin¢€ se vyviji. Zplsoby
vychovy jsou determinovany celou fadou skute¢nosti. Podle Cdpa et al. (2000) se jednd o tyto

determinanty:

e vlastnosti a zkusenosti rodict a dalsich osob podilejicich se na vychové,

¢ vzijemné interakce mezi rodici a dal§imi osobami,

e vlastnosti, zkusenosti a chovani vychovavanych déti, které ptisobi na vychovavajici,
e interakce mezi détmi,

¢ zmény podminek a nové uddlosti ve vyvoji rodiny a nejbliz§iho okoli,

e SirSi sociokulturni podminky a jejich zmény.

Z. vySe uvedeného textu je patrné, Ze rodinny Zivot a rodicovstvi jsou v dneSni dobé
pro vSechny aktéry psychicky velmi narocné. Pfesto 1ze nabyt presvédcéeni, Ze pro kazdého
clovéka by méla byt rodina prfedev§im emocionalnim zdzemim, pilifem bezpeci, uznani a pro

déti mistem elementarnich zkusSenosti a pevnou zdkladnou pro jejich vstup do spolecnosti.
3.5 Chudoba z pohledu rodiny

Rodina plni urcité funkce, a to biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci,
emocidlni a socializatn¢ vychovnou. Podle kvality napliiovani uvadénych funkci Ize rozlisit
rodiny funk¢ni, problémové, dysfunkéni a afunkéni. Pokud rodina z néjakého duvodu
avruzné mife neplni své funkce a zdkladni poZadavky dané spoleCenskymi a pravnimi
normami, oznacuje se to jako porucha rodiny. Jde hlavné o poruchy socializace ¢i selhdni
¢lent rodiny, které vede k poruse funkci rodiny. Zpravidla jde o selhani osob, které maji
pecovat o dité¢ a ,jejichz chovani pfekracuje nebo nedosahuje zdkonné i zvykové dand
definovand pravidla fadné péce o dité* (Prucha et al., 2009, s. 380). Vysledkem tohoto jednani
jsou déti trpici nejméné viditelnou a nejhtre zjistitelnou formu syndromu CAN (child abuse
and neglect) — zanedbavani ditéte. Zanedbavani je nedostatek péce, ktery zplisobuje vdznou
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Ujmu ve vyvoji ditéte, 1ze sem zatadit vSechny Skodlivé formy Spatné péce, které mohou
poskodit osobnost ditéte. Zanedbdvani mé tfi podoby: rodiCe neuméji o dit€ pecovat,
nemohou o n¢ pecovat nebo o n¢j nechtéji pecovat. Formy zanedbavani jsou emocni, fyzické,
materidlni, psychické, zdravotni a vychovné-vzdélavaci. Zanedbani vzdélani a vychovy

znamend, Ze ditéti neni umoZnéno, aby mohlo realizovat své ambice (Priicha et al., 2009).

Socidlni politika Ceské republiky vénuje vyraznou pozornost dysfunkénim rodindm, které Ize
obecné¢ chépat jako rodiny, kde neni plnéna nékterd z jejich zdkladnich funkci a kde dochazi
k zdvaznym problémim v jejich fungovani, a to v mife vazné ohrozujici rodinu jako celek
a predevSim vyvoj déti. Témto rodindm se dostavd zvlaStni pozornosti pii ochrané déti,
ato z divodu castého nizkého materidlniho zabezpeceni a omezeného ptistupu ke zdrojim
spolecnosti. Mezi faktory ohrozujici funk¢nost rodiny v mimoekonomické oblasti patii nizké
vzdélani spojené s nizsi sociokulturni drovni, nezaméstnanost, nemoc, invalidita ¢i piipadna
osobnostni nevyzralost rodi¢l. Z hlediska vychovy déti maji dysfunkéni efekty jak socidlni
nezralost a nepfizplsobivost rodicl, tak i jejich nadmérné ambice kladené na dit¢ nebo
na sebe sama. Zabezpeceni déti a jejich vychovy v rodin€ je souhrnnym ukolem pro rizné
urovné intervence a Siroké spektrum aktéri. Rodice kromé piipadné financni pomoci
potiebuji socidlni a zdravotni sluzby napomadhajici zvlddnuti vychovné a zabezpeCovaci

funkce rodiny (MPSV, 2004).

Zivot déti v dysfunkénich rodindch je odlidny od Zivota jejich vrstevnikil ve vét§inové
spolecnosti. Déti Ziji v prostiedi, které je propojené s fadou raznych problému, nejen téch
ekonomickych. K tomuto prostiedi se vazi také problémy spojené s bydlenim, vzdélavanim
apéCi o zdravi. Domdcnost, kterou obyva vétsi pocet Clent rodiny, byva velmi casto
nedostate¢né vybavena, se Spatnymi hygienickymi podminkami a bez soukromi. Déti, které
Ziji v téchto nevyhovujicich podminkach, maji omezeny Zivotni prostor, nevhodné podminky
na Skolni pfipravu, nedostacujici vybaveni pro volny €as a nemaji moZnost pozvat si domi
kamarady (Jelinkova & Kumstyiova, 2017). Déti z chudych domdcnosti maji velmi omezeny
kulturni Zivot, protoze jakékoli €innosti, které vyZzaduji zaplaceni vstupu, jsou pro né casto
nedostupné. Mén¢ chodi do kina, divadla, na koncerty, mén¢ cCasto navstévuji pamatky,
koupalisté¢ nebo sportovni utkdni, mén¢ Casto se ucastni Skolnich vyletl a zdjezdu atd. Jsou
méné zapojeny do pfirozenych vrstevnickych aktivit a ohroZeny socidlnim vyloucenim,

piipadné kompenzuji své postaveni inklinaci k socialné problémovym subkulturam.

34



3.6 Charakteristika domacnosti

Chudoba se tedy poji s financni situaci rodiny a jeji velikosti. Déti nepiinaseji do rodinného
rozpoCtu zadné penize. S vysSim pocCtem déti rostou ndklady, ale piijmy se nezvétSuji.
Mnohocetné rodiny z toho diivodu castéji upadaji do chudoby. S kazdym ditétem klesd
Zivotni uroven rodiny. ,,Kvalitativni pfed€l znamena tieti dit€¢, jehoZ narozeni znamena
dispropor¢ni nartist ndkladii a pokles Zivotni trovné rodiny.” (Mare§, 1999, s. 53) Je tedy
evidentni, Ze ne vSechny typy rodin jsou vystaveny stejnym rizikiim chudoby. ,,Mimotadn¢
tvrdé chudoba Casto zasahuje rodiCe samozivitele a rodiny s vice nezZ dvéma détmi.
Neméd to co dé€lat pouze s nizkymi piijmy, ale také s nadmérnym materidlnim zatiZenim
rodinného rozpoctu. To jsou divody, pro¢ jsou dnes ohrozeny chudobou velmi Casto déti
apro¢ je détskd chudoba skutecnym problémem ve vétSiné evropskych zemi.“ (Caritas

Europa, 2021, s. 9)

OhroZené jsou i rodiny netplné, nebot’ zdroj ptijmu je zde pouze jeden. Mira détské chudoby
je v nich vyrazné¢ vyssi oproti ostatnim domdcnostem. Ve vétSin€ nedplnych rodin stoji v Cele
matka. Vychovdvat a Zzivit dit€ je pro jednoho rodie velmi obtizné. Rodi¢ ma potize
se skloubenim rodinného a pracovniho Zivota. Pokud nechce rodi¢ ziistat v domécnosti, musi
zaplatit n¢koho, kdo se o dit€¢ v pracovni dobé postard (Mares, 1999). Vice nez jiné
domécnosti jsou nedplné rodiny zavislé na podpoie stitu a na situaci na pracovnim trhu.
Rozhodujicimi faktory ovliviiujicimi pifjem rodiny jsou i vék, vzdé€lani a uplatnéni rodict

na trhu préce.
3.6.1 Vék rodicu

Pfi{jmovou situaci rodiny a tim i déti negativné ovliviiuje i nizky vék rodict. Primérné vyse
mzdy roste s vékem, tudiZ mladi lidé maji v primé€ru nizs§i mzdy. Pfijem ze zamé&stnani silné
roste az do véku 55 let. Mladi 1idé jsou zaroven vice ohroZeni nezaméstnanosti. Vyrazng vice
ohroZeny jsou rodiny s rodici do véku 30 let. Tietina déti, jejichZ matky jsou mladsi 30 let,
je ohroZena rizikem chudoby. S matkou ve vékové skupiné 30-39 let uz je ohrozeno pouze

19 % déti a v kategorii 4049 let jen 16 % (European Commission, 2008).
3.6.2 Vzdélani rodici

DalS§im faktorem ovliviiujicim riziko chudoby je vzdélani rodict. ,,... vzdélani je jednim

ze zdroju spolecenského bohatstvi. Jeho absence ¢i nedostupnost miize byt hlavnim zdrojem
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chudoby...“ (Tomes, 2010, s. 297) Vzdélani je urCujici pro uplatnéni na trhu price. Stupen
dosazeného vzdélani ovliviluje Sance na pracovnim trhu a potazmo i1 vysi mzdy. Vzdélani lidé
ma vliv na vzdé€lanost déti, nebot’ déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢u aspiruji na stejnou
uroven vzdélani. Teorie kulturni reprodukce fika, Ze vzdé€lanostni aspirace ovliviiuje rodinné
prostfedi, ve kterém dité¢ vyristd (Mat&ju et al., 2006). Déti rodict s vysokym vzdélanim

si povedou ve skole Iépe a budou aspirovat na vysokoskolské vzdélani.
3.6.3 Mazdy rodici a trh prace

Nezaméstnanost rodict predstavuje nejveétsi riziko ohroZeni chudobou. Ze zaméstnani plyne
domdcnosti zdkladni zdroj pfijmil. Dal$im aspektem je, Ze nezaméstnanost rodici zvySuje
pravdépodobnost, Ze i déti budou mit problémy najit si v budoucnu uplatnéni (Esping-
Andersen, 2002). Podle dokumentu ,,Child Poverty and Well-Being in the EU* tvoii hruby
pfijem chudé domdcnosti ze dvou tietin pracovni mzda a z jedné tietiny sociédlni davky. Pokud
jsou rodi¢e nezaméstnani, riziko zavratné€ stoupa. Skutecnost, Ze jsou rodi¢e v pracovnim
procesu, jeSt¢ neznamend, ze maji dostateCny piijem k udrZeni chodu domadcnosti. Podil
chudoby mezi zaméstnanymi dlouhodob¢ stoupd. DostateCny piijem zdvisi na tom, zda
jsou ¢inni oba rodice, na délce pracovniho tvazku a na intenzit¢ zaméstnani. Tyto téZkosti
jsou zpusobeny pracovnim trhem, jehoZ nedostatky jsou nestdld pracovni mista, nizké mzdy
a &asteéné tvazky. Zivotni troven domdcnosti, kde neni 74dnd osoba v pracovnim poméru,
je podstatné nizsi v porovnani s ostatnimi. V téchto rodinach se zvysuje riziko, Ze déti budou

v budoucnu také nezaméstnané.

Cilend cCinnost, kterd zahrnuje pfedevSim zajiSténi prdva ditéte na jeho pfiznivy vyvoj
atadnou vychovu, ochranu zdjma a prav ditéte, se nazyvad socidlné-pravni ochrana ditéte.

Zahrnuje i ptsobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
3.7 Socialné-pravni ochrana déti

Dité¢ je Clenem spolecnosti, ziskdvd urcitd prava a povinnosti. Dulezitym milnikem pro
posouzeni toho, zda se jednd o dit&, je osmndcty rok Zivota, jak to uvadi Umluva o pravech
ditéte prijatd OSN v roce 1989. Zde je totiz v Cl. 1 uvedeno, Ze ,,ditétem se rozumi kazda
lidskd bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pradvniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno diive* (OSN, 1989). Z textu je vsSak ziejmé, Ze se jednd pouze o generdlni

klauzuli ddvajici stithm svobodu, aby se od ni v piipad¢ potieby odchylily. Kazda fyzicka
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osoba je podle Ceské pravni Upravy obdafena aktivnim i pasivnim statusem. Pridvni osobnost
pak specifikuje § 15 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, jako zptsobilost mit prava
a povinnosti. Ta nélezi ¢lovéku od jeho narozeni az do smrti a nelze ji odebrat ani se ji vzdat.
Vzhledem k tomu, Ze si né¢které potieby nejsou déti schopny samy zabezpecit, musely se stat
motivem jedndni tfetich osob. Tyto potieby rodinné pravo promitd do principu ,,nejlepsiho
zdjmu ditéte”. Podle smérnice Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)
uvedeny pojem spociva v ,,zajiSténi dobrych podminek pro dité, které jsou podminény
konkrétnimi okolnostmi, jako jsou v&k ditéte, jeho vyspélost, pfitomnost ¢i absence rodicii,

prostiedi, ve kterém dité vyrtstd, ¢i jeho Zivotni zkusenosti* (UNHCR, 2008).

Podle organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) piedstavuje socidlné-prdvni ochrana
ditéte zajisSténi prava ditéte na Zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodiCovskou péci a Zivot
v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi, na vzdélani, zaméstnand,
zahrnuje také ochranu ditéte pfed jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nésilim, zanedbavéanim,
zneuZivanim nebo vykofistovanim. Ochrana ditéte, kterd je SirSim pojmem neZ socidlné-
pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zdjmu ditéte,
a je proto upravena v ruznych pravnich odvétvich a v pravnich ptedpisech riizné pravni sily

(Informacni portal OSPOD, 2022).

V Ceské republice se novy ob¢ansky zdkonik (NOZ) v oblasti ochrany prav déti drzi zdsady
formulované mezindrodnimi dmluvami, ale také se snaZi reflektovat judikaturu Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP). Radvanova et al. (2015, s. 22) v této
souvislosti uvadéji, ze ,,dit€ je subjektem prav, jehoz zajmy maji nejen v pravni teorii, ale
i v kaZzdodenni praxi pfednost pfed zdjmy jinych osob a orgdnd, pficemz aby bylo zaroven
dosaZeno jeho blaha, je pfedev$im nezbytné zjistit ndzor samotného ditéte®.

V ndvaznosti na to lze konstatovat, Ze od t¢innosti NOZ je v ramci rodinného prava kladen
vetsi diiraz na prava a zdjem ditéte, coZ se fesi v mnoha zdlezitostech, jako jsou zména péce,
stfidavd péce, stanoveni vyZivného apod. Ustiednim orgdnem stdtni spravy v oblasti socidlng-
pravni ochrany déti je Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV). MPSV vykonava
zejména legislativni, metodickou a kontrolni c¢innost, vcetn¢ prezkumu pravomocnych

rozhodnuti krajskych turadt v odvolacim a prezkumném fizeni.
Legislativni rdmec ¢innosti MPSV v oblasti socidlné-pravni ochrany déti se opird zejména o:
e zdkon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev (tzv. kompeten¢ni zakon),

e zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
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e zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni),
e zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
e zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad.

% vV,

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich ptedpist,

vymezuje socidlné-pravni ochranu déti v § 1 jako:

e ochranu préava ditéte na piiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
e ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

e pusobeni sméefujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

pficemz zduraziiuje, Ze nedotleny zuUstdvaji zvlastni pravni ptedpisy, které téz upravuji

ochranu prav a opravnénych z4djmi ditéte (Informacni portdl OSPOD, 2022).

Zavérem této Casti je vhodné dodat, Ze zaméstnanci SPO, zaméstnanci obci s rozSifenou
pusobnosti zatazeni do obecniho Ufadu a zaméstnanci zafizeni socidlné-pravni ochrany jsou
povinni podle zdkona o SPO zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech, se kterymi se pfi
provadéni socidlné-pradvni ochrany nebo v piimé souvislosti s ni seznamili (§ 57). Také
jsou povinni zachovavat mlcenlivost o osob¢, kterd upozornila organ socidlné-pravni ochrany
na mozné ohroZeni ditéte podle § 7 zdkona o SPO, a téZ o udajich o osobéach, jimZ bylo dité
sveéfeno do péce jakozto budoucim osvojitellim, a rovnéz i o misté pobytu takového ditéte.
Déle jsou povinni zachovdvat mlcenlivost i o mistu pobytu rodice, ktery se stal obéti

doméciho nésili v roding s ditétem (Informacni portdl OSPOD, 2022).
3.8 Pomoc rodinam postizenym chudobou

Samotnd Umluva o pravech ditte upozoriiuje na skutednost, ze rodina jako zdkladni jednotka
spole¢nosti a prirozeného prostredi pro rust a blaho vSech jejich ¢lenil, zejména pak déti, musi
mit ndrok na potfebnou ochranu a pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu
ve spolecnosti. Prvni model spolecnosti, se kterym se dité setkava, je totiZ prave rodina, ktera
vymezuje osobni vyvoj ditéte a jeho vztah k ostatnim lidem. To potvrzuji Fischer a Skoda
(2014, s. 197), ktefi uvadéji, Ze ,,odborné prameny vymezuji rodinu jako puvodni
a nejdulezitéjsi spolecenskou skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy,
socializace a ptenosu kulturnich vzora*. Nevhodna nebo nedostatecnd péce o déti je potom
socioekonomickych podminek. Cast pomoci rodindm proto spoéiva v poskytovani socidlni,

finan¢ni 1 hmotné pomoci, v prevenci chudoby a socidlniho vylouceni.
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Prakticka cast
4 Kvantitativni vyzkum

Vniméni chudoby détmi se utvéii v socidlnim prostiedi, tedy v roding, ve Skole, svou roli zde
sehravaji i jejich vrstevnici, média apod. Kazdé dité¢ ma jiné zkuSenosti a ty ve vysledku

ovliviiuji i jeho kompetence v oblasti percepce chudoby.
4.1 Cile, vyzkumné otazky

Cilem empirické Casti je zjistit, jak Zaci druhého stupné Zdkladni a Matefské Skoly v Dolni
Poustevné vnimaji pojem chudoba a s ni spojend rizika ptipadného socidlniho vyloucent,
ana zdklad¢ zjisténych vysledkil sestavit soubor doporuceni pro vyucujici, jak v daném

tématu prohlubovat povédomi o chudobé obecné.

e Dil&i cil & 1: Zjistit, jaky je nazor zéka II. stupné ZS a MS Dolni Poustevna na vlastni
Zivotni droven, zda se citi byt chudi (relativni chudoba).
o Dil¢f cil & 2: Zjistit, jaké maji Z4ci II. stupné ZS a MS Dolni Poustevna povédomi

o socidlni exkluzi (skupiny ohroZenych obcandt, pfiiny socidlni exkluze).
Hlavni vyzkumna otazka:

e Umgji 74ci IL stupné ZS a MS Dolni Poustevna vyjadiit subjektivnim vnimanim
pojem chudoba?
Dil¢i vyzkumné otazky:
e Dil¢f vyzkumnd otdzka &. 1: Vnimaji Z4ci IL stupné ZS a MS Dolni Poustevna socidlni
rozdily, citi se byt chudymi?
e Dil¢f vyzkumnd otdzka &. 2: Umgji Zdci II. stupné ZS a MS Dolni Poustevna uréit
skupiny obyvatel ohrozené chudobou a vysvétlit pfi€iny a védi, kam se obratit

0 pomoc?

4.2 Metodika

s

Jako metoda vyzkumu byl zvolen anonymni dotaznik. ,,Anonymni dotazniky pfinaSe;ji

pravdivéjsi odpovédi neZ neanonymni.* (Gavora, 2000, s. 106)
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4.2.1 Dotaznikové Setreni

Podminkou realizace vyzkumu byl souhlas feditelky Skoly a dobrovolnost respondenttli. Sbér
dat byl realizovan metodou dotazovéani, technikou dotazniku. Dotaznik byl anonymni, rychly
a jednoduchy pro vyplnéni ze strany respondenti. O anonymité dat pfi analyze ziskanych
vysledkd, které slouzi k vyzkumnym udcelim, byli respondenti informovéni. Dotaznik je

tvofen osmi uzavienymi, dvéma polouzavienymi a dvéma otevienymi otdzkami.
4.2.2 Predvyzkum

Pro naplnéni vyzkumného zaméru bylo tfeba ziskat data od Zaka 6. az 9. tfidy dané Skoly,
celkem tedy od 66 zakl. Otdzky musely byt tedy srozumitelné vSem vékovym kategoriim.
Srozumitelnost dotazniku jako celku byla nejprve ovéfena na autor¢in€ synovi a jeho dvou
kamaradech, ktefi vékové odpovidaji vyzkumnému vzorku zaka II. stupné — 14, 12, 13 let.

Otéazky pro n¢ byly srozumitelné a pochopitelné.
4.2.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Prizkumu se zicastnily ctyfi tiidy (6. az 9.) II. stupné zdkladni Skoly ve Skolnim roce
2022/2023 v Dolni Poustevné v Usteckém kraji. Do 8koly dochdzeji i Zaci z méné podnétného
socidlniho prostiedi — jejich problémy se fesi individudlnim pfistupem, zvySenou spolupraci
se zdkonnymi zdstupci, nabidkou doucovani, od Skolniho roku 2021/2022 i doucCovanim

financovanym EU.
Cast 7akd potiebuje podptirnd opatieni. Pied vyuZitim odborné pomoci a néslednou
spolupraci s PPP a SPC Skola maximdlné¢ vyuZziva vlastnich zkuSenosti a kompetenci

k v€asnému zahdjeni podptirnych opatfeni 1. stupné.

Hudebné nadani Z4ci se mohou piihlasit do ZUS, jejiZ sidlo je v Rumburku a které $kola
v Dolni Poustevné dlouhodobé poskytuje bezplatny prondjem v budové 1. stupné. N&kteii
Zéaci navstévuji také odpoledni krouzky, které zastituje ve meésté Schrodingertv institut
v prostorach Klubu mladych.

Do Skoly dojizdéji Zaci z okolnich obci 1 mést. Dopravni obsluznost v misté je dostatecna, je

zajiSténa vlakem i autobusem. Nékteré Zaky vozi do Skoly rodi¢e osobnimi automobily.

Mezi zaky Skoly patii i nékolik déti umisténych v DD Lipova.
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Cist Geskych zaki navtévujicich §kolu bydli s rodi¢i v sousednim némeckém mésté Sebnitz
a povinnou $kolni dochdzku ve Skole plni i déti cizinc z Vietnamu, jejichZ rodi¢e ve mésté
podnikaji.

Vnimani chudoby lze v Usteckém kraji, ktery patii k nejchud$im regionim CR, povaZovat
za velmi aktualni téma. Vyzkumny vzorek byl zvolen zamérné, autorka zna Zaky osobné,
pusobi ve skole jako ucitelka spoleCenskovédnich predmétii a vnimd socidlni rozdily mezi
Zaky jako problém, ktery je tfeba citlivé odbourdvat. Dle zjiSténych vysledkli bude mozné

vypracovat doporuceni k vyuZiti v praxi pro vyucujici na dané Skole.
4.3 Vysledky

Tato ¢ast je vénovdna datim ziskanym z jednotlivych otdzek dotazniku (viz Piiloha 1).
Dotaznik byl distribuovdn 66 respondentiim, ndvratnost byla 100 %. Dotazniky byly zcela
vyplnéné bez nelitelnych odpovédi. U kazdé otazky je zpocatku popsdno celé jeji znéni.
Nasleduje graf nebo tabulka, kde je zdiiraznéno zastoupeni poctu odpovédi v nabizenych
moZznostech. Vyslednd data a pribch jejich vyhodnocovédni u jednotlivych otdzek jsou

patficné komentovany.

Otazka 1 — Tvé pohlavi

Pohlavi respondenti

Echlapci 23 ®divek 43

Graf 1 — Pohlavi (N = 66)
Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového souboru 66 respondentii bylo Ctyficet tii (65 %) divek a dvacet tii (35 %)

chlapcti.

Zastoupeni poctu divek a chlapct v jednotlivych tfid4ch je uvedeno v Tabulce 1.
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Tabulka 1 — Pohlavi (N = 66)

Divka Chlapec
absolut. ¢etnost rel. ¢etnost absolut. ¢etnost rel. Cetnost
Sesta tiida 11 25 % 8 35 %
Sedma tiida 11 26 % 5 22 %
Osma tiida 9 21 % 6 26 %
Devata trida 12 28 % 4 17 %
Celkem 43 100 % 23 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka 2 - V soucasné dobé navstévuji tiidu

Pocet zaku ve tridach

| 6. tfida 19 Z4ka
m 7. tfida 16 zaku

8. tfida 15 zaka
m 9. tfida 16 zdka

23 %

Graf 2 — Pocty zéka (N = 66)
Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu respondentil navstévuje Sestou tiidu devatendct zakl (29 %), sedmou tiidu
Sestndct zaka (24 %), osmou tiidu patnict zakl (23 %) a devitou tfidu Sestnact zak (24 %).

Rozlozeni pohlavi — viz Tabulka 1.
Otazka 3 — Kolik mas sourozenca?

Zamérem bylo zjistit, kolik maji respondenti sourozencti a mlize-1i pocet sourozencli mit vliv

na vysi a frekvenci kapesného, viz otdzka 4.

Tabulka 2 — Pocet sourozenci (N = 66)

Pocet sourozencu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0 6 8 %
1 20 30 %
2 27 41 %
3 8 12 %
4 5 8 %
Celkem 66 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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2 N~ 7

Sest (8 %) respondentli nema Zadného sourozence. Dvacet (30 %) respondentl uvedlo, Ze ma
jednoho sourozence. Dvacet sedm (41 %) respondenti md dva sourozence. Osm (12 %)

respondentll ma tii sourozence. P&t (8 %) respondent ma Ctyfi sourozence.
Otazka 4 — Dostavas od rodici kapesné?

Zamérem bylo zjistit, zda respondenti dostavaji od rodicti kapesné, poptipad¢ v jaké frekvenci

a vySi. Zda tedy mohou kapesnym zdroven roz§ifovat svou finan¢ni gramotnost.

Dostavas od rodicu kapesné?

H Ano
m Ne

56 % Obcas

Graf 3 — Kapesné (N = 66)
Zdroj: vlastni vyzkum

Dvacet Sest (36 %) respondentli uvedlo, Ze kapesné dostdvaji. Pokud uvedli ano, méli uvést
jak casto a v jaké vysi. Vyhodnoceni této odpovédi je v Tabulce 3. Pét (8 %) respondentil

kapesné nedostava a tticet pét (56 %) respondentli dostdva kapesné obcas.

Respondenti uvadéli frekvenci kapesného denné, tydné a mésicné. Vysi kapesného uvadeéli

v rozmezi od 50 K¢ po 1 000 K¢.

Tabulka 3 — Vyse kapesného (N = 26)

Frekvence
kapesného
Vyse kapesného Denné Tydné Mésicné
50 K¢ 5 - -
100 K¢ 1 2 4
200 K¢ - - 8
500 K¢ - - 4
1000 K¢ - - 2
Celkem 26 respondentii

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka 5 - Vi, jaky je piijem tvé rodiny?

Zamérem bylo zjistit, zda se Zaci orientuji v piijmech vlastni rodiny, a tim mohou byt

srozuméni s finanéni situaci v roding.

Vi§, jaky je prijem tvé rodiny?
0%

B Ano, znam
H Ne, neznam
Nezajimdm se

H Jind moZnost

Graf 4 — Pi{jem rodiny (N = 66)
Zdroj: vlastni vyzkum

Piijem vlastni rodiny znd tficet osm (57 %) respondenti. Devatenact (29 %) respondent
neznd pifjem své rodiny a devét (14 %) respondentii se o piijmy vlastni rodiny nezajima.
Jinou moZnost nikdo neuvedl.

Otazka 6 — Co pro tebe znamena slovo chudoba? (Odpovéz jednim slovem, které nejvice
vystihuje slovo chudoba).

Zamérem bylo zjistit, jak Zaci subjektivné vnimaji pojem chudoby.

Jednalo se o polozku otevienou, kdy respondenti mohli vyjadfit sviij vlastni postoj k dané
problematice. Objevil se zde velky pocet odpovédi, které bylo nutné roztiidit do sedmi

kategorii (viz Tabulka 4). Doslovné odpovédi v jednotlivych kategoriich viz Pftiloha 3.

Tabulka 4 — Vyznam slova chudoba — subjektivni vnimani pojmu (N = 66)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nedostatek finan¢nich prostiedki 32 48 %
Bezdomovci 14 21 %
Bezmoc 6 9 %
Hlad 5 8 %
Nestésti 5 8 %
Krize 3 5%
Smutek 1 1 %
Celkem 66 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Od celkového poctu 66 respondentl byly ziskany nejcastéji odpovédi v kategorii ,,nedostatek
finan¢nich prostredkt®, tricet dva (48 %). Ctrndct (21 %) respondentli uvedlo, Ze je

766
1

pro né vyznamem chudoby ,bezdomovectvi“. Sest (9 %) respondentli vnimd chudobu
jako ,,bezmoc*. Pét (8 %) respondent uvedlo vyznam chudoby ve smyslu hladu a neStésti

a jeden (1 %) vnima chudobu jako smutek.
Otazka 7 — Nasi spole¢nost tvori lidé bohati, ale i chudi. Kam by ses zaradil/a ty?

Zameérem bylo zjistit, jak vnimaji Z4ci subjektivni chudobu.

V této polozZce byla vytvoiena skdla, kde byly dany dva protip6ly — chudy/bohaty. Zaroven

sem byla zakomponovdna i tzv. sttedni varianta — ani chudy, ani bohaty, popf. jind moZnost.

Nasi spole¢nost tvoii lidé bohati, ale i chudi. Kam by ses zaradil ty?
0%
® Chudy
® Bohaty
Ani chudy, ani bohaty
B Jind mozZnost
85 %

Graf 5 — Chudi, bohati (N = 66)
Zdroj: vlastni vyzkum

Z Grafu 5 je patrné, Ze respondenti nejcastéji volili stfedni variantu — ani chudy, ani bohaty
— padesét Sest respondentl (85 %). Pokud se zatadili do okrajovych variant — chudy a bohaty,
volili Cast€ji variantu bohaty. Chudy — ctyfi respondenti (6 %). Bohaty — Sest respondentil

9 %).
Otazka 8 — Ktera skupina je podle tebe nejvice ohrozena chudobou?
Zamérem bylo zjistit, jaké skupiny obyvatel Z4ci vnimaji jako ohrozené chudobou.

V této polozce méli respondenti moznost vybrat 1 az 3 vyhovujici odpovédi. VSichni
(66) respondenti nevyuZzili moZnosti zvolit 3 skupiny obyvatel. Absolutni Cetnost tvofii

125 odpovédi. N = 125. Viz Tabulka 5.
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Tabulka 5 — Skupina ohroZena chudobou (N = 125)

MozZna ohroZena skupina obyvatel Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Bezdomovci 57 46 %

Stari lidé 27 22 %
Romové 8 6 %

Zeny 3 2 %

Muzi 2 2 %

Déti 8 6 %
Handicapovani lidé 20 16 %

Jiné skupiny 0 0%
Celkem 125 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Z. celkového poctu 66 respondentli jich v této poloZce nejvice odpovédélo moZnosti
,bezdomovci* — padesat Sest (46 %) odpovédi. Jako druha nejvice ohroZena skupina obyvatel
byla podle respondentii uvedena skupina ,,stafi lidé* — dvacet sedm (22 %) odpovedi a treti
nejcastéji uvadénou ohroZenou skupinou obyvatel byla skupina ,handicapovani lidé* — lidé
s riznymi typy zdravotniho postiZzeni — dvacet (16 %) odpovédi. V otdzce 9 méli respondenti

rozvést, pro¢ povazuji jimi vybrané skupiny obyvatel za nejvice ohrozené chudobou.
Otazka 9 — Uved’ hlavni duvody, pro¢ skupiny, které jsi vybral/a v otazce ¢. 8, jsou podle
tebe ohrozené chudobou?

Jednalo se o polozku otevienou, kdy respondenti mohli vyjadfit sviij vlastni ndzor na danou
problematiku. Otazka 9 se vztahuje k otdzce 8. Vyjadfuje kritéria respondentil, na zdkladé

kterych vybirali odpovédi v otdzce 8. Absolutni ¢etnost tvoii 125 odpovédi.

Tabulka 6 — Kritéria vybéru ohroZenych skupin obyvatel (N = 125)

Diivody Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nedostatek finan¢nich prostiredki 35 28 %
Neochota pracovat 24 19 %
Dluhy 12 10 %
Vysoké naklady na lé¢bu 34 27 %
Nedostatek pracovnich prilezitosti 9 7 %
Diskriminace 6 5 %
Zavislost na jiné osobé 5 4 %
Celkem 125 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
Nejcastéjsim diavodem, pro¢ vybrali respondenti ohrozené skupiny obyvatel, byl nedostatek
finan¢nich prostiedki — tficet pét (28 %) odpovédi, tyto odpovédi respondenti spojovali
se skupinou bezdomovct, starych lidi a handicapovanych lidi. Jaky druhy nejcastéjsi

divod (nejvice u skupiny stafi lidé a handicapovani 1idé) respondenti uvadéli vysoké naklady
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Voev s

na lécbu — tficet Ctyfi (27 %) odpovédi. Tretim nejcastejSim divodem (u skupiny bezdomovci
a Romové) byla neochota pracovat — dvacet Ctyfi (19 %) odpoveédi. Diivod nedostatek
pracovnich pfileZitosti respondenti pfisuzovali skupindm handicapovanych lidi, Zen, Romu.
Diskriminaci pfisuzovali respondenti skupiné€ Zen a Romu. Zavislost na jiné osob¢ pfisuzovali

respondenti skupiné déti.

Otazka 10 - Vis, kam se lidé, o kterych si mysliS, Ze jsou chudi, mohou obratit pro

finanéni pomoc? Pokud ano, uved’ priklady.

V tomto piipadé¢ se jednalo o polozku polouzavienou, zaméfenou na informovanost
respondentl. Byla zde poskytnuta moznost mezi volbou ano/ne (viz Graf 6). V piipadé, ze
respondenti zvolili mozZnost ano, jejich odpovéd pokracovala vyctem zpusobl financni

pomoci (viz Tabulka 8). Respondenti mohli vypsat vice odpovédi.

Vis, kam se lidé, o kterych si myslis, Ze jsou chudi, mohou obratit pro
finan¢ni pomoc?

H Ano

m Ne

Graf 6 — Finan¢ni pomoc (N = 66)
Zdroj: vlastni vyzkum
Ctyficet (61 %) respondentii nevi, kam by se pro pomoc jednotlivé skupiny, o kterych
si mysli, Ze jsou chudé, mély obrétit. Dvacet Sest (39 %) respondentli uvedlo, Ze védi, kam
by se mély skupiny obyvatel, o kterych si mysli, Ze jsou chudé, obritit, a uvedlo nékolik

moznosti. Celkem se seSlo 52 odpovédi. N = 52.
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Tabulka 7 — Finan¢ni pomoc (N = 52)

Pripadna finan¢ni pomoc Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Utad price 15 29 %
Banka - pijcky 17 33 %
Rodina 14 27 %
Neziskové organizace 6 11 %
Celkem 52 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti, kteii uvedli, Ze védi, kam by se mély skupiny obyvatel, o kterych si mysli, Ze
jsou chudé, obritit, uvadeli v nejveétsim poctu piipadi kategorii ,,banka — pajcky* — sedmndct
(33 %) odpovédi. Dalsi nejcastéjsi odpovedi byla kategorie ,,ifad prace* — patnéct (29 %)
odpovédi. Tyto odpoveédi zahrnovaly ptfedevSim odpovéd’ — socidlni davky, podpora
v nezaméstnanosti ¢i pifimo ufad prace. Kategorii ,,neziskové organizace* zahrnovaly
odpovédi konkrétniho zafizeni plisobiciho v regionu Sluknovského vyb&zku, které se
zamétuje na praci se socidlné slabymi rodinami (KOSTKA Krdsné Lipa). Kategorii ,,rodina‘®

uvadéli respondenti jako tfeti nejCastéjsi odpoveéd’ — ¢trnact (27 %) odpovedi.

Otazka 11 - Jaké z nabizenych mozZnosti (véci) by ti musely schazet, aby ses citil/a

chudy/4?

Zamérem bylo zjistit, co by Zakim muselo chybét, aby se citili chudi. Tato otdzka je

v

zametena na subjektivni chudobu a zaroven na zebtic¢ek hodnot.

V této polozce méli respondenti moZnost vybrat 1 az 3 vyhovujici odpovédi. VSichni

respondenti vyuZzili moZnosti vybrat tfi odpovédi. Seslo se celkem 198 odpovedi.

Tabulka 8 — MoZnosti ztrdt — pocit chudoby (N = 198)

Moznosti ztrat Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rodina 51 26 %
Laska 45 23 %
Penize 48 24 %
Mobilni telefon 10 5%
Trendy obleceni 4 2 %
Pocitaé 20 10 %
Zahranic¢ni dovolena kazdy rok 16 8 %
Osobni automobil 4 2 %
Jiné 0 0 %
Celkem 198 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 8 1ze pozorovat, Ze nejcastéji volenou odpovedi byla rodina — padesét jedna (26 %)

odpovédi. Respondenti rovnéZ pocituji vyznamnou souvislost mezi chudobou a absenci
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finan¢nich prostiedkl — Ctyficet osm (24 %) odpovédi. Dalsi nejcastéji volenou odpovédi byla
absence lasky — Ctyficet pét (23 %) odpoveédi.
Otazka 12 — MiizeS diky své rodiné realizovat své konicky, jezdit na vylety, jezdit

na zahraniéni dovolené atd.?

V této uzaviené poloZce mohli respondenti vybirat ze Ctyf nabizenych moZnosti. Zdmérem
bylo zjistit, zda chdpani subjektivni chudoby miiZze zasahovat i do volnocasovych aktivit

a aktivit trdvenych s rodinou.

Miizes diky své rodiné realizovat své konicky...?
1%

‘ H Ano
m SpiSe ano
= SpiSe ne
m Ne

Graf 7 — Koni¢ky (N = 66)
Zdroj: vlastni vyzkum

Na Grafu 8 je patrné, Ze tficet Sest (55 %) respondentli zvolilo odpoveéd’ ANO, diky své roding
mohou realizovat své konic¢ky, jezdit na vylety atd. Dvacet dva (33 %) respondentl uvedlo, Ze
své konitky miize realizovat SPISE ANO. Sedm (11 %) respondentii uvedlo, 7e své konitky
SPISE nemiiZe realizovat a jeden (1 %) respondent své koni¢ky realizovat kvili své roding

nemuze.
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5 Vyhodnoceni cilii, vyzkumnych otazek, doporuceni pro praxi
5.1 Vyhodnoceni cili, vyzkumnych otazek

e Dil&i cil & 1: Zjistit, jaky je nazor zdka IL stupné ZS a MS Dolni Poustevna na vlastni
Zivotni droven, zda se citi byt chudi (relativni chudoba).

e Vyzkumnd otdzka €. 1: Vnimaji Zaci socidlni rozdily, citi se byt chudymi?

Na zodpovézeni dil¢iho cile ¢. 1 a vyzkumné otdzky €. 1 byly vyuZity poloZzky €. 4., 5., 6., 7.,
11., 12.

Z vyzkumu vyplyva, Ze 26 (36 %) respondenti dostava od rodicu kapesné, 35 (56 %) dostava
kapesné obcas, coZ prohlubuje jejich financni gramotnost. 38 (57 %) respondentii zné piijem
své rodiny. Pojem chudoba si respondenti nej¢astéji subjektivné fadi k nedostatku finan¢nich
prosttedki. Tuto odpovéd volilo 32 (48 %) respondentli. 56 (85 %) respondentil se
subjektivné fadi mezi ani chudé, ani bohaté, v oblasti materidlnich a duSevnich hodnot
prevazuji duSevni nad materidlnimi hodnotami. Aby se respondenti citili chudi, musely
by jim chybét rodina — 51 (26 %) odpovédi, financni prostredky — 48 (24 %) odpovédi, laska
45 (23 %) odpoveédi. Z hlediska subjektivniho vnimani chudoby v rdmci rodiny vice nez
polovina 36 (55 %) respondentii mize realizovat své konicky, jezdit na vylety a na zahrani¢ni

dovolené.

Z celkovych vysledk testovanych polozek lze fici, Ze Zdci II. stupnd ZS a MS Dolni

Poustevna svou vlastni Zivotni droven vnimaji velmi pozitivné.

o Dil¢i cil & 2: Zjistit, jaké maji Z4ci II. stupné ZS a MS Dolni Poustevna povédomi
o socidlni exkluzi (skupiny ohroZenych obc¢ant, pfi€iny socidlni exkluze).
e Vyzkumnd otdzka ¢. 2: Uméji Zaci urcit skupiny obyvatel ohroZzené chudobou

a vysvétlit pficiny a védi, kam se obréatit o pomoc?
Na zodpovézeni dil¢iho cile €. 2 byly vyuzity poloZky €. 8., 9., 10.

Vyzkum ukazuje, Ze dle respondenti je nejvice chudobou ohroZena skupina obyvatel
bezdomovci, 57 (46 %) odpovédi. Druhou, nej€astéji respondenty volenou, chudobou
ohroZenou skupinou obyvatel byla kategorie staii 1idé — 27 (22 %) odpovédi. Treti, nejcastéji
volenou, chudobou ohroZenou skupinou obyvatel byli handicapovani lidé — 20 (16 %)
odpovédi. Za nejcastéjsi priCiny socidlni exkluze povazuji respondenti nedostatek finan¢nich

prosttedktl — 35 (28 %) odpovédi, dile vysoké ndklady na 1écbu — 34 (27 %) odpovédi a treti
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nejcastéji uvddénou moznosti socidlni exkluze byla neochota pracovat — 24 (19 %) odpovédi.
V této vyzkumné otdzce bylo zjiSténo, Ze pokud Zici vybrali z nabizenych moZnosti tfi
skupiny obyvatel ohroZené chudobou (podle jejich subjektivniho vnimani), dokazali popsat

i pticiny, proc€ jsou dané skupiny v ohrozZeni, co je problémem dané skupiny.

Z vyzkumu vyplyva, Ze se Zaci v socidlni exkluzi orientuji, uméji identifikovat pfiCiny
exkluze, ale 40 (61 %) respondentii nevi, kam se obratit pro pomoc. To znamen4, Ze v této

oblasti chybi povédomi a je potieba tuto oblast vice prohlubovat.

e Hlavni cil vyzkumu: Zjistit, jak Zaci II. stupn€ Zdkladni Skoly a Matefské Skoly
v Dolni Poustevné vnimaji pojem chudoba a s ni spojend rizika ptipadného socidlniho
vylouceni.

e Hlavni vyzkumnd otizka: Umgji Zdci I stupné ZS a MS Dolni Poustevna vyjadfit

subjektivnim vnimanim pojem chudoba?

Na zodpovézeni hlavniho cile vyzkumu byly vyuZzity polozky ¢. 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10.,
11.,12.

Bylo zjidténo, Ze i kdyZ nemaji Zdci IL stupné ZS a MS Dolni Poustevna vétsi piehled
o objektivnich aspektech (napf. o piijmech rodiny, o vysi kapesného, o chybéjicich
predmétech, aby se chudymi opravdu citili), 19 (29 %) respondentd zcela neznd piijmy své
rodiny a 9 (14 %) respondentl se o piijmy své rodiny nezajimé, 5 (8 %) respondentl kapesné
nedostava a 35 (56 %) respondentil kapesné dostava jen obcas. Aby se citili chudymi, musely
by 48 (24 %) chybét finanéni prostiedky. Chudobu vnimaji tak, zZe v podstaté jde o nedostatek

finan¢nich prostfedkd, ztratu zaméstnani nebo domova.
5.2 Doporuceni pro praxi

Dana doporuceni jsou nabidkou a inspiraci pro ucitele, jak pojmout ¢ast priufezového tématu

Vv s

v souladu s jeho cili a s obecné&jSimi cili vzdélavani podle Skolniho vzdéldvaciho programu.

Dle zjisténych vysledkl Ize do praxe vyucujicim na Zéakladni Skole a Mateiské Skole v Dolni

Poustevné doporucit:

¢ Poskytovat zadktim dostatek informaci a podnéti k pochopeni aspektt chudoby.
e Zaclenovat témata o absolutni a relativni chudobé, o oblastech ohroZenych chudobou,
o pti¢inach a dtsledcich chudoby.

e Vytvéret pro z4ky prilezitosti sezndmit se s t€ématy chudoby a socidlniho vylouceni.
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e Vést zaky k vnimavosti ke kulturnim rozdilnostem tak, aby je chdpali jako obohaceni
Zivota, vést je uCeni se porozumeéni odliSnostem.

e Vést zaky k solidarnosti s lidmi Zijicimi v obtiznych podminkéch.

e Rozvijet u zaka schopnosti, aby si na zdkladé osvojenych informaci vytvofili vlastni

nazor, um¢li ho obhdjit argumentaci v diskusich o socidlnich problémech.
Ptiklady konkrétnich metod a doporuceni k Cerpani vyukovych materidla:

Interaktivni videa a nésledné interaktivni tkoly, vyuZiti mySlenkovych map ve vyuce, vyuZiti
komiksu ve vyuce, ktery miiZe tuto mnohdy tiZivou a nepopularni problematiku zaroven
odleh¢it, dokumentarni film a nasledna reflexe, exkurze v socidlnich sluzbach — moZnost
nahlédnuti do Zivota starych ¢i handicapovanych lidi, zatazeni projektového dne vénovaného

tématu chudoba.

Tabulka 9 — Priklad vyucovaci hodiny

Roénik: VI. - IX.

Téma: Socidlni vyloudeni | x , )
Y Casova dotace: 45 min

Prufrezova témata: Rozvoj klicovych kompetenci:
Osobnostni a socialni Komunikativni kompetence — Zaci jsou sméfovani k formulaci
vychova. vlastnich ndzort na téma socidlni vylouceni, vedeni k tomu, aby
Vychova demokratického | komunikovali se spoluzdky a aktivné se podileli na diskusi po
obcana. zhlédnuti dokumentarniho filmu

Kompetence k feSeni problému — navrhnout zpiisob feSeni
problému, jak feSit socidlni vylouCeni a zduvodnit jej,
spolupracovat pfi feSeni problému se spoluzdky.

ObcCanské kompetence — vést zdky, aby byli schopni
respektovat prava druhych i lidi Zijicich v socidlnim vylouceni.

Cile vyucovaci hodiny:

Kognitivni cil:

7k znd termin socidlni vylouéeni a umi ho vysvétlit.

74k popise hlavni piiciny, projevy a disledky tohoto jevu.
Afektivni cil:

74k chépe situaci lidi, ktefi se v socidlnim vylouceni ocitli.
Vzdélavaci oblasti:

Clovék a spoleénost.

Jazyk a jazykova komunikace.

Kli¢ové pojmy:
Socidlni vylouceni, chudoba, empatie.

Vyukova metoda:
Evokace — uvédomeéni — reflexe (EUR).

Organizac¢ni forma vyuky:
Konstruktivistickd forma vyuky.

Uc¢ebni pomiicky, didakticka technika:
PC, dataprojektor, papir a psaci potieby pro kazdého Zdka.
Internetovy zdroj filmové ukazky: https://www.jsns.cz/lekce/15568-tak-to-vidim-ja-pepa
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Scénar hodiny

1.

Zahdjeni — 3 min — pfivitani, nepfitomnost.

2. Evokace — 10 min — Ucitel polozi otazku: ,,Co byste délali, kdybyste vyhrali milion

korun?“ Zéci pracuji samostatné — na listecky anonymné zapisuji odpovédi, které
od nich vybereme, a v priib¢hu projekce filmu si pfipravime vysledky za tiidu (kolik
z nich myslelo jen na sebe, kolik z nich i na rodinu, pfipadné na charitu).

Metodou brainstormingu zapisujeme na tabuli, jaké materidlni véci mladi lidé jako
oni potiebuji k tomu, aby se citili ve skupiné svych vrstevniki dobfe, aby neméli
pocit ménécennosti. Seznam ponechdme na tabuli a vratime se k nému po projekci
filmu.

Uvédoméni — 19 min — Projekce filmu Tak to vidim ja: Pepa — odkaz viz vySe.

Po projekci se vratime k otdzkdm poloZenym pied filmem, tentokrat vSak z pohledu
Pepy. Porovndvame odpovédi z pohledu Zaka a z pohledu Pepy a ze seznamu na
tabuli vySkrtneme vSechno, co Pepa nema.

Reflexe — 8 min — Formou kratké diskuse nechdme Zaky projevit emoce, které v nich
film a nasledné aktivity vyvolaly. Sezndmime Z4ky s pojmem ,,socidlni vylouceni*.
Nechdme zaky sestavit kratkou charakteristiku Pepy — popsat prostiedi, ve kterém
zije, jeho osobnost (povahu, vlastnosti). (Dobrovolnici mohou sestavenou
charakteristiku pfecist nahlas pted tiidou.)

Ukonceni hodiny — 5 min — Zadéni domdciho tkolu: Vypracujte myslenkovou mapu
na téma socidlni vylouceni.

Shrnuti tématu. Hodnoceni aktivity zZak.. Hodnoceni Zaky — kvalita vyuky — zpétna
vazba technikou Palec vzhiru. Pfipadné dovysvétleni nejasnosti. Rozlouceni.

Vlastni zhodnoceni vyuky:

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zavér

Tato prace s ndzvem ,,Vnimani chudoby zéky II. stupné vybrané zdkladni Skoly* méla za cil
v teoretické Casti zmapovat problematiku chudoby. Chudoba je bohuZel stile aktudlnim
tématem. Boj s chudobou proto patif mezi priority mnoha sttdl svéta a samoziejmé i Ceské

republiky.

V posledni Casti této prace je zahrnut vlastni vyzkum, ktery se skladd z vyzkumnych otdzek.
Jsou zde tedy uvedeny vyzkumné otidzky, metodologie vyzkumu, kde se ¢tendt dozvi, jaky
jsem zvolila postup pro sviij vyzkum. Tim byl dotaznik sloZeny z uzavienych, polozavienych
a otevienych otdzek. Cilem piispévku byla problematika soucasné chudoby a jeji vniméni
zéky II. stupné vybrané zakladni Skoly, konkrétn¢ Zakladni Skoly a Matetské Skoly v Dolni

Poustevneé.

V teoretické cCasti prace byly vybrdny teoretické nédzory autorti odbornych publikaci,
ktefi definuji pojmy subjektivni, relativni a absolutni chudoby. Shoduji se v tom, Ze jde
o problém, ktery souvisi se soucasnou zivotni drovni moderni spolecnosti a je podminén
ekonomickou vyspélosti daného stitu. Vysledky vyzkumu z velké ¢asti potvrzuji teoretické
nazory uvedenych odbornikl. Z odpovédi zakh vyplynulo, Ze 56 (85 %) respondenti se neciti
byt ani chudymi, ani bohatymi. Pokud by se méli citit jako chudi, 48 (24 %) odpovédi
se vztahovalo k nedostatku penéz, jako chudi by se citili bez rodiny — 51 (26 %) a lasky
45 (23 %) odpovedi.

Také nazory na rizikové skupiny, které jsou ohroZeny chudobou, jsou hodné subjektivni.
Vétsina respondentt volila jako nejrizikovéjsi skupinu lidi bez domova — 57 (46 %) odpovedi,
coz se dalo hypoteticky ptredpokladat. Vysledky vyzkumu také ukazaly, Ze povédomi
o socidlnim zabezpeceni neni u respondentl nijak znacné, a vedou tedy k zamysleni, zda

nevénovat vEétsi pozornost ve vyuce spolecensko-védnich predmét tomuto tématu.

Cinnosti spjaté s vytvirenim této priace se pro mé staly novym zdrojem neocenitelnych
zkuSenosti a rozsitily mé obzory v oblasti chudoby. Pfi tvofeni teoretické Casti jsem se

sezndmila se zajimavymi informacemi a literaturou, kde jsem nachdzela nové souvislosti.

Piinosem diplomové price je zmapovdni situace v oblasti kompetenci Zakti dané Skoly
ve véku 12-15 let. Je patrné, Ze Skola svym zakiim vénuje dostateCny prostor a zvolené

s vz

vyukové metody ptindSeji zakiim dostatecné kompetence.
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Jisté¢ by bylo zajimavé pokracovat ve vyzkumu v dalSich zdkladnich Skoldch v ostatnich
méstech v ramci Usteckého kraje a komparovat vysledky vyzkumu mezi sebou spolu s uditeli
spolecensko-védnich predméti, kde by bylo mozné vzijemné sdilet zkuSenosti, vyukovy
materidl, doporugeni pro praxi v regionu, ktery patii k nejchudiim krajim CR. Vzdélani je
totiz klicovym bodem rozvoje moderni spoleCnosti a jeho nedostatek je skuteCnym

predpokladem k nepiiznivé ekonomické situaci jednotlivet i rodin.
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Seznam zKkratek

ADRA Adventist Development and Relief Agency
Al Amnesty International

angl. anglicky, anglicky

CAN child abuse and neglect

CsuU Cesky statisticky tfad

DD détsky domov

DG ECHO  Directorate-General for European Civil Protection and Humanitarian Aid

Operations
ESLP Evropsky soud pro lidska prava
EU Evropska unie
EUR evokace — uvédomeéni — reflexe
FAO Food and Agriculture Organizations of the United Nations
HRW Human Rights Watch
IBRD International Bank for Reconstruction and Development
ICRC International Committee for the Red Cross
IDA International Development Association
lat. latinsky, latinsky
MPSV Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
MSF Médecins Sans Fronticres
MS mateiska Skola
NGO nevladni neziskova organizace
NNO nestatni neziskova organizace
NOZ novy obCansky zdkonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb.
OSN Organizace spojenych narodil
OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti
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PPP

SpPC

SPO

UNDP

UNHCR

UNICEF

UNV

WB

WFP

pedagogicko-psychologickd poradna
specidlné pedagogické centrum
socidlné-pravni ochrana

United Nations Development Programme
Utad vysokého komisaie OSN pro uprchliky
United Nations Children’s Fund

United Nations Volunteers

World Bank

World Food Programme

zékladni Skola

zakladni umeélecka Skola
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Prilohy

Priloha 1 — Dotaznik — vnimani chudoby

Dotaznik

Mili Zici, jsem studentkou Pedagogické fakulty UK v Praze. Pfedkladdm Vam tento dotaznik,
ktery je soucdsti mé diplomové prace. Dotaznik je pln¢ anonymni. Ziskand data budou
statisticky zpracovdna pro vyzkumné tcely a pomohou k lepSimu pochopeni toho, jak zaci

druhého stupné zdkladni Skoly vnimaji chudobu.

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku.

1. Tvé pohlavi

a. Divka

b. Chlapec

2. V soucasné dob¢ navstévuji tiidu:

a. 6.
b. 7.
c. 8.
d 9



Kolik mas sourozenca?

0

Dostavas od rodict kapesné?

Ano, uved v jak €asto .........ooeiiiiiiiiiiiinn.. Vjaké vysi? ..o

. Ne

Obcas

. Vi§, jaky je ptijem tvé rodiny?

Ano, zndm piijmy rodict

. Ne, nezndm piijmy rodict

Nezajimam se o piijmy rodici

o JindAmoznost, uved ...

Co pro tebe znamena slovo chudoba? (Odpovéz jednim slovem, které nejvice

vystihuje slovo chudoba.)

. Nasi spolec¢nost tvofi lidé bohati, ale i chudi. Kam by ses zaradil/a ty?

Chudy
Bohaty

Ani chudy, ani bohaty

o JindAmoznost, uved ...

II



10.

11.

Kterd skupina je podle tebe nejvice ohroZena chudobou? (Vyber 1-3 z nabizenych

moZnosti)

a. Bezdomovci
b. Stafi lidé

c. Romové

d. Zeny

e. Muzi

f. Déti

Handicapovani lidé (1idé s riiznymi typy zdravotniho postiZeni)

Jiné (uved’ piiklad)

Uved’ hlavni divody, pro¢ skupiny, které jsi vybral/a v otdzce €. 8, jsou podle tebe

ohrozeny chudobou?

Vis, kam se lidé, o kterych si mysliS, Ze jsou chudi, mohou obrétit pro finan¢ni

pomoc?

Ano, uved priklad ...

Ne

Jaké z nabizenych moZznosti (véci) by ti musely schézet, aby ses citil/a chudy? (Vyber

maximalné tfi z nabizenych moZnosti.)

Rodina

Penize

Mobilni telefon

Laska

Pocitac

Zahrani¢ni dovolend kazdy rok

III



g. Osobni automobil
h. Trendy obleCeni

Lo JINE, UVE ..t

12. Mizes diky své rodin¢ realizovat své konicky, jezdit na vylety, jezdit na zahrani¢ni

dovolené atd.?
a. Ano
b. Spise ano
c. SpiSe ne

d. Ne

v



Piiloha 2 — Vyplnény dotaznik — vnimani chudoby







Priloha 3 — Doslovné odpovédi k polozce 6 — Co pro tebe znamena pojem chudoba?

Kategorie:

1.

Nedostatek finanénich prostiedki — odpovédi respondenti — ,,malo penéz, Zadné
penize, nizké pii{jmy, byt v minusu, byt zadluZeny, nemit na jidlo, nedostatek

finan¢nich prostredka®.

Bezdomovci — odpovédi respondenti — ,,Cloveék bez pfistfesi, bezdomovec, nemit

bydleni, bydlet pod mostem*.

Bezmoc — odpovédi respondentii — ,.byt bez pomoci ostatnich, neumeét se postarat

o sebe, byt bezmocny*.

Hlad - ,,nemit co jist, Zebrani o jidlo*.

Nestésti — ,,smrt rodici, smrt otce, Uraz v praci‘.
Krize — ,,pfijit o prici, shofeni domu*.

Smutek — , smutek®.
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