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ABSTRAKT

Tato prace se vénuje komunikaci na zakladni Skole mezi vedenim a pedagogickymi
pracovniky. V teoretické Casti jsou definovany pojmy komunikace, komunikace mluvena
tedy osobni schiizky, telefonni hovory, porady a pisemnou tedy komunikaci e-mailovou.
Déle jsou definovany pojmy vedeni Skoly a pedagogicka pracovnik. V praktické Casti je
popsan vyzkumny vzorek vybrana zakladni Skola a dale se sklada z dotaznikového Setient,
ve kterém bylo zjiSténo, jaky typ komunikace na dané Skole ptevlada, na jeho Cetnost a na
preference typu komunikace u vedeni a pedagogickych pracovnikii. To bylo doplnéno o
polostrukturované rozhovory, ty byly provedeny vzdy s jednim z respondentli z dotazované
skupiny tedy s jednim uc¢itelem prvniho stupné, druhého stupné, jednim asistentem pedagoga
a jednim zastupcem z vedeni. Z Setfeni vyplynulo, ze nejpreferovangjsi a také dominantni
typ komunikace je e-mailova komunikace, poté byla preferovana osobni schiizka, naopak
telefonni hovor nebyl preferovany typ komunikace a u porad se neshodlo vedeni a asistenti
pedagoga, kterym tento typ komunikace spiSe vyhovuje s uditeli prvniho a druhého stupné.
To je z toho ditvodu, ze vedeni preferuje osobni kontakt vice jak neosobni e-maily a asistenti
pedagoga na porady nemusi chodit, dostavaji informace ptes prostiednika, kterym specialni

pedagozka.
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ABSTRACT
This thesis focuses on communication in a primary school between management and

teaching staff. The theoretical part defines the concepts of communication, spoken
communication, i.e. face-to-face meetings, telephone calls, meetings and written
communication, i.e. e-mail communication. Furthermore, the concepts of school
management and teaching staff are defined. The practical part describes the research
sample of the selected primary school and further consists of a questionnaire survey to find
out the type of communication prevalent in the school, its frequency and the preferences of
the type of communication among the management and teaching staff. This was
supplemented by semi-structured interviews, these were conducted with one respondent
each from the respondent group i.e. one first grade teacher, one second grade teacher, one
teaching assistant and one representative from the management. The survey revealed that
the most preferred and also dominant form of communication was email communication,
then face-to-face meeting was preferred, on the contrary, telephone call was not the
preferred type of communication and there was a disagreement between the management
and teaching assistants who were more comfortable with this type of communication with
first and second grade teachers. This is because the management prefers face-to-face
contact more than impersonal emails and the teaching assistants do not have to attend the
meetings, they receive information through the intermediary of the special education

teacher.

KEYWORDS

communication, school communication, leadership, pedagogical worker, elementary
school
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Uvod

Komunikace je spolecensky proces, pii kterém dochazi ke vzédjemné vyméné informaci.
Komunikace je jedna znejdilezitéjSich slozek socializace a vyuzivame ji denné, jak
v osobnim zivot¢, tak v pracovnim. Pii komunikaci nejen sdélujeme ale i sdilime, a to 1 ve
chvilich, kdy nic nefikame a jen mlcky piihlizime, nebo pfikyvujeme. Komunikaci mizeme

ménit druhého ¢loveéka ale 1 sami sebe.

Dobra komunikace na $kole je nepostradatelnd soucast spoluprace mezi pracovniky skoly a
vedenim a také mezi vedenim a rodici. Pokud dochazi ke spravné komunikaci mezi vedenim
a pracovniky, zvySuje se moznost, Ze prace bude odvedena efektivnéji a kvalitnéji. Dale
nevznikaji nedorozuméni na pracovisti, nebo nepochopeni rozhodnuti vedeni a atmosféra

mezi zaméstnanci bude piijemné;jsi.

Tato prace se skldda ze dvou Casti teoretické a praktické. V teoretické ¢asti vysvétlime za
pouziti odborné literatury obecné pojem komunikace a déale uvedeme jednotlivé typy
komunikace, kterymi je, komunikace verbalni, neverbalni mluvena a pisemna. Dale
shrneme, co je to efektivni komunikace. Protoze se v této praci zabyvame komunikaci na

Skole v teoretické ¢asti také definujeme pojmy vedeni Skoly a pedagogicky pracovnik.

V této praci jsme si dali za cil zjistit a popsat jaké druhy komunikace jsou uZivany a
preferovany mezi vedenim a pedagogickymi pracovniky na dané zakladni Skole, v praktické
¢asti nejdiive popiSeme naSe vyzkumné Setfeni, které je zaloZzeno na piipadové studii
zaloZenou na dotaznikovém Setfeni. V této Casti dale popiSeme danou zékladni Skolu, na
které toto Setfeni provedeme a uvedeme otazky, které se budeme dotazovat. Poté popiSeme
vysledky dotaznikového Setfeni a doplnime je o polostrukturované rozhovory vzdy s jednim
ze zastupcl dotazované skupiny tedy ucitelt prvniho a druhého stupné, asistenta pedagoga

a vedeni Skoly.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Komunikace

Slovo komunikace pochazi z latinského slova communicare, které nese vyznam radit se,
dorozumivat se, termin dale oznacuje styk, spojeni, souvislost. Jasn¢ danou definici tohoto
pojmu bychom ale hledali jen tézko. Vymétal' ve své knize zmifuje, Ze vétsina autori dany
termin definuje riizn€, predevsim podle toho, jak s nim operuji ve své vlastni studii nebo

knize.

Obecné bychom ale mohli fici, ze se jedna o vyménu informaci mezi zivymi subjekty, ale i
nezivymi objekty, tedy nejen mezi ¢lovékem a &lovékem — socialni komunikace Mares?,
psem a jeho panickem, psem a psem, ale naptiklad mezi ¢lovékem a dopravni znackou nebo
mezi dvéma stroji, takovou komunikaci pak Mares® oznaduje za komunikaci technickou.

Neni pak asi velké piekvapent, ze Mares* socidlni komunikaci povazuje za daleko slozit&jsi

nez tu technickou.

Komunikace mezi dvéma lidmi je daleko komplikovanéjsi, nebot’ to, co fikdme, neni jen
prenos jednicek a nul, jde i o ur€ity zdmér mluvciho pfi projevu, snazi se posluchace ovlivnit,
namotivovat, presvédcit o své pravdeé. Role mluvEéiho a posluchace se stfida a informace,
ktera byla feCena, se nejen zptesiuje, rozviji a formuje, ale také je k ni pfidana dalsi
informace posluchace, z kterého se néasledné stal mluvEi, nebot” ten nereaguje jen na dané
téma, které slySel, ale sam k nému pifidavd novou informaci a piebird tak iniciativu

v komunikaci.

Vymétal® ve své knize socialni komunikaci pak déale déli podle riznych kritérii na Gstni,
pisemnou a vizualni. Z hlediska dosaZeni pfedpokladaného cile, kterym muliZe byt vyména
informaci, pod tento bod zahrnuje napft. informovanost posluchace, socializace, dale za cil

miZeme podle Vymétala® povazovat ovlivitovani chovani lidi, kam naptiklad spad4 zména

' VYMETAL, J. Priivodce uspéSnou komunikaci. Praha: Grada Publishing,a.s., 2008, str. 32-33.

2 MARES, J, KRIVOHLAVY J, Socialni a pedagogicka komunikace ve $kole. Brno: Ustiedni knihovna
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Brno, 1989, str. 19.

3 Taktéz, str. 19.

4 Taktéz str. 20.

S VYMETAL, J. Priivodce uspésnou komunikaci. Praha: Grada Publishing,a.s., 2008, str. 23-24.

6 VYMETAL, J. Priivodce uspésnou komunikaci. Praha: Grada Publishing,a.s., 2008, str.28.



nebo utvareni pocitli skupiny, udrzovani a rozvoj socialnich vztahti uvnitt ni a zlepSeni jejiho
klimatu. Posledni bod, ktery autor zmifuje, je ovliviiovani mezilidskych vztahti mezi jedinci
1 k vlastni osobé&, pod ktery spadd davani najevo svych sympatii a nesympatii k danému

tématu, ¢lovéku nebo tfeba snaha ovlivnit posluchace svym ndzorem.

Pod cile spadaji podle autora i funkce komunikace, kterych autor celkové sepsal jedenact

naptiklad informativni, poznavaci, svéfovaci, zabavna a tak dale.

Jedno z nejzakladngjsich déleni komunikace je dle Mikuldastika’ rozdéleni komunikace na
verbalni a neverbalni, tyto dvé komunikace se dopliuji a jedna mize nahrazovat druhou.
Zaroven ale tyto dva typy komunikace mizou byt v rozporu, mluv¢éi mize néco fikat, ale
pokud chovani k tomu bude v rozporu, mize vznikat néco, co autor oznacuje jako dvojnou
vazbu, tedy rozpor mezi slovy a chovanim. U posluchace to miize vyvolat jisté rozpaky,
nebot’ si nemiize byt jist, cemu véFit. Mikuldastik® tika, ze v takové situaci by se poslucha¢
mél orientovat podle neverbalni komunikace, protoze ta je na rozdil od té verbalni

nevédoma.

1.1.1 Komunikace neverbalni

Neverbalni komunikace dopliiuje komunikaci verbalni a vétSinou se odehrava na nevédomé
tirovni. Jedna se o neslovni dorozumivani a dle Vymétala se obecné jednd o pienos informact
a sdéleni vyplyvajicich a vychdzejicich z postoje cloveka, zvirete ¢i jiného organismu.’
Clovék tedy nemusi verbaln& nic sdélovat, pfesto prostiednictvim svého postoje, mimiky a

gest komunikuje se svym okolim.

Vétsinu neverbalnich signalfi se lidé uéi jiz v détstvi od rodi¢ti napodobou. Mikuldstik!’ ve
své knize uvadi, Ze pokud jedinec veédomé nepracuje na svém neverbalnim chovani,
zagitovavaji se u néj takové signaly, které ziskal od svych rodicii, ma podobna gesta jako
otec nebo matka, ma podobnou mimiku udrzuje priblizné shodnou vzdalenost pri

komunikaci, jako to délali jeho rodice. Neverbalni komunikace neni ale podminéna jen

7 MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing,a.s., 2010, str. 112.
8 Taktéz str. 113.

9 VYMETAL, J. Priivodce uspésnou komunikaci. Praha: Grada Publishing,a.s., 2008, str. 54.

10 TaktéZ str. 122.



vychovou ale také kulturné, jinou vzdalenost mezi dvéma mluvéimi bude udrzovat Arab a
jinou Svéd. Neverbalni komunikace je podminéna i socidlni vrstvou, ze které jedinec
pochézi, ale také individualnimi rozdily jedince, extrovert bude inklinovat k teatralnim a

otevienym gestim, naopak gesta introverta nebudou tak oteviena.

1.1.2 Komunikace verbalni

Jak uz jsem psala vyse, komunikaci mizeme v $irsi definici chapat jako vyménu informaci,
ta se d€je pomoci systému znaki a jak piSe Mares jednim ze specificky lidskych znakovych
systémii je Fec¢!!. Je tim min&no, jak mluvena forma vyjadiena pomoci slov prostiednictvim
jazyka — tedy komunikace mluvend, tak komunikace pisemna — tedy systém grafickych
znakl, do kterého bychom mohli zahrnout dopisy, vzkazy, rtizné psané komentafe a

podobng.

Jelikoz je verbalni komunikace soucasti témér kazdého lidského Zivota, je jeji dllezitost
nepopiratelna. Rozumi se ji, jako vyjadrovani pomoci slov prostrednictvim prislusného
Jjazyka,'? tento pojem je mezioborovy a spadd do véd jako jsou napiiklad lingvistika,

filologie, filozofie.

Vhodné volena slova maji vliv na komunikaéni atmosféru, pochopeni recipienta a celkové
na vysledky komunikace. Naproti tomu Spatné volend slova mohou komunikaci brzdit,
demotivovat tcastniky a mohou byt pfi¢inou negativni a problémové komunikace, proto je
zapotifebi volit vhodné vybrand slova, protoze uZ jen zménou piredlozky muze dojit
k velkému rozdilu ve vyznamu vypovédi, na tento fakt upozortiuje Mares' na piikladu, kdy

fekneme, Ze pracujeme pro nékoho, nebo s nékym.

1.1.3 Mluvena komunikace

V této kapitole se budeme zabyvat mluvenou komunikaci a néasledné jejimi Ctyfmi typy,
kterymi jsou telefonni hovory, pracovni porady, rozhovory a komunikaci pfes prostrednika,
protoze prave tyto Ctyii typy mluvené komunikace probihaji na nadmi zvolené Skole a pro

potieby této bakalatské prace je tedy kliCcové je popsat. Jak uz jsme psali vysSe, mluvena

" MARES, J, KRIVOHLAVY J, Socialni a pedagogicka komunikace ve 8kole. Brno: Ustiedni knihovna
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Brno, 1989, str. 57.

12VYMETAL, J. Privodce tispé§nou komunikaci. Praha: Grada Publishing,a.s., 2008, str.112.

13 Taktéz str. 112



komunikace je takova, ve které je vyznamnym faktorem slovo, které pouzivame, kdyz
mluvime. Vyhoda mluvené komunikace je ta, Ze poslucha¢ na ni mize bezprostfedné
reagovat, nejen neverbalné, tieba u proslovu, ale 1 verbalné, jak tomu bude napiiklad u
dialogu. Zde hraje dalezitou tlohu otazka, ta musi byt vhodné polozena, abychom ziskali od

partnera pozadovanou informaci.

Osobni schiizka/rozkovor

Osobni schiizka neboli rozhovor je dle Marese!? dynamicky proces, ve kterém si osoby
navzdjem pifedavaji informace, myslenky, miize mit formdlni, ale i neformdlni charakter a
obvykle se odehrava mezi dvéma osobami, nebo mensi skupinkou lidi. Vyhodou rozhovoru
je, ze ziskdvame pozadované informace, ale vidime i bezprostfedni reakci partnera
prostfednictvim jeho neverbalnich signali. Rozhovor miize byt fizeny, tedy takovy, ktery je
pfedem pfipraveny a je urcen vyrazn¢ odliSnym socialnim postavenim — naptiklad ucitel a
zak, v protikladu k nému je pak dialog nefizeny. Pracovni dialog se obvykle tyka néjakého
problému a ma za cil jej vytesit. Naopak bézny dialog bude takovy, ke kterému dochdzi bez
pripravy v kazdodennim bézném styku, pti nakupovani, ve vytahu, v obchod¢, na koncerté
nebo mezi rodinnymi piislusniky. Modifikaci rozhovoru je nespocet, napiiklad pohovor,
diskuse, vyjednavani a dialog. Dialog je zpravidla komunikace dvou lidi a je povaZovan za
nejkvalitngj$i formu rozhovoru. Mares'> poté dodava, Ze cil je hledat a najit pravdu,
porozuméni a shodu, nikoli mit pravdu. K dosaZeni takového cile je potieba aktivniho

naslouchani, vzajemného chapani postoje partnerti a také vécné argumentace a komunikace.

Pracovni porady

Pracovni porady jsou piikladem fizené komunikace ve skupiné a jsou nezbytnou soucasti
kazdého pracovniho prostfedi, cilem muize byt sjednoceni postojii, presvédceni, zména
mysSleni, rozhodnuti o dalSich aktivitach ¢innosti Skoly. Mély by byt idealné rychlé, struéné,
jasné a efektivni. Porada je dalezity komunika¢ni nastroj k tomu, aby doslo k propojeni, a
hlavné vyuziti informaci a zdroji takovym zpiisobem, které budou v konecném disledku

prospesne.

4 VYMETAL, J. Privodce tispé§nou komunikaci. Praha: Grada Publishing,a.s., 2008, str. 119.
5 MARES, J, KRIVOHLAVY 1J, Socidlni a pedagogickd komunikace ve $kole. Brno: Ustiedni knihovna
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Brno, 1989, str. 125.
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Telefonni rozhovor

Telefonni rozhovor je druh komunikace, pii které se vétSinou jeji ucastnici nevidi a nemohou
tak reagovat na neverbalni komunikaci a jsou odkazani na paralingvistické prvky, tedy na
zvukovou stranku jazyka. Je faktem, ze prostiednictvim telefonniho hovoru si ucastnici

komunikace zapamatuji maximalné 85 % sdélnych informaci. '

Komunikace pres prostirednika

Ke komunikaci pies prostiednika dochazi hlavné ve chvilich, kdy neni mozné z né¢jakého
divodu komunikovat s celou skupinou. Takovy prostfednik miize byt naptiklad tiskovy
mluvéi, sekretarka, nebo ptimy vedouci, ktery reprodukuje informace od vedeni. Takova
komunikace ma vyhody v tom, ze pokud feditel ma pod sebou mnoho lidi, je to efektivni
zpisob prenosu informaci. Nevyhoda pak je v tom, ze informace nemusi byt piedany piesné
muze dojit ke komunika¢nimu Sumu, takova komunikace pak nemuze byt efektivni a mize

dojit k nespokojenosti podiizenych.

1.1.4 Pisemna komunikace

Pisemné komunikace je jeden ze zakladnich typd komunikace. Tato komunikace na rozdil
od mluvené komunikace probiha bez neverbalnich gest a parajazyka, miize tedy dochazet
Castéji k nespravnému dekodovani sdéleni. Dal§imi nevyhodami pisemné komunikace je 1
to, e zabird vice ¢asu neZ komunikace ustni a jak ¥ikd Mares'” ma tendenci sklouzavat
k vétsi formélnosti a vétSimu odstupu komunikujicich partner. Déle neumoziuje
bezprostfedné ménit postoje a odeslané sdéleni uZ nejde zménit. Pfesto jsou u pisemné
komunikaci 1 vyhody jako, pfijemce si zpravu miZe piecist kdykoliv, to mu dava i1 vyhodu
promyslet si potfadné odpoveéd’ a pted odeslanim ji poupravit, nebo celou zmeénit. Sdéleni je
mozné odeslat vice lidem najednou a informace mohou byt navzdy uchovéany. Hlavné téchto

situacich, kdy je tfeba sd€leni archivovat se doporucuje vyuzivat pisemnou komunikaci.

Protoze je pisemnd komunikace naro¢né€j$i na interpretaci, je potfeba, aby byla zfetelna,
psana kratkymi nekoSatymi vétami. DileZité pro porozuméni je i srozumitelnost a logicka
posloupnost, tedy néjaky uvod, hlavni ¢ast a zavér. Dalsim dulezitym bodem je i zdvofilost,

ta zacina uZ vhodnym oslovenim a zavérem, tyto €asti hraji podobné dillezitou roli jako

16 VYMETAL, J. Privodce tispé§nou komunikaci. Praha: Grada Publishing,a.s., 2008, str. 137.
17 Taktéz str. 206.
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neverbalni komunikace u mluvené komunikace. Cely text by pak mél byt bez gramatickych

a vécnych chyb.

Druhti pisemné komunikace je mnoho jsou to napiiklad ufedni dopisy, osobni dopisy,
zivotopis, motivacni dopis, SMS zpravy, vizitky, recenze atd. pro nasi potiebu se ale budeme

zabyvat jen e-mailovou komunikaci.

E-mailova komunikace

E-mailova komunikace je komunikace, kterda se rozsifila srozvojem informacnich a
komunikaénich technologii. Dle Marese’® toto medium preferuji lidé, kteii chtgji
organizovat, operativné fidit a vyuzivat optimaln€ time managment, e-mail je tedy vhodny

komunika¢ni prostiedek vedoucich a fidicich pracovnikl, pro komunikaci osobné&jsi a

citovou je vhodné volit jiny typ komunikace.

Tak jako vkazdé pisemné komunikaci i vté e-mailové je potieba dodrzovat nepsana
pravidla, kterd jsme uvadéli vyse, jako je strucnost, jasnost a je dobré vyvarovat se

gramatickym chybam.

1.2 Efektivni komunikace

V ptedchozi ¢asti prace doslo k vyjasnéni obecné definice slova komunikace, tato ¢ast prace
se zaméii na definici efektivni komunikace. PrestoZe samotny pojem efektivni komunikace
spiSe spada do studia psychologie ¢i do manaZerskych studii, je jeho u¢inné uplatnéni mozné
1 v pedagogice. Dle vykladového slovniku je slovo efektivni synonymem pro slovo G¢inny,
¢i skutecné vykonany. V tomto kontextu tedy chapeme efektivni komunikaci jako efektivni
predavani informaci s pouzitim i¢innych forem, metod a prostiedkti komunikace,'” aby bylo
dosazeno efektivni komunikace, mélo by dojit ke splnéni n¢kolika pozadavki, a to, Ze
informace musi byt ptijata, spravn€ pochopena a interpretovana, informace musi byt predana
jasné, strany Ucastnici se komunikace musi sdilet spolecny jazyk ¢i komunika¢ni prostiedek

a osoby, které spolu komunikuji, musi byt ve vzdjemném kontaktu.?

'8 VYMETAL, J. Priivodce tisp&$nou komunikaci. Praha: Grada Publishing,a.s., 2008, str. 224.
19 SLAMOVA, I. Efektovni komunikace v matetské §kolce. Praha: Univerzita Karlova, 2009, str. 13.
20 Taktéz str. 13.
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Adair ve své publikaci Efektivni komunikace®’ uvadi urgité principy, které umozni efektivni
komunikaci. Pfestoze autor primarné pracuje s principy spojenymi s vystoupenim v piimé

feci, fadu principt Ize vztdhnout i na nepfimou komunikaci. Jedna se o:

- Princip jednoduchosti — k zajisténi vétsiho porozuméni musi dojit k adekvatnimu
zjednoduSeni informace, zarovenn je potfeba mit na paméti, ze nelze dojit
k ptiliSnému zjednoduseni, protoze hrozi zkresleni informace.

- Princip srozumitelnosti — dle kterého by nase sd€leni mélo byt jasné a
transparentni. Struktura a usporadani naseho sdéleni by méla umoznit ptijemctm
jasné porozuméni obsahu, tudiz by se mélo dojit k vyvarovani obsahoveé
nejasnych slov ¢i poznamek.

- Princip jasnosti — pro efektivni komunikaci je potfeba aktivné si uvédomit, s kym
budeme komunikovat, co budeme komunikovat a jak budeme zpravu sdélovat,

kde a kdy ji budeme sd€lovat a kolik mame ¢asu na samotou komunikaci.
Jevy ovliviiyjici efektivnost komunikace jsou pak:

Proces komunikace miize byt ovlivnén fadou faktori, které mohou mit individuélni, socidlni
¢i situacni charakter. Faktory mohou komunikaci urychlovat, ¢i zpomalovat. Individualni
faktory jsou vlastnosti, dovednosti ¢i zkuSenosti spojené se schopnosti jednotlivce
komunikovat, jednak do této skupiny patii naptiklad osobni dispozice, tedy naptiklad povaha
jednotlivce, jazykova vybavenost, ale i fyzicka a psychickéd kondice. Zdsadni individuélni

faktor je motivace jednotlivce.

Mezi socialni faktory ovlivitujici komunikaci fadime spolecenské normy, vztahy mezi lidmi
¢1 celkovou naladou v daném prostiedi, naptiklad rivalitu ¢i kooperaci. Mezi situaéni faktory
pak fadime faktory, které jsou externi a pfichazeji z prostiedi, kde ke komunikaci dochazi.

Mezi tyto faktory fadime &as, prostor, prostiedek komunikace Mikulastik** a Slamova.>

Komunikace mezi vedenim Skoly a pedagogickymi pracovniky ptedstavuje komunikaci
vramci jedné organizace, tedy interni komunikaci. Zdkladni funkce toto zpiisobu

komunikace je vyména informaci mezi spolupracovniky, informovani zaméstnancti o cilech

2 ADAIR, J. Efektivni komunikace, Praha: Alfa Publishing, 2004. ISBN 80-86851-10-9.
22 MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi, Praha: Grada Publishing, 2003, s. 361.
23 SLAMOVA, 1. Efektovni komunikace v mateiské $kolce. Praha: Univerzita Karlova, 2009, str. 17.
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organizace a jejich plnéni a motivace zaméstnanct k rozvoji organizace. Interni komunikace
je nastroj, ktery slouzi k vytvafeni prostfedi nezbytného pro plnéni ciléi organizace.?* Dle
vyse popsané teorie l1ze tedy fici, Ze zaméestnancim by méli byt sdélovany vSechny relevantni
informace, ktery maji pfimi vliv na chod organizace, a ze nedostatek informaci muze

zpusobit neefektivni a Spatné fungovani instituce.

Dle Vymétala® se vramci organizace obvykle uskuteciiuje nékolik rdznych forem
komunikace. Komunikace od nadfizeného k podiizenému realizovdna skrze instrukce,
oficialni dokumenty a ukoly a zadani prace. Pro efektivni fizeni organizace je zasadni kvalita
komunikace od vedeni Skoly k pedagogickym pracovnikiim, tedy vertikalni komunikace

smérem dolt, jejiz analyza je cilem této prace.

Komunikace od podiizeného k nadfizenému, v ramci Skoly ma mnoho forem, je Casto
uskuteciiovana na diskusich ¢i poradach ¢i skrze rizné schiizky a ptes schranky pro navrhy

a pripominky.

Komunikace mezi pracovniky, tedy horizontalni komunikace, tento druh komunikace slouzi
jako nastroj koordinace mezi slozkami organizace. Zaroven se jedné o nejfrekventované;si

zpisob komunikace v rdmci organizace.

Literatura dale uvadi 1 komunikaci diagondlni, tedy mezi rGznymi Urovnémi, formalni,

neformalni, verbalni a pisemnou.

Z hlediska fungovani organizace je klicova horizontalni a vertikalni komunikace. Pro jeji
efektivnost plati, ze by takovd komunikace méla byt slusna, stru¢nd, jednoznacna, kratka a

jednoducha.?®

Slamovd®” uvadi, Ze stavajici odbornd manaZerskd literatura identifikuje fadu prostredk
komunikace. Pro tcely této prace uvadi pouze nékolik z celé Skély. Jsou jimi rozhovor,
rozpravu, poradu. telefonicky rozhovor, pisemné sdéleni, vzkaz, ¢i ob&znik, elektronicka

komunikace, od e-mailu, po rizné socialni sité, anketa, kodex organizace atd.

24 SLAMOVA, 1. Efektovni komunikace v mateiské §kolce. Praha: Univerzita Karlova, 2009, str. 18.

2 VYMETAL, J. Priivodce uspésnou komunikaci. Praha: Grada Publishing,a.s., 2008, str. 264.

26 SLAMOVA, 1. Efektovni komunikace v mateiské §kolce. Praha: Univerzita Karlova, 2009, str. 20-22.
27 Taktéz str. 23.
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1.3 Vedeni Skoly a pedagogicti pracovnici

Cilem této kapitoly je definovat objekty vyzkumu této prace, a to skrze vyjasnénim terminu
vedeni Skoly a pedagogicti pracovnici. Kapitola tedy obsahuje definici, kdo predstavuje
vedeni Skoly, a stru¢né uvede, jaka je role vedeni Skoly, obzvlastné vici pedagogickym
pracovnikiim. Paraleln¢ je pro ucely prace nezbytné piesné specifikovat pedagogické
pracovniky a jejich vztah vic¢i vedeni Skoly. Definovani téchto dvou terminti je nezbytné
pro pochopeni dynamiky vztahu mezi vedenim Skoly a pedagogickymi pracovniky, i pro

pochopeni role vedeni skoly v celkovém smérovani Skoly v kontextu mého vyzkumu.
1.3.1 Vedeni $koly

Reditel §koly

Ptestoze §kolsky zakon,”® tedy zakon, ktery stanovuje pravni ramec $kolskému systému
v Ceské republice, neobsahuje pojem vedeni skoly, v kontextu prace a dle obsahu zdkona
chapeme, zZe vedeni Skoly ptedstavuje zejména feditele Skoly, jeho zastupce a Skolskou radu.
Prava a povinnosti feditele Skoly jsou definovany § 164 az § 166, tfeditel skoly tedy
zodpovida za to, Ze Skola a Skolské zatfizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu

2

se Skolskym zakonem,” a v pripadg, Ze je zfizovatelem Skoly stét, kraj, obec &i svazek obci,

tak feditel §koly stanovuje organizaci a podminky provozu koly a Skolského zarizeni.*
Reditel $koly vypracovava Organiza¢ni ¥ad $koly, ktery specifikuje prava a povinnosti

vedeni Skoly, pedagogickych pracovniki, zakt a zdkonnych zastupcti zakti dané skoly.

DalSi vedeni $koly

Kontext Skolského zédkona rovnéZ nezné definici dalSiho vedeni Skoly, ta ovS§em muZe byt
vymezena organizacnim fadem Skoly. PfestoZe toto neni piipad nami vybrané Skoly, kde
Skolni tad toto neobsahuje, dal§im vedenim Skoly mohou byt dal§i vedouci pracovni skoly,
tedy naptiklad zastupce teditele Skoly, vedouci vychovatelka Skolni druziny, spravce
budovy, vedouci kuchaika, vedouci $kolni jidelny a ekonomka skoly. Obecné Ize tvrdit, ze

dalsi vedeni Skoly zodpovida za administrativni a provozni chod $koly.

28Skolsky zakon Sb. 561/2004
2 taktéz
30 Taktéz
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1.3.2 Pedagogicti pracovnici

Pozice a role pedagogického pracovnika je stanovena zakonem <¢. 563/2004 O
pedagogickych pracovnicich. Ve stru¢nosti Ize identifikovat pedagogického pracovnika jako
osobu, ktera provadi pfimou pedagogickou ¢innost dle platného legislativniho rdmce. Mezi
pedagogické pracovniky nespadaji pouze ucitelé, ale i vychovatelé, asistenti, psychologové
¢1 trenéii a dalSi povolani. Zakon dale specifikuje pozadavky na vykon profese ucitele dle

stupné¢ Skoly, na kterém puisobi, ¢i rozsah prace.

Vztah pedagogického pracovnika a vedeni Skoly.

Prava a povinnosti jsou ddna vySe zminénymi legislativnimi normami i Zédkonikem prace
262/2006 Sb. Obecné lze fici, ze vedeni Skoly zodpovida za napliiovani role Skoly a jeji
kazdodenni provoz viiéi zfizovateli, $kolni inspekci, Zaktim a zakonnym zastupctim. Reditel
Skoly najima, ¢i propousti pedagogické pracovniky, ma ¢asteCny vliv na jejich finan¢ni
ohodnoceni. Zaroven feditel Skoly muize zfidit pedagogickou radu jako poradni organ,
projednéava s nim vSechny zdsadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci

¢innosti Skoly.

Je tedy ziejmé, Ze z takto vydefinovanych prav a povinnosti jednotlivych aktért je nezbytné,
aby systém komunikace mezi jednotlivymi aktéry byl vhodné nastaven, tak aby vSichni

mohli co nejlépe efektivné dostat svych povinnosti.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Popis vlastniho vyzkumného Setreni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit a popsat, jaké druhy komunikace jsou uzivany
mezi pedagogickymi pracovniky a vedenim na konkrétni zakladni §kole a jaké jsou moZznosti
pro jeji zlepSeni. Vyzkumné Setieni bylo zaloZeno na ptipadové studii, kterd je zalozena na
dotaznikovém Setfeni pro pedagogické pracovniky nakonkrétni Skole. Vyzkumnym
nastrojem Setieni je dotaznik, ktery jsme pro tyto ucely vytvorili v prosttedi Google Forms,
a tento dotaznik pak byl doplnén o osobnimi polostrukturované rozhovory s vybranymi
Gicastniky. Pii sestavovéani otazek jsme vychdzeli z knihy od autora Gavory’! a jeho
metodicka doporuceni pak aplikovali pfi vytvareni dotazniku. Otazky jsme pokladali tak, jak
autor radi, tedy aby formulace otazek byla jasna, aby otdzky nebyly pfili§ obsirné, kazda

otazka se tykala prave jedné véci a nebyly komplikované pro porozuméni.

Pro dotaznikovou ¢ast jsme oslovili pedagogy prvniho a druhého stupné, asistenty pedagoga
a vedeni na konkrétni zakladni Skole a nésledné¢ jsme vedli rozhovor se zastupci z kazdé

skupiny celkové tedy se ¢tyfmi osobami.

Dotaznikovou ¢ast jsme rozdélili do sekei, ve kterych jsme zjistovali informace o typu
komunikace, kterou vedeni vyuzivd smérem k nim a naopak, ¢etnosti komunikace, osobni

preferenci a spokojenosti. Polozili jsem nésledujici otazky:

1. Jaka je nejcastéjSi podoba komunikace mezi vedenim a pedagogickymi pracovniky
a jejich preference?
2. Jak casté jsou tyto typy komunikace?

3. Spokojenost s komunikaci na dané Skole?

31 GAVORA, Peter a Vladimir JUVA. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, str. 99-
114.
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2.2 Vyzkumny vzorek vybrana zakladni Skola

Tuto skolu jsme vybrali, protoze nam vyhovuje svoji velikosti, tou spada mezi stiedné velké
zakladni Skoly a reprezentuje tedy priimérny typ Skoly. Jedna se o zdkladni Skolu na okraji
Prahy, jeji historie saha az do 19. stoleti, ptivodné byla postavena pro dv¢ tfidy, poté nastalo
pomalé rozsifovani a nejvetsim rozsifenim skoly byla piistavba pavilonu v roce 2018 a dnes
ma Skola okolo 320 zak, tedy prvni a druhy stupen a kazdy ro¢nik je rozdélen na dvé tiidy,
vyjimkou je devata tfida a pata, ty maji jen jeden ro¢nik.

Ve vedeni je na vedouci pozici pani feditelka a na pozici zastupce feditele dvé zastupkyné.
Prvni stupent je momentalné pocitdn do ¢tvrté tfidy a vyucuje na ném tedy osm tfidnich
ucitelek, dvé netidni pani ucitelky uci anglicky jazyk, ty ale spadaji pod pedagogiky
druhého stupné¢. Na druhém stupni vyucuje celkové sedmnact uciteld, z toho jsou tii externi,
dva ucitelé télocviku a jeden ucitel dilen, z téchto sedmnacti ucitelti je osm ucitelt tfidnich.

Asistentt pedagoga je na Skole celkové dvanict.

Soucasna pani feditelka nastoupila na zdkladni Skolu na vedouci pozici v roce 2012 a ve
stejném roce nastoupila i pani zastupkyné, od ledna roku 2023 posilila vedeni druha pani
zastupkyné. Ucitelsky kolektiv je mlady, primérny vék okolo Ctyficeti let a az na jednu

druhostupiiovou pani ucitelku, byli vSichni nabrani za souc¢asného vedeni
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2.2.1 Navratnost vyplnénych dotazniki

Navratnost vyplnénych dotaznik(i dotaznik(

16
14
12

10

(o]

[e)]

N

N

ucitel 1. stupné ucitel 2. stupné asistent pedagoga vedeni

B vyplnili dotaznik M@ nevyplnili dotaznik

Graf'1: Navratnost vyplnénych dotaznikii.

Z celkovych dotdzanych osmi prvostupniovych uciteld vyplnilo sedm dotaznik, ze Ctrnécti
ucitelt druhého stupné vyplnilo dotaznik deset (zde nejsou zapocitani externi ucitelé, nebot’
jejich komunikace je do zna¢né miry odliSnd). Z dvandcti asistentli pedagoga dotaznik

vyplnilo osm asistentli a z vedeni vyplnili vSichni z dotdzanych, tedy tfi respondenti.

2.2.2 Praxe pedagogickych pracovnikii

Ze sedmi dotdzanych tfidnich ucitelt prvniho stupné ma pét praxi trvajici do dvou let, jeden
respondent ma praxi mezi tiemi az Sesti lety a jeden mezi sedmi a dvanacti lety. Z deseti
uciteltl druhého stupné maji Ctyfi praxi do dvou let, jeden mezi tfemi a Sesti, tfi mezi tfinacti
a devatendcti lety, jeden mezi dvaceti a dvaceti sedmi a jeden vykondva pedagogickou
¢innost vice nez tiicet dva let. Asistentli pedagoga celkové dotaznik zodpovédélo osm

respondenttl, z toho ¢tyfi maji praxi maximalné do dvou let, tfi mezi tfemi a Sesti lety a jeden
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mezi sedmi a dvanacti lety. Z celkovych tii osob ve vedeni mél jeden respondent praxi do

dvou let, jeden mezi sedmi a dvanéacti a jeden mezi dvaceti osmi a tficeti dvéma lety.

2.2.3 Soucasny stav komunikace a preference respondenti
V této kapitole popiSeme, jak vedeni komunikuje s pedagogickymi pracovniky, a naopak jak
pedagogicti pracovnici komunikuji s vedenim a tento soucasny stav porovndme s jejich

preferencemi.

Ucitelé 1. stupné:
Jaka je nejcastéjsi podoba (forma) komunikace vedeni skoly s
vami? (dle poctu respondentu, vice moZnosti, dle ¢etnosti
1-nejcastéji, 5- nejméné), * 7 respondent

5

4

| '

0 ]

e-mail telefon osobni schlizka pres prostrednika na poradé

N

AN

H]l m2 m3 m4 m5

Graf'2: Ucitelé 1. stupné nejcastejsi typ komunikace vedeni skoly s ped. pracovniky.

Na otazku Jaka je nejcastéjsi forma komunikace vedeni Skoly s vami? povazuji ucitelé
prvniho stupné za nejcastéj$i formu e-mailovou komunikaci té ptifadilo prvenstvi Sest
respondentt, tfi pfitadili prvni misto poradam, u druhého mista nenastala takova shoda a dva
respondenti ji pfifadili poradam a tf1 osobnim schiizkdm, na tfeti misto jeden ucitel uvedl e-
maily, jeden osobni schiizku a po dvou hlasech ziskala porada a komunikace pies
prostfednika. Na ¢tvrté misto uvedli dva prvostupiiovi ucitelé telefonni hovory, dva
komunikaci ptes prostfednika a jeden osobni schiizku. Patému mistu s péti hlasy dominuje

telefonni hovor a se tfemi komunikace ptes prostfednika.
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Ucitelé 1. stupné:

Jaka je nejcastéjsi podoba (forma) komunikace vase s vedenim
Skoly? (dle poctu respondentd, vice moznosti, dle cetnosti
1-nejCastéji,

5- nejméné), * 7 respondentu

=
o

e-mail telefon osobni schlizka pres prostrednika na poradé
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Hl m2 m3 m4 m5

Graf'3: Ucitelé 1. stupné nejcastejsi typ komunikace ped. pracovnikii s vedenim Skoly

Naopak na otazku Jakd je nejcastéjsi forma komunikace vase s vedenim skoly? oznacili jako
nejcastéj$i osobni schiizku se C¢tyfmi hlasy, poté se tfemi hlasy poradu a pouhé dva
respondenti povazuji za nej€ast&j$i komunikaci s vedenim pies e-maily. Také u druhého
mista se proménily odpovédi, kdy tfi ucitelé dali na druhé misto komunikaci na poradé, dva
osobni schiizce a pfes e-maily a jeden pies prostfednika. Na tfeti misto dali tfi respondenti
e-maily a po jednom hlasu osobnim schtizkam a poradam. Na ¢tvrté a paté misto dali ucitelé

prvniho stupné telefonni hovor a komunikaci ptes prostednika.
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Ucitelé prvni stupen: seradte, podle toho, jakou
formu komunikace preferujete vy. Prosim pridelte
kazdé formé komunikace jedno Cislo podle poradi
( 1- preferuji nejvice, 4- preferuji nejméné),
*7 respondentu

e-mail telefonni pohovor porada osobni schlizka

o N B O

Hl m2 m3 B4

Graf'4: Ucitelé 1. stupné preference komunikacnich typii.

Nejpreferovangjsi typ komunikace je pro ucitele prvniho stupné e-mailovd komunikace, tu
dalo Sest respondentll na prvni misto a jeden hlas prvnimu mistu byl pfifazen osobnim
schizkam. Druhé misto se rozdélilo po ¢tyfech hlasech mezi poradu a osobni schizku. U
tretitho mista se respondenti neshodli, tfi jej pfifadili poradam, dva osobni schiizce a po
jednom hlasu e-maillim a telefonnim hovortim. U ¢tvrtého mista panovala shoda, tu pfifadilo

Sest respondentti telefonnim hovortim.

Ucitelé prvni stupen: jak v priméru dlouha by podel
vds méla byt porada * 7 respondent(

w ~ U1 OO N

: ]
0

do 60 minut 61 - 90 minut 91-120 minut 121 - 150 minut delsi

Graf'5: Ucitelé 1. stupné idedlni délka porad.
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Porady by podle Sesti respondenti mély trvat do hodiny, jeden respondent uvedl, ze by mély

trvat do devadesati minut.

Ucitelé 2. stupneé:

Jaka je nejcastéjsi podoba (forma) komunikace vedeni skoly
s vami? (dle poctu respondentu, vice moznosti, dle cetnosti
1-nejcastéji, 5- nejméné),

* 10 respondentd

e-mail telefon osobni schlizka pres prostrednika na poradé

Hl m2 m3 m4 m5

Graf 6: Ucitelé 2. stupné nejcastejsi typ komunikace vedeni skoly s ped. pracovniky.

Ucitelé druhého stupné oznacili také e-mailovou komunikaci jako nejcastéjsi formu
komunikace vedeni s nimi, pro to hlasovalo sedm respondent, tfi na prvni misto dali porady
a dva osobni schiizky. Druhé misto pfidali ¢tyfi respondenti poradam, tfi osobnim schiizkam
a dva e-mailiim. Tteti misto pak pfidali ¢tyfi respondenti osobnim schiizkam, tfi poraddm a
dva telefonnim hovorim. Ctvrtému mistu dominuji se $esti hlasy telefonni hovory, poté po
jednom hlasu byly k nému pfifazeny e-maily, komunikace pies prostfednika a osobni

schiizky. Jako nejmén¢ Castou formu komunikace uvedli ucitelé druhého stupné komunikaci
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ptes prostiednika.

Ucitelé 2. stupné:

Jaka je nejcastéjsi podoba (forma) komunikace vase s vedenim
Skoly? (dle poctu respondent(, vice mozZnosti, dle ¢etnosti
1-nejcastéji,

5- nejméné), * 10 respondentu

e-mail telefon osobni schlizka pres prostrednika na poradé

O B N W b U1 O N

Hl m2 m3 m4 m5

Graf'7: Ucitelé 2. stupné nejcastejsi typ komunikace ped. pracovnikii s vedenim Skoly.

Na otazku, jak oni nejcastéji komunikuji s vedenim, se respondenti shodli s predchozi
otazkou u prvniho a patého mista, kdy za nejcastéjs$i oznacili e-mailovou komunikaci a za
nejméne Castou komunikaci pfes prostiednika. Na druhé, tieti a Ctvrté misto uvadeli
respondenti telefonni komunikaci, osobni schiizku a poradu, pficemz nejde fict, Ze by né&jaky

typ dominoval, jak tomu je u prvniho a patého mista.
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Ucitelé druhy stupen: seradte, podle toho, jakou
formu komunikace preferujete vy. Prosim pridelte
kazdé formé komunikace jedno Cislo podle poradi
( 1- preferuji nejvice, 4- preferuji nejméné),
*10 respondentl

e-mail telefonni pohovor porada osobni schlizka

OFRrNWRARUIO N

Hl 2 m3 m4

Graf'8: Ucitelé 2. stupné preference komunikacnich typii.

Ucitelé druhého stupné, oproti ucitelim prvniho stupné, se tolik neshodovali ve svych
odpovédich, na prvnim misté opét dominuje e-mailovd komunikace, pro kterou hlasovalo
Sest respondentd, ale ¢tyti dali na prvni misto osobni schiizku a dva porady. Na druhé misto
po Ctyfech hlasech dali ucitelé osobni schiizky a telefonni hovory, po dvou hlasech pak e-
maily a porady. Na tieti misto tfi respondenti dali telefonni hovory, po dvou porady a osobni
schiizky a po jednom hlase e-maily. Na posledni misto dali ¢tyfi respondenti porady, tfi

telefonni hovor a jeden e-maily.
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Ucitelé druhy stupeni: jak v prdméru dlouha by podle
vas méla byt porada * 9 respondentu

do 60 minut 61 - 90 minut 91-120 minut 121 - 150 minut delsi

O B N W b U1 O N 0O O

Graf'9: Asistent pedagoga ideilni délka porad.

Idealni délka porady je pro devét uciteltt druhého stupné do Sedesati minut a pro jednoho

respondenta do devadesati minut.

Asistent pedagoga:

Jaka je nejcastéjsi podoba (forma) komunikace vedeni Skoly s
vami? (dle poctu respondent(, vice moznosti, dle ¢etnosti
1-nejCastéji,

5- nejméné), * 8 respondent(

3

2

| Lil

., Al 1Al 1 Hn i

e-mail telefon osobni schilizka pres prostfednika na poradé

H]l m2 m3 m4 m5

Graf 10: Asistent pedagoga nejcastéjsi typ komunikace vedeni skoly s ped. pracovniky.
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Yewr

Asistenti pedagoga za nejcastéjsi formu komunikace oznacili stejné tak jako predchozi
respondenti e-mailovou komunikaci, oproti pfedchozim dotazanych se asistenti pedagoga
neshodovali v ostatnim pofadi. Telefonni hovor dal jeden respondent na prvni misto, tfi na
tfeti misto, jeden na ¢tvrté misto a tfi na paté misto. Osobni schiizku dali Ctyfi asistenti na
druhé misto, tii na tfeti a jeden na prvni. Pfes prostfednika povazuje za nejcastéjsi typ
komunikace jeden respondent, dva jej dali na druhé misto, jeden na tfeti, dva na ¢tvrté a dva

na paté. Poradu dali tfi respondenti na druhé misto, ¢tyfi na tfeti a jeden na ¢tvrté misto.

Asistent pedagoga:
Jaka je nejcastéjsi podoba (forma) komunikace vase s vedenim
Skoly? (dle poctu respondent(, vice moznosti, dle cetnosti
1-nejcastéji, 5- nejméné), * 8 respondent

0|II I II |II II |I II

e-mail telefon osobni schiizka pres prostrednika na poradé

w

N

=

H]l m2 m3 m4 m5

Graf'11: Asistent pedagoga nejcastéjsi typ komunikace ped. pracovnikii s vedenim Skoly.

Na otazku, jak nejcastéji komunikuji asistenti pedagoga s vedenim, dali ¢tyfi respondenti na
prvni misto e-mailovou komunikaci a ¢tyfi osobni schiizku. Za druhé misto oznacili tfi
respondenti e-mail, poté po dvou oznacili osobni schlizku, na poradé a ptes prostiednika.
Pomérna shoda nastala u tietiho mista, na které ¢tyti respondenti umistili porady. Na ¢tvrté

misto umistili telefon a prostfednika a na paté misto také telefon a ptes prostrednika.
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Asistenti pedagoga: seradte, podle toho, jakou formu
komunikace preferujete vy. Prosim pfidelte kazdé
formé komunikace jedno Cislo podle poradi
( 1- preferuji nejvice, 4- preferuji nejméné),

*8 respondentu

10

0 _-l-l-

e-mail telefonni pohovor porada osobni schlizka

Hl 2 m3 m4

Graf 12: Asistent pedagoga preference komunikacnich typi.
Asistenti pedagoga dali na prvni misto e-mail s osmi hlasy a osobni schiizky se sedmi hlasy,
jeden respondent pak nejvice preferuje telefonni hovory. Druhé misto dali dva asistenti
poraddm a jeden telefonnim hovorim, tfeti misto dali tfi respondenti poradam, dva
telefonnim hovorim a jeden osobnim schizkdm. Na c¢tvrté misto dali ¢tyfi respondenti

telefonni hovor a tfi poradam.

Asistent pedagoga: jak v priméru dlouhd by podle vas
méla byt porada * 8 respondent(

: ]
0

do 60 minut 61 - 90 minut 91-120 minut 121 - 150 minut delsi

Graf 13: Asistent pedagoga idedlni délka porad.
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Porady by dle sedmi asistentli pedagoga m¢ly trvat do hodiny a jeden uvedl, Ze idealni délka

je do devadesati minut.

Vedeni:

Jaka je nejcastéjsi podoba (forma) komunikace vase s
pedagogickymi pracovniky? (dle poctu respondentu, vice
moznosti, dle ¢etnosti
1-nejcastéji, 5- nejméné), * 3 respondentu

N

[EEN

oII II

e-mail telefon osobni schlizka pres prostiednika na poradé

H]l m2 m3 m4 m5

Graf 14: Vedeni nejcastéjsi typ komunikace vedeni skoly s ped. pracovniky.

wevr

Naopak celé vedeni se jednomysiné shodlo vtom, ze za nejcastéj$i komunikaci
s pedagogickymi pracovniky povazuje osobni schiizky. JedniCku ale s jednim hlasem
pfifadili 1 k e-mailim a poradam. K ¢islu dva byl pfifazen e-mail pouze s jednim hlasem. Na
treti misto vedeni dalo s dvéma hlasy telefonni hovor a po jednom hlasu e-mailim a
poradam. Ctvrté misto pfitadili po hlasu telefonnim hovortim a poradam a u patého nastala
opét jednomyslna shoda, kdy vsichni respondenti na paté misto uvedli komunikaci ptes

prostfednika.
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Vedeni:
Jaka je nejcastéjsi podoba (forma) pedagogickych pracovniku
s vami? (dle poctu respondent(, vice moznosti, dle ¢etnosti
1-nejcastéji, 5- nejméné), * 3 respondentl

0

e-mail telefon osobni schlizka pres prostrednika na poradé

H]l m2 m3 m4 m5

Graf'15: Vedeni nejcastéjsi typ komunikace ped. pracovnikii s vedenim Skoly.

Na otazku, jak oni komunikuji s pedagogickymi pracovniky, na prvni misto dva respondenti
uvedli osobni schiizku a jeden respondent e-mail. Na druhé misto pak po jednom hlasu
oznacili e-mail a telefonni hovory, na tfeti misto také po jednom hlasu uvedli e-mail,
telefonni hovor a osobni schtizku, ¢islo Ctyfi ptifadili dva respondenti poraddm a poté po
jednom hlase telefonni komunikaci a komunikaci pies prostiednika. Cislo pét pifadili

respondenti dvéma hlasy komunikaci pfes prostiednika.

30



Vedeni Skoly: sefadte, podle toho, jakou formu
komunikace preferujete vy. Prosim pridelte kazdé
formé komunikace jedno Cislo podle poradi

( 1- preferuji nejvice, 4- preferuji nejméné),

*3 respondenti

[

, Nl il N IR II

e-mail telefonni pohovor porada osobni schlizka

H]l 2 3 m4

Graf'16: Vedeni preference komunikacnich typu.

Stejné jako u uciteli druhého stupné 1 u vedeni nenastala shoda v odpovédich ohledné
preference. Na prvni misto dali po jednom hlase porady, e-maily a osobni schiizky. U
druhého mista dvakrat hlasovali pro osobni schiizku a poté po jednom hlase dali telefonnim
hovoriim a e-mailiim. Tfeti misto opét po hlase pfifadili telefonnim hovorlim, e-mailim a

poraddm. Na ¢tvrté misto poté jednim hlasem dali porady a telefonni hovory.

Vedeni skoly: jak v priiméru dlouhd by podle vds méla byt
porada, * 3 respondenti

do 60 minut 61 - 90 minut 91-120 minut 121 - 150 minut delsi

Graf'17: Vedeni idedlni délka porad.
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Ptestoze u predchozich odpovédi pedagogickych pracovnikl ptevazoval nézor, ze idedlni
délka porady je do hodiny, u vedeni pfevazuje preference trvani porady do devadesati minut

se dvéma hlasy a jeden respondent uvedl, ze idealni délka porady je do hodiny.

Shrnuti

Prestoze dotazani pedagogicti pracovnici se jednomyslné shodli na tom, Ze nejcastéjsi forma,
jakou s nimi komunikuje vedeni, je pies e-mail, vedeni jako dominantni formu komunikace
povazuje osobni schiizky. Na druhém misté u pedagogickych pracovnikl ptevazovaly
porady, u téch se ale vedeni nedok4zalo shodnout a po jednom hlasu je umistili na prvni,
treti a Ctvrté misto. Na tieti misto pak vétSinou pedagogicti pracovnici dali osobni schiizky,
které ale vedeni dalo na prvni misto. U telefonnich hovord uz byla vétSinova shoda, kdy ji
vétSina dotdzanych dala na ¢tvrté misto a na paté komunikaci ptes prostiednika, jen asistenti
pedagoga u poslednich dvou mist maji odpovédi ptehozené a na posledni misto zvolili
telefon a predposledni komunikaci ptes prostiednika. Na otazku, jakym zpisobem
komunikuji pedagogicti pracovnici s vedenim, se odpovédi vice rizni, nejspise z divodu
osobni preference kazdého pracovnika. E-maily dali na prvni misto u¢itelé druhého stupné
a asistenti, naopak ucitelé druhého stupné je dali az na tfeti misto, vedeni se u e-maill
neshodlo a umistilo jej na prvni druhé a tfeti misto. Osobni schtizky se objevily mezi prvnim
a druhym mistem u uciteltl prvniho stupné a asistentti pedagoga, vedeni je dalo na prvni
misto a ucitelé druhého stupné se spise neshodli s tim, Ze Ctyfi je dali na prvni misto, dva na
druhé a Ctyfi na tfeti. Na poradach se neshodli skupiny dotdzanych vibec, prvostupniovi
ucitele je umistili na rozmezi prvniho a druhého mista, asistenti pedagoga je dali na Ctvrté
misto, u uciteld druhého stupné¢ a vedeni pak panuje naprostd neshoda. Naopak se
respondenti shodli u komunikaci ptfes prostfednika, kterou dali na ¢tvrté a paté misto,
podobné tomu tak je o u telefonni komunikaci, kterou respondenti taktéz dali na ctvrté a paté
misto jen s tim rozdilem, Ze zde se opét neshodlo vedeni, které telefonnim hovorim dalo po

hlase druhé, treti a ¢tvrté misto.

Z casti dotaznikového Setfeni, ve které jsme se ptali na osobni preferenci vyplynulo, ze
vétSina pedagogickych pracovnikli upfednostiiuje e-mailovou komunikaci. Dale pedagogicti

pracovnici preferuji osobni schiizky. Porady a telefonni hovory jsou méné preferovany typ
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komunikace s vedenim. Preference vedeni se velmi lisila v odpovédich. U dodatecné otazky
ohledné ideélni délky porad pievazoval ndzor pedagogickych pracovnikil, Ze by méla byt do

jedné hodiny, naopak vedeni se spiSe priklanélo k delsi porad¢ do devadesati minut.

2.2.4 Cetnost komunikace

Nasledujici otazku jsme pokladali za Gcelem doptani, jak ¢asté tyto komunikace jsou, tedy
e-mail, telefonni hovor, porady a osobni schiizky, k tomu nasledovala otazka, zda jim tato
cetnost vyhovuje. Z predchozi otazky jsme ziskali informaci, Ze nejcastéjsi je e-mailova
komunikace a nejméné Castd komunikace pfes prostfednika a telefonni komunikace,

samoziejme s vyjimkami, které jsme uz uvedli vyse.

Ucitelé 1. stupné:
Jak ¢asto komunikujete s pedagogickymi pracovniky?
*7 repondent(

[e)]

w

N

w

N
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e-mail telefon porady osobni schlizky

M Castéji MW 1-2x tydné 1xzal4dni M 1xmésicné mMméné Casto

Graf'18: Ucitelé 1. stupné cetnost komunikace.

Na otazky na Cetnost komunikace u e-mailt tii ucitelé prvniho stupné oznacili, Ze probiha
jednou az dvakrat tydné, tfi respondenti ji oznacili dokonce za CastéjSi, naopak jeden
z uciteli oznacil, Ze e-maily dostavd jednou za dva tydny. U osobnich schizek byly

odpovédi riznorodé, to nejspise vychéazi osobni potieby setkat se, naopak u porad se vSichni

33



respondenti shodli, Ze probihaji jednou az dvakrat tydné a stejna shoda nastala i u telefonnich

hovort, které probihaji méné casto jak jednou mési¢né.

Ucitelé 1. stupné:
Vyhovuje vam ¢etnost komunikace? *7 respondent(
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Graf'19: Ucitelé 1. stupné spokojenost s cetnosti komunikace.

Za nejvice vyhovujici oznacili ucitelé prvniho stupné osobni schiizky, poté e-maily a
telefonni hovory, kdy vobou piipadech pét respondentli oznacilo komunikaci jako
vyhovujici, ale jeden za spiSe nevyhovujici a jeden za nevyhovujici. U porad se respondenti

neshodovali.
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Ucitelé 2. stupné:
Jak ¢asto komunikujete s pedagogickymi pracovniky?
*10 repondent(
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Graf 20: Ucitelé 2. stupné cetnost komunikace.

Stejné jako ucitelé prvniho stupné i ucitelé druhého stupné oznacili e-mailovou komunikaci
za nejcastéjsi zptsob komunikace, kdy pét respondentt uvedlo, Ze probiha jednou az dvakrat
tydné a pétkrat respondenti oznacili Cetnosti komunikace za jesté castéjSi. V poradi druha
v Cetnosti z dotazniku vychdzi porada, kdy Sest respondentii uvedlo, Ze probihd jednou az
dvakrat tydné, dva uvedli, Ze dokonce Castéji a dva respondenti uvedli, Ze je jednou za dva
tydny. Osobni schiizky skoncily v Cetnosti na tfetim misté, kdy tfi respondenti ji oznacili, ze
probihé jednou az dvakrat tydn€, dva uvedli, Ze je jednou za Ctrnact dni a pét respondentti se
schédzi jednou za mésic. Za nejméné Cetné respondenti oznacili telefonni hovory, které

¢tytikrat oznadili, Ze probihaji jednou mési¢né a petkrat za jesté méné Casté.
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Ucitelé 2. stupné:
Vyhovuje vam Cetnost komunikace?
*10 respondent(
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Graf 21: Ucitelé 2. stupné spokojenost s cetnosti komunikace.

Tato ¢etnost komunikace vyhovovala uciteliim druhého stupné hlavné u telefonnich hovort
a osobnich schiizek v obou ptipadech osm respondentii uvedlo, Ze jim Cetnost vyhovuje, u
telefonnich hovort dali dva spiSe ano a u osobnich schiizek po jednom spiSe ano a spise ne,
Cetnost e-mailti vyhovuje étyfem ugiteltim druhého stupné, stejné tak spise ano oznaéili &tyfi
ucitelé a dva uvedli, Ze jim tato Cetnost spiSe nevyhovuje. Porady, které jsou Castéjsi, oznacili
respondenti jako méné vyhovujici, pouze jeden ucitel je oznacil za vyhovujici, ¢tyfi za spiSe

vyhovujici, ¢tyfi za spiSe nevyhovujici a jeden za nevyhovujici.
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Asistenti pedagoga:
Jak ¢asto komunikujete s pedagogickymi pracovniky?
*8 repondentd
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Graf 22: Asistent pedagoga Cetnost komunikace.

Asistenti pedagoga stejné jako pfedchozi respondenti oznacili jako nejcastéj$i komunikaci
e-mailovou s tim, Ze sedm uvedlo, ze jim e-maily chodi jednou az dvakrat tydn¢, a jeden
dokonce uvedl, Ze jsou jesté castéj$i. Pomérna shoda jesté nastala u porad, ke kterym Sest
asistentli uvedlo, ze probihaji jednou mési¢n€, a dva uvedli, Ze jeSt€ méné Casto. Dalsi
odpovédi uz nebyly tolik ve shodé€, nejspiSe z divodu individudlni potieby kazdého
asistenta. U telefoni pét uvedlo, Ze jsou méné Casté nez jednou mésicné, tii dalsi respondenti
dali po hlasu jednou mési¢né, jednou za dva tydny a jeden uvedl, Ze probihaji Castéji jak
dvakrat tydné. U osobnich schizek tfi respondenti uvedli, Ze probihaji jednou tydné, jeden

jednou mésicné a tii uvedli, Ze jesté méné Casto jak jednou mési¢né.
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Asistent pedagoga:
Vyhovuje vam Cetnost komunikace?
*8 respondentu
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Graf 23: Asistent pedagoga spokojenost s c¢etnosti komunikace.

Na otdzku, zda jim tato ¢etnost vyhovuje, byla shoda u e-mailt, kdy pét asistentii uvedlo, Ze
jim vyhovuje a oznacili spiSe ano. Také u osobnich schiizek uvedlo pét, ze jim cetnost
vyhovuje, ale poté dva oznadili spiSe ano a jeden spise ne. Cetnost porad vyhovuje tfem
asistentiim, spiSe ano také tfem a spiSe ne dvéma. U telefonnich hovori se asistenti neshodli
tf1 uvedli, Ze jim vyhovuji, dva spiSe vyhovuji, jeden uvedl, Zze mu spiSe nevyhovuji, a dva,

7e jim nevyhovuji.
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Vedeni skoly:
Jak ¢asto komunikujete s pedagogickymi pracovniky?
* 3 repondenti

SN
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e-maily telefonni hovory porady osobni schlizky

M Castéji M1-2xtydné M1xzalddni MI1xmésicné ™M méné Casto

Graf 24: Vedeni cetnost komunikace.

Vedeni se s pedagogickymi pracovniky shoduje v tom, Ze e-maily jsou na dané Skola Casty
zpisob komunikace, dva uvedli, Ze probihd jednou az dvakrat tydné, a jeden Clen vedeni
uvedl, ze probiha Castéji. V Cetnosti poté nasleduji porady, které dva respondenti oznacili,
ze probihaji jednou az dvakrat tydné, a jeden respondent uvedl, Ze jednou za dva tydny.
Osobni schiizky dva oznacili, Ze probihaji jednou za dva tydny, a jeden, Ze jsou Cast&jsi jak
dvakrat tydné. U telefonnich hovorG se respondenti neshodli a po jednom oznacili, Ze

probiha Castéji nez dvakrat tydné, jednou mésicné, a jeden uvedl, ze dokonce méné ¢asto nez

jednou mésicné.
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Vedeni skoly: Vyhovuje vam cetnost komunikace?
*3 respondenti
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Graf 25: Vedeni spokojenost s cetnosti komunikace.

Na otazku, zda jim cetnost vyhovuje, se vedeni shodlo u porad a telefonnich hovort, kde
uvedli, ze jim spiSe vyhovuji. E-maily oznacili dva za spiSe vyhovujici a jeden za vyhovujici.

Osobni schiizky vyhovuji dvéma respondentiim a spise ano jednomu.

Shrnuti

VétSina respondentd se shodla, ze dominujici zplisob komunikace je pfes e-maily, ktera
probihd jednou az dvakrat tydné nebo Castéji, dale se respondenti shodli, Ze jim tato ¢etnost
vyhovuje. Stejna shoda ve spokojenosti nastala i u osobnich schiizek, rozdil byl vSak v tom,
ze se neshodli, jak ¢asto probihaji, to nejspise vychazi z individudlnich potieb jednotlivca.
Telefonni hovory, které jsou méné¢ casté, také spise vyhovuji respondentiim, jen u asistentek
pedagoga nebyl tak jednoznacny pohled a pét dalo ano nebo spise ano a tfi ne nebo spise ne.
Porady jediné vysly rizné jak v Cetnosti, tak ve spokojenosti. Zatimco ucitelé obou stupiit a
vedeni Skoly se shodlo ze probihaji Castéji, tedy jednou az dvakrat za tyden nebo i Castéji,
asistenti uvedli, ze probihaji jednou mésicné nebo méné Casto. Spokojeni s poradami jsou
asistenti a vedeni, naopak rizné odpovédi vysly u ucitelli prvniho a druhého stupné, kdy

polovina byla spokojend a polovina nespokojena.
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2.2.5 Dostupnost komunikace s vedenim Skoly

V ptedchozich kapitolach jsme zjistovali, jaké typy komunikace dominuji na dané zdkladni
Skole, a to jsme doplnili o otdzku, jak Casto tyto typy komunikace probihaji na skole. V této
¢asti prace tyto otazky jesté doplnime o otdzky sméfujici k dostupnosti vedeni, pokladali
jsme dvé otdzky 1. Pokud se chcete sejit s vedenim, je lehké jej zastihnout pro osobni

schiizku? (ohodnotte rychlost), 2. Reaguje rychle vedeni na vase e-maily?

Ucitel prvniho stupné: Pokud chce sejit s vedenim, je
lehké jej zastihnout pro osobni schlizku?
*7 respondentu

: -
0
Ano (jesté ten den)  SpiSe ano (do dvou dnu) Spise ne ( v rdmci tydne) Ne (pfes pracovni tyden)

Graf 26: Ucitelé 1. stupné dostupnost vedeni pro osobni schiizku.

Na prvni otazku Sest ucitelti prvniho stupné uvedlo, Ze se s vedeni dokazou domluvit na
osobni schiizku do dvou pracovnich dnti, a jeden z respondentii oznacil, ze se na osobni

schiizku domluvi do tfi az ctyt pracovnich dnti.
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Ucitel prvniho stupné: Reaguje vedeni rychle na vase
e-maily? *7 respondent(

N

[N

Ano, reaguje rychle  Spise ano (do dvou dnt) SpiSe ne ( v ramci tydne) Ne (pfes pracovni tyden)
(jesté ten den)

Graf 27: Ucitelé 1. stupné rychlost reakce veden.

Na e-maily pak vedeni reaguje podle dotdzanych rychle, podle Ctyt jesté tyz den a tii

respondenti uvedli, ze dostanou odpovéd’ do dvou pracovnich dni.

Ucitel druhého stupné: Pokud chce sejit s vedenim, je
lehké jej zastihnout pro osobni schlizku?
*10 respondentl

O P N W B U1 O N

Ano (jesté ten den)  SpiSe ano (do dvou dnti) SpiSe ne ( v rdmci tydne) Ne (pfes pracovni tyden)

Graf 28: Ucitelé 2. stupné dostupnost vedeni pro osobni schiizku.

Ucitelé druhého stupné odpovidali na prvni otazku velmi podobné, sedm jich oznacilo, Ze se
s vedenim domluvi na osobni schlizce do dvou pracovnich dnt, a tii uvedli, ze se domluvi

do ctyt pracovnich dnti.
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Ucitel druhého stupné: Reaguje vedeni rychle na vase
e-maily? *10 respondent(

w

N

[

Ano, reaguje rychle  SpiSe ano (do dvou dn(l) SpiSe ne (v ramci tydne) Ne (pfes pracovni tyden)
(jesté ten den)

Graf 29: Ucitelé 2. stupné rychlost reakce veden.

Na otazku tykajici se reakce vedeni na e-maily uvedlo Sest ucitelit druhého stupné, Ze vedeni

reaguje jesté ten den, a ¢tyfi uvedli, ze vedeni reaguje do dvou pracovnich dnd.

Asistent pedagoga: Pokud chce sejit s vedenim, je
lehké jej zastihnout pro osobni schiizku?
*8 respondentu

~ 00 o N

w

2
1 .
0
Ano (jesté ten den)  SpiSe ano (do dvou dnl) Spise ne ( v rdmci tydne) Ne (pfes pracovni tyden)

Graf 30: Asistent pedagoga dostupnost vedeni pro osobni schiizku.

Sest asistentli pedagoga uvedlo, ze vedeni se s nimi setka na osobni schiizku do dvou

pracovnich dni, a dva uvedli, Ze se s nimi setka do Ctyt pracovnich dni.
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Asistent pedagoga: Reaguje vedeni rychle na vase
e-maily? *8 respondent(

Ano, reaguje rychle  SpiSe ano (do dvou dn(l) SpiSe ne (v ramci tydne) Ne (pfes pracovni tyden)
(jesté ten den)

Graf 31: Asistent pedagoga rychlost reakce vedent.

U otazky na rychlost reakce na e-maily uvedlo Sest respondentil, Ze dostanou odpovéd jeste

ten den, a dva uvedli, Ze odpovéd’ dostanou do dvou pracovnich dni.

Vedeni skoly: Pokud se s Vami chce sejit pedagogicky
pracovnik, je lehké Vas zastihnout pro osobni schlzku?
*3 respondenti

Ano (jesté ten den)  Spise ano (do dvou dntl) SpiSe ne (v ramci tydne) Ne (pfes pracovni tyden)

Graf 32: Vedeni dostupnost vedeni pro osobni schiizku.

4

U vedeni panovala naprosta shoda u prvni otazky, tam se shodli, Ze se dokézi setkat do dvou

pracovnich dnd.
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Vedeni skoly: reagujete rychle na e-mail od
pedagogickych pracovnik(i? * 3 respondenti

Ano reaguiji rychle (jesté Spise ano (do dvou dn() SpiSe ne ( v rdmci tydne) Ne (pfes pracovni tyden)
ten den)

Graf'33: Vedeni rychlost reakce vedeni.

Na druhou otazku, jak rychle vedeni reaguje na e-maily, dva uvedli, Ze odpovi jeste tyz den,

a jeden respondent uvedl, ze odpovida do dvou pracovnich dnii.

Shrnuti
Na otazky ohledn¢ dostupnosti vedeni panovala shoda a vSichni se shodli, Ze zastihnout
vedeni pro osobni setkani nebo e-mail neni t€Zké a vedeni je schopno se s pedagogickymi

pracovniky sejit do dvou pracovnich dnti a na e-maily reaguji také do dvou pracovnich dni.

2.2.6 Spokojenost/nespokojenost s komunikaci na $kole

V posledni ¢asti jsme se doptavali respondenttli na to, zda jsou spokojeni s komunikaci na
dané Skole. Pokladali jsme dvé otazky 1. Dostavaji se k Vam diilezité informace, které jsou
potiebné k vykonu Vasi prdce, jako jsou tFeba diilezité zmeny, zmeny tykajici se Zakii, zména
pedagogického pracovnika, aj.? 2. Jste spokojeni s komunikaci na vasi Skole ze strany

vedeni? Na které jsme dali moznost odpovidat na $kale ano, spise ano, spise ne a ne.
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Ucitelé prvniho stupné: spokojenost s komunikaci na
Skole *7 respondentd

O B N W & U1 O

Dostavaji se k Vam dulezité infromace, které jsou Jste spokojeni s komunikaci na vasi Skole ze strany
potrebné k vykonu Vasi préace, jakou jsou treba nevedni ?
dllezité zmény, zmény tykajici se Zzak(, zména
pedagogického pracovnika, aj.

Hano MspiSeano MspiSe ne Mne

Graf 34: Ucitelé 1. stupné spokojenost s komunikact na skole.

Podle péti ucitelt prvniho stupné se k nim od vedeni dostavaji dileZité informace a jeden
uvedl, ze spiSe ano. Jeden respondent se vyjadfil, Ze se k nému spiSe nedostavaji dilezité
informace. Na otazku, zda jsou spokojeni s komunikaci na jejich Skole, odpovédéli tii
ucitelé, Ze ano, a Ctyfi spiSe ano a jen jeden oznacil komunikaci na jejich Skole jako spiSe
nevyhovujici. Zajimavé je, Ze jsme po rozkliknuti individudlnich odpovédi zjistili, ze
respondent, ktery uvedl, ze se k nému spise nedostavaji dilezité informace, je s komunikaci
spise spokojeny a tedy respondent, ktery uvedl, ze se k nému spiSe dostavaji dulezité

informace je s komunikaci na Skole spiSe nespokojeny.
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Ucitelé druhého stupné: spokojenost s komunikaci na
Skole *10 respondentt

OFRNWRAULIO N

Dostévaji se k Vam dulezZité infromace, které jsou Jste spokojeni s komunikaci na vasi Skole ze strany
potrebné k vykonu Vasi préce, jakou jsou treba nevedni ?
dalezité zmény, zmény tykajici se Zzak(, zména
pedagogického pracovnika, aj.

Hano MspiSeano Mspise ne Mne

Graf'35: Ucitelé 2. stupné spokojenost s komunikaci na skole.
Na otazku, zda se k ucitelim druhého stupné dostavaji dalezité informace, dalo Sest, Ze ano,
a Ctyfi spise ano, stejny vysledek pak méla otazka, jestli jsou ucitelé spokojeni s komunikaci

na skole ze strany vedeni.

Asistenti pedagoga: spokojenost s komunikaci na Skole
*8 respondentd

6

5

4

3

: .

1

0 I

Dostdvaji se k Vam dulezité infromace, které jsou Jste spokojeni s komunikaci na vasi $kole ze strany
potfebné k vykonu Vasi prace, jakou jsou tfeba dilezité nevedni ?

zmény, zmény tykajici se zak(, zména pedagogického
pracovnika, aj.

Hano MspiSeano Mspise ne

Graf 36. Asistent oedagoga spokojenost s komunikaci na skole.
Tti asistenti pedagoga uvedli, ze se k nim dostavaji dilezité informace, Ctyfi uvedli spise
ano a jeden respondent uvedl, Ze se k nému spiSe nedostavaji dilezité informace. Na otazku

spokojenosti uvedli tfi, Ze jsou spokojeni, a pét asistentll uvedlo, Ze jsou spiSe spokojeni.
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Shrnuti
Z posledni casti dotaznikového Setfeni vyplyva, ze pedagogiCti pracovnici jsou spise

seznameni se zmeénami na skole a jsou spiSe spokojeni s komunikaci ze strany vedeni.

2.3 Doplitujici rozhovory

V predeslé kapitole praktické ¢asti prace jsme se snazili ziskat odpovédi na otdzky, jak ¢etné
jsou e-maily, telefonni hovory, osobni schiizky, porady, jak respondentim tato Cetnost
vyhovuje a jaky by pro n¢ byl idedlni zplsob komunikace. Z daného dotazniku nam
vyplynulo, Ze respondenti jsou spiSe spokojeni skomunikaci ze strany vedeni
k pedagogickym pracovnikiim na dané skole, Ze vedeni reaguje na e-maily rychle a také, ze

je jednoduché zastihnout vedeni pro osobni schiizku.

V dopliujicich rozhovorech jsme pokladali otazky, za Gcelem doptat se na to z jakého
divodu je na dané skole tak oblibend e-mailova komunikace, jak asto e-maily chodi a jestli
chodi e-maily i o vikendu. Pro¢ nejsou moc oblibené porady mezi uciteli prvniho a druhého
stupn€, zatimco vedeni a asistentim pedagoga nevadi. Z jakého divodu se na dané skole
nevyuzivaji moc telefonni hovory, naopak osobni schizky jsou hned po e-mailech
nejvyuzivanéjs$i. Nakonec nds zajimala komunikace pies prostiednika, kdy k ni dochézi a

pro¢. Pii sestavovani otazek jsme vychazeli hlavné z knihy od autora Miovského’?

K doplitujicim otazkdm jsme si vybrali ndhodné vzdy jednoho ze zastupcl dané skupiny,
tedy jednoho ucitele prvniho stupné, ucitele druhého stupné, asistenta pedagoga a vedeni.
Z divodu zachovéani anonymity jsme se rozhodli neuvadét u danych respondentii blizsi
informaci, tedy ani pohlavi, ani délku praxe pedagogického pracovnika, vzhledem
k nizkému poctu respondenti by na zdkladé dodatecnych informaci mohlo dojit k

identifikaci respondenta.
2.3.1 Ucitel prvniho stupné

E-mailova komunikace
Z dotaznikového Setteni jednoznaéné vyslo, Ze nejvyuzivanéjsi forma komunikace ze strany

vedeni k pedagogickym pracovniklim i obracen¢ je e-mailova komunikace. Respondent, se

32 MIOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada Publishing,a.s.,
2006.
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kterym jsem vedla osobni rozhovor, je spokojeny s e-mailovou komunikaci, dle jeho slov
e-maily nedostdvaji moc Casto priblizné dvakrat tydné. Takova Cetnost je dle n€j v poradku
a dodava, ze by mu nevadil e-mail jednou denné. Dfive e-maily byly velmi casté, ale
s nastupem elektronické tfidni knihy, to se stalo pfiblizn¢ pét let zpét, uz neni potieba psat
pedagogtim jaké jsou ten den akce, to si prectou v elektronické tfidni knize. Poté e-maily
byly méné Casté, ale stale Casté a kolegové si stézovali, Ze jich je moc a vedeni s touto
kritikou pracovalo a posila e-maili jest¢ méng¢, ale respondent dodava, ze mu e-maily viitbec
nevadi. Jak rychle musi pedagogicti pracovnici odpovidat respondent nevi, protoze odpovida
vzdycky hned, pokud to je do né&jaké pracovni doby, v osm vecer uz na e-maily odpovidat
nebude, dale dodava, Ze jim sice e-maily chodi i o vikendu, oni ale nemaji povinnost na né
odpovidat. Respondent sam fik4, Ze pokud vedeni musi pracovat a posilat e-maily o vikendu
jemu to nevadi, ale on sam si e-maily Cist o vikendu nechce, protoZe to bere jako osobni
ocistu. Sam respondent o vikendu nikdy e-maily nepiSe ale dodava, ze vi, ze pokud by fesil
krizovou situaci o vikendu vedeni by hned odepsalo. Z tohoto diivodu ma respondent
vypnuté notifikace, aby si e-mail oteviel az ve chvili, kdy ma ¢as si jej pofddné precist a

odpovédét, e-mail otevird minimalné jednou denné.

Telefonni hovory

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze telefonni hovory na této konkrétni Skole jsou malo
preferovany zptsob komunikace. Respondent to vnima tak, Ze kdyz je ve Skole, nemusi
volat, protoze je velmi jednoduché sejit se s vedenim, pokud je mimo skolu, povazuje to jako
obtéZovani, miZe vedeni volat v nevhodnou dobu, zatimco na e-mail odpovi ve chvili, kdy
maji Cas a chtéji odpoveédet. Respondent zavolal vedeni maximalné jednou za celou dobu
své praxe, kdy nastala takova situace, Ze to byla potteba, ale piestoze to bylo velmi nutné,
nebylo to respondentovi pfijemné, rad¢ji by napsal e-mail, protoze vi, ze odpovéd” dostane

obratem. Naopak telefonni hovory smérem k respondentovi jsou také vyjimecné.

Osobni schiizka

Sam respondent uvedl, ze telefonovat vedeni nepotiebuje, protoze kdyz je ve skole, je
jednoduché vedeni zastihnout. Vedeni si na respondenta vzdy najde ¢as i1 kdyZ pracuje, a to
1 v ptipadech, Ze se nejednd o nic zavazného, pokud si nenajdou ¢as okamzité, domluvi si

schiizku, do jednoho pracovniho dne. Toho si respondent velmi vazi.
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Komunikace pres prostrednika

Komunikace ptes prostiednika vyplynula z dotaznikové ¢ésti jako nejméné Cetna respondent
to komentuje tak, Ze je to proto, ze neni viibec potfeba komunikovat cokoliv pfes nékoho,
prave z toho diivodu, jak jednoduché je zastihnout vedeni. Oficialn€ ani zadného ptidéleného

prostfednika ke komunikaci s vedenim nemaji.

Porady

Porady vysly z dotaznikového Setieni, ze jsou Casté, zaroven jsou u uciteld prvniho a
druhého stupné malo preferované. Respondent uvadi, Ze porady jsou kazdy tyden, tato
¢etnost mu ale nevadi, vice negativné vnima jejich délku, kterd je vice jak hodinu. Idealni
by dle néj bylo, kdyby se porada vesla do hodiny. Dale dodéava, ze by bylo dobré, kdyby se
tesily jen dilezité véci, ma pocit, Ze se fesi véci stale dokola, tfeba uz v Cervenci se fesi véci
na zafi, ty se ale budou fesit 1 v srpnu, neni tedy potieba je fesit takto dopfedu. Respondent
navrhuje, Ze pokud musi byt zachovana délka porad, bylo by dobré neschazet se kazda tyden,
ale tfeba jen dvakrat méesicné, ale rozdelené pro prvni a druhy stupen, tedy prvni tyden prvni
stupen, druhy tyden druhy stupen, tfeti tyden oba stupné spojené a Ctvrty tyden volno.

Takové porady by mohly byt klidné 1 ptes hodinu.
2.3.2 Utitel druhého stupné

E-mailova komunikace

E-mailovou komunikaci uvedl respondent jako komunikaci, kterou preferuje, nebot’ na ni
muze reagovat ve chvili, kterd mu vyhovuje, nemusi reagovat bezprostfedné¢, ale miZe si
odpovéd’ poradné promyslet. Stejné tak druhd strana mize odpoveédét na e-mail az ve chvili
kdy ona ma c¢as a respondent vi, zZe svoji zpravou nikoho nerusi. Za velké plus e-mailové
komunikace povaZzuje i to, Ze je mozné psat e-maily z mobilu az ve ve€ernich hodinach. Na
e-maily musi dle respondenta reagovat do 24 hodin. O vikendu respondentovi e-maily chodi,
ale dodava, ze vedeni nevyzaduje, aby je Cetli, sdm respondent ale e-maily Cte 1 o vikendu a
nevadi mu to, je pro n¢j jednodussi odpovédét hned nez to nechavat na pozdéji. E-maily o
vikendu nejsou dle respondenta ¢asté a za cely Skolni rok jich doslo méné nez deset. VétSinou
takové vikendové e-maily obsahuji né&jaké diilezité informace pro nadchazejici tyden a

respondent dodava, ze se tedy miize na ten tyden pfipravit jiz o vikendu a nemusi to fesit az
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v pondéli rano. Takové e-maily respondent nepovazuje za zbyte¢né ani obtézujici. Na e-
maily, které jsou jen informativniho charakteru nemusi pedagogicti pracovnici odpovidat.
Dale respondent uvadi, Ze on sam obcas napise néjakou zpravu smérem k vedeni o vikendu

a vedeni mu o vikendu na tuto zpravu odpovi.

Telefonni hovory
Telefonni hovory nevyhovuji respondentovi z druhého stupné ze stejnych divodu jako
respondentovi z prvniho stupné, dle néj si nemtize byt jisty, jestli nevold v nevhodnou chvili,

dale dodéava, Ze obecné nerad telefonuje. Vedeni mu také volé jen ne vyjimecnych ptipadech.

Osobni schiizka

Osobni schiizku voli respondent jen kdyZ je to opravdu nezbytné, vétSinou kdyZ potiebuje
fesit néco ohledné zakl, nebo pokud potiebuje néco schvalit od vedeni naptiklad drazsi
vylet, nebo vylet na delsi dobu, takové rozhovory probihaji spiSe mezi dvefmi a maji
kratkého trvani max. do péti minut. Zastihnout vedeni ke schiizce je z pohledu respondenta
velice jednoduché. Ze strany vedeni je osobni schlizka pravidelné svolavana pfed koncem
Skolniho roku, kdy se feditelka kazdého pedagogického pracovnika doptava, jak je
spokojeny na Skole a jestli chce dale pokracovat a pokud ano, tak s jakym tvazkem, kromég

této schiizky si ale respondent nevybavuje, Ze by si s nim vedeni domluvilo osobni schiizku.

Komunikace pres prostiednika
Takovy typ komunikace respondent nikdy nevyuZil a bylo by mu to nepiijemné, ma obavy,
ze pii komunikaci pfes prostfednika, by to prostfednik nepochopil tak, jak to zamysli

respondent a informace by nebyly pfedany spravné.

Porady

Dle respondenta jsou porady u uéiteld prvniho a druhého stupné¢ méné preferované z diivodu
cetnosti, porady jsou kazdy tyden a neodpadnou ani z ditvodu vysoké miry nemocnosti
ucitelii. Respondent fikd, ze vSechny potfebné informace dostanou pedagogicti pracovnici
e-mailem, nebo jsou na sdileném disku a na porad¢ se pak projednavaji informace, které uz
ma stejné kazdy precteny ze zapisu a Casto to jsou informace, na které neni potieba nijak
reagovat, ¢i vést dialog. Respondent to vnima tak, ze pokud by byly porady jen jednou

mésicné a jinak by byly nadéle informovéni prostfednictvim e-mailli, bylo by to lepsi.
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Dodéva ale, ze minuly rok byly porady daleko delsi a trvaly dvé hodiny nékdy i déle a poté,
co si kolegové stézovali, vedeni na tuto stiznost reagovalo tak, Ze porady opravdu zkratilo.
Tento Skolni rok jsou porady do devadesati minut a je vidét upiimna snaha vedeni porady
vice korigovat, aby porada nesklouzla k dialogu dvou tfi ucitelli, zatimco ostatni, kterych se
tyto informace netykaji museji takovy dialog poslouchat. Respondent si takové snahy vazi,
zaroven stale povazuje nekteré informace na porad¢ za zbytecné, to jsou ty, na které nejde
nijak reagovat, napiiklad pokud se jedna o informaci, jak se budou meénit tfidy od zafi a
podobné, takové informace by respondent rad dostaval e-mailem, nejen proto, ze to povazuje
za efektivngjsi, ale také proto, ze se k takové informaci miize lehce vratit. Respondent si
idealni porady predstavuje tak, Ze by byly jen jednou mési¢né, v takovém piipadé¢ by klidné
mohly byt i1 delsi jak dvé hodiny. Déle se respondent zamysli nad tim, jestli je potieba, aby
porady méli spole¢né s prvnim stupném, piestoze si uvédomuje, ze diky tomu jsou
v pravidelnym kontaktu s uciteli z prvniho stupné a pokud by se porady rozd¢lily, mohli by

se ucitelé prvniho a druhého stupné odcizit.
2.3.3 Asistent pedagoga

E-mailova komunikace

Podle respondenta je Cetnost e-mailové komunikace rizna, nékdy dvakrat za tyden, jindy
nepiijde za cely tyden zadny e-mail. Dodava, Ze hodné& zaleZi na tom, jaké je to obdobi, ke
konci Skolniho roku jich je vZdy vice, tfeba az tfi tydné, tato Cetnost respondentovi nevadi.
Déle respondent uvedl, ze e-maily chodi i1 o vikendu, to mu ale nevadi, protoze si je védom
toho, Ze je o vikendu c¢ist nemusi. Dale se shoduje s pfedchozimi respondenty v tom, Ze
v pracovnim tydnu musi reagovat na e-maily do 24 hodin. Vyhody v e-mailové komunikaci
vidi respondent hlavné v tom, Ze jsou psany jasné a piehledné, také se k nim muize zpétné
vratit, protoze e-maily pedagogickym pracovnikim chodi pfedev§im s informacemi a

pokyny ohledné fungovani na skole.

Telefonni hovory
Telefonni hovor respondent skoro nevyuziva, nebot’ mé pocit, ze by mohl volat ve Spatnou
chvili a vedeni obtézovat. Sdm respondent vola jen ve velmi vyjimecnych ptipadech, stejné

tak vedeni mu vold jen kdyZ je to nejnutnéjsi, napiiklad kdyz musi rychle zaskocit za
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pedagoga, ktery onemocnél a vedeni se to dozvi az ten den. To se ale déje malokdy, ptiblizné

dvakrat za Skolni rok.

Osobni schiizka

Osobni schiizku respondent vyuziva ve chvili, kdy néco potfebuje vykomunikovat rychle,
protoze je to rychlejsi nez psat e-maily. Vedeni je vzdy ve Skole a je velmi jednoduché
vykomunikovat dany problém osobné. Cetnost schiizek se odviji od toho, jak nutng
respondent potfebuje néco komunikovat, je tfeba mésic, kdy nepotiebuje viibec nic, a tak za
vedenim nejde, nékdy naopak je vEtsi potieba néco fesit a na osobni schiizku se s vedeni

sejde i dvakrat za tyden.

Komunikace pres prostiednika

Na rozdil od uditelt prvniho a druhého stupné asistenti pedagoga maji piidéleného
prostfednika, je jim specidlni pedagozka a jejim ukolem je komunikovat smérem
k asistentim pokyny od vedeni a potfebné informace z porad, na které asistenti pedagoga
nemuseji chodit. Respondent uvadi, ze tato komunikace je jednostranna, nebot pokud
respondent potiebuje vyfidit néco s vedenim, nevyuziva prostfednika a jde pfimo za

vedenim.

Porady

Na porady asistenti pedagoga nemuseji, nejspisSe to je i diivod, pro¢ v dotazniku uvedli
asistenti pedagoga, Ze jim nevadi. Respondent dodava, ze ve vyjimecnych ptipadech se
néjakych porad musi ztcastnit, to se ale d&je maximalné tfikrat ro¢né, také maji obcas porady

jen asistentll pedagoga, ty také nejsou Casté piiblizné Ctytikrat za rok.
2.3.4 Vedeni

E-mailova komunikace

Stejné tak jako u ptedchozich respondentl 1 u vedeni je oblibend e-mailova komunikace.
Respondent uvadi, ze je to proto, ze e-maily jsou ¢asoveé Uspornéjsi na rozdil od porad, je
moznost se k nim opakované vratit. Hlavni nevyhodu vidi v tom, Ze neméa okamZitou
zpétnou vazbu ze strany pedagogickych pracovnikti. Pokud jim respondent néco napise a
malo danou véc vyargumentuje, ma pocit, Ze by to mohlo byt vnimano pfiilis direktivng, tedy

ze vedeni pedagogickym pracovnikiim néco natfizuje a neni mozna diskuze. Naopak pokud
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by respondent argumentoval moc v e-mailu a vysvétlovat své kroky, mohlo by to byt pro
pedagogické pracovniky obtézujici. Proto ji vidi jako komunikaci doplitkovou nikoli jako
komunikaci primarni na Skole. Respondent uvadi, ze z jeho strany, tedy ze strany vedeni
chodi pfiblizné jeden shrnujici e-mail tydn€, pouze ve vyjimecnych piipadech jich je vice.
Dale respondent uvadi, ze ted’ pouzivaji e-maily vice, nez tomu bylo minuly rok. Minuly
rok, pfedavalo vedeni informace hlavné ustné na poradach, ale jelikoz vedeni reflektuje, ze
porady nejsou tak oblibené mezi pedagogickymi pracovniky, jako pravé e-maily, snazi se
vice komunikovat prostiednictvim e-maild, poté porady nemusi byt tak dlouhé. Dale vyhoda
e-mailt je ta, ze se k informacim muze dostat kazdy, zatimco na poradach nejsou piitomni
asistenti pedagoga a pedagogiCti pracovnici mohou chybét. Respondent souhlasil
s pfredchozimi respondenty, ze obcas posila e-maily 1 o vikendu, je to z toho diivodu, Ze svoji
praci nestihd v pracovnim tydnu, takZe se obcas stane, Ze je posle i o vikendu, reakci na né
ale nevyzaduje, tu o¢ekava pouze v pracovni dob¢. Reagovat pedagogicti pracovnici maji
jen na e-mail, ktery neni hromadny, ale je pouze adresovany jim, reakci pak vyzaduje do 24

hodin v pracovnich dnech.

Telefonni hovor

Telefonni hovory byly malo oblibeny zptisob komunikace jak u pedagogickych pracovnikd,
tak uvedeni. Respondent toto vysvétluje tak, Ze vzdy uptfednostiiuje osobni kontakt, aby vid¢€l
bezprostfedni reakci. K telefonu sahd jen ve vyjimecnych piipadech, kdy dany problém
nepocka. Na otdzku, jak casté to je, si respondent nedokéazal vybavit, kdy naposledy volal

néjakému pedagogickému pracovnikovi.

Osobni schiizky

Piestoze pedagogicti pracovnici vyhodnotili, Ze nejcastéjsi typ komunikace na Skole jsou e-
maily, vedeni to vid€lo tak, Ze nejcastéjsi jsou osobni schiizky, to respondent vysvétlil tak,
Ze e-maily pouziva jen ke shrnuti informaci, ale osobni schiizky k tomu, aby vyfesil néjaky
problém a dodava ted’ tu byla pani ucitelka a fesili jsme spolu n¢jaké zaleZitosti a za chvili

mam schiizku se tiemi pedagogy a budeme néco spolecné fesit. Domluvit se s vedenim na

schlizce neni dle respondenta obtizné.
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Komunikace pres prostrednika
Ptredavani informaci ptes prostfednika vyuziva vedeni jen u asistenti pedagoga, ktefi nemusi
chodit na porady a informace jim pfedava specialni pedagog. Jinak vzdy upifednostiiuje

osobni kontakt.

Porady

Vedeni si je védomo, Ze porady na $kole jsou ¢astéjsi nez na jinych skolach, ale jejich hlavni
vyhodu vidi v tom, ze na rozdil od e-mail mohou na sebe okamzité reagovat. Respondent
tika, ze pokud mu dand informace pfijde naprosto jasna a fekne ji na poradé muze z reakce
pedagogl zjistit, Ze jim jasna neni a danou informaci dovysvétlit. Nebo miize hned vidét
nesouhlasné reakce a respondent mize okamzité¢ vice argumentovat, pro¢ se k danym
krokim rozhodl. Také jako vyhodu uvadi respondent to, ze nékdy danou problematiku vidi
tak a poté mu pedagogové feknou, ze to je jinak a respondent odchdzi z porady opaénym
nazorem. Déle na poradé mohou vyplynout véci, které respondent nevédél a celkove si velmi
chvali osobni setkani, protoze nechce pracovat na skole, kde se nepotkdva prvni a druhy

stupenl a navzajem se neznaji.

2.3.5 Shrnuti

Z doplnujicich rozhovorl vyplynulo, Ze e-maily na dané Skole chodi pfiblizn€ jednou tydné
a n¢kdy 1 o vikendu, neni ale vyzadovano, aby pedagogicti pracovnici o vikendu na e-maily
reagovali, reagovat na né¢ musi v pracovni dob¢ a to do 24 hodin. E-mailii momentalné chodi
vice, oproti lofiskému roku, nebot” ob¢as nahrazuji porady. K tomu doslo v diisledku zpétné
vazby pedagogickych pracovnikli, nebot’ si pfali méné porad a vedeni na toto prani
reagovalo. E-maily jsou vétSinou jen informativniho charakteru, pokud je potieba vyftesit
néjaky problém sjedna si vedeni nebo pedagogicti pracovnici schiizku. Domluvit se na
schlizce s vedenim neni tézké, nebot’ z Setfeni vyplynulo, Ze vedeni je lehké zastihnout.
Respondenti u e-mailové komunikace vidé€li jako velké pozitivum, Ze si je mohou piecist
kdy chtéji a mohou se k danym informacim 1 vratit, vedeni e-maily piSe strukturované a je

lehké se v nich zorientovat.

Telefonni hovory podle respondentii nejsou tak oblibené, jak ze strany vedeni, tak ze strany
pedagogickych pracovniki, nebot’ je povazuji za obtézujici, protoze si nikdy nemohou byt

jisti, jestli nevolaji ve Spatnou chvili a vyuZivaji je jen ve chvili naprosté nutnosti. Také
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nejsou tolik potiebné, protoze jak uz bylo napsano vyse, vedeni je lehké zastihnou pro osobni

schuzku.

Osobni schlizky jsou naopak velmi oblibené a je to proto, ze vedeni si velmi ceni osobniho
kontaktu vice nez neosobnich e-mailii a pedagogicti pracovnici je povazuji za daleko

rychlejsi zpsob komunikace.

Komunikaci pies prostfednika vyuZzivaji jen asistenti pedagoga, kteifi maji ptidéleného
prostiednika specialniho pedagoga, ktery jim sdéluje dilezité informace z porad, nebo jiné

informace od vedeni.

Porady nevadily asistentim pedagoga nejspiSe z toho diivodu, Ze na né¢ nemusi chodit,
naopak ucitelé prvniho a druhého stupné vytykaji jejich ob¢asnou neefektivitu, kdy namisto,
aby slouzila k pfenesu informaci sklouzne porada k debaté dvou tii pedagogt, pro takovou
diskuzi se ale hodi osobni schiizka, nebot’ dané téma se netyka vétSiny ptitomnych. Dale by
ucitelé prvniho a druhého stupné ocenili, kdyby porady trvaly do jedné hodiny pfi stavajici
¢etnosti jednou tydné, nebo kdyby se rozd¢lily na poradu pro prvni stupen, pro druhy stupeni
a jeden dohromady, pak by kazdy ucitel mél dvé porady tydné, takové by mohly byt dlouhé
1dveé hodiny. Vedeni si na poraddch velmi vazi prave osobniho kontaktu a také toho, Ze mtize

okamzité reagovat na riizné podnéty od ucitelt.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit a popsat, jak komunikuje vedeni konkrétni zékladni Skoly
s pedagogickymi pracovniky a jaky typ komunikace preferuji. Praci jsme rozd¢lili do dvou
¢asti prvni cast byla teoretickd, v té jsme popsali zakladni pojmy, se kterymi jsme nasledné
pracovali. Vymezili jsme pojem komunikace obecn¢, dale jsme komunikaci rozdélili na Ctyii
typy verbalni a neverbdlni a poté na mluvenou a psanou. U mluvené a psané¢ komunikace
jsme se zabyvali dale uz jen typy komunikace, na které jsme se dale ptali v dotaznikovém
Setfeni, u mluvené komunikace to byly pracovni porady, telefonni hovory, osobni schiizky a
komunikace ptes prostiednika, u psané komunikace jsme se pak zabyvali e-maily. Poté jsme

vysvétlili pojem vedeni skoly a pedagogicky pracovnik.

Setfeni jsme provadéli prostiednictvim dotaznikii, které jsme rozeslali pedagogickym
pracovnikiim tedy ucitelim prvniho a druhého stupné, asistentim pedagoga a vedeni.
Z vedeni ndm vrétili vyplnéni dotaznik vSichni u ostatnich respondentil se ndm podafil ziskat
reprezentativni vzorek, na kterém bylo mozné provést nase Setfeni. Poté jsme tyto dotazniky
doplnili o polostrukturované rozhovory, ve kterych jsme se doptavali na informace, které

nam z dotaznikl vysly.

Dotaznik byl rozdélen do ¢ty hlavnich ¢€asti, v prvni jsme zjiStovali stdvajici stav
komunikace, tedy zajimalo nas, jaky typ komunikace nej¢astéji probihd na Skole. Tedy jak
nejcastéji komunikuje vedeni s pedagogickymi pracovniky, a naopak jak pedagogicti
nejméng Castd je komunikace pies prostfednika a telefonni hovory a n¢kde mezitim jsou
osobni schlizky a porady jsme se doptavali na Cetnost, jak Casto dostavaji e-maily, jak Casté
jsou porady, telefonni hovory a osobni schiizky. V dalsi ¢asti, kterd nas zajimala, byla osobni
preference, zajimalo nas, ktery typ komunikace respondenti upfednostiiuji a v posledni Casti

nas zajimala dostupnost vedeni.

Z dotaznikové ¢asti vyplynulo, Ze pedagogicti pracovnici nemaji pocit, Ze by nedostavali
potifebné informace, také ze pokud se potiebuji sejit s vedenim, je velmi lehké zastihnout je

pro osobni schiizku. Jako nejcastéjsi zptisob komunikace vyplynula e-mailova komunikace,
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kterd probiha pfiblizn¢ jednou az dvakrat tydné na dané Skole. Zaroven je e-mailova
komunikace preferovany zptisob komunikace. Velmi oblibené byly 1 osobni schiizky, které
ale byly rizné cetné pro kazdého respondenta, telefonni hovory a komunikace pies
prostfednika nebyl u respondentli preferovany zptisob komunikace. Porady vysly u kazdé
skupiny pedagogickych pracovniki riizné, zatimco vedeni porady preferuje, asistentiim také

nevadi, ucitelé prvniho a druhého stupné ji nepreferovali.

Nas zajimalo, pro¢ tomu tak je, a tak jsme se doptavali u polostrukturovanych rozhovort
vzdy jednoho zastupce dané skupiny, mluvili jsme tedy celkové se Ctyfmi osobami, jeden
ucitel prvniho stupné€, druhého stupné, asistenta pedagoga a vedeni. Zajimalo nas, z jakého
divodu jsou e-maily tak preferovany zptisob komunikace a respondenti se shodli na tom, ze
e-maily jim chodi dobfe strukturované, se vSemi potiebnymi informacemi, dale na nich

ocenovali moZnost vratit se k informacim.

Poté byly preferované osobni schlizky, to je z divodu toho, ze vedeni je velmi oteviené
pedagogickym pracovnikiim z hlediska dostupnosti a jakykoliv problém je mozné fesit
okamzité. Telefonni hovory nebyly moc preferovany typ komunikace a z rozhovorii
vyplynulo, Ze je to proto, Ze pokud pedagogicti pracovnici potfebuji fesit néjaky problém ve
Skole, sejdou se thned s vedenim, pokud fesi néjakou situaci, po pracovni dob¢, napisou e-
mail, nebot’ maji pocit, Ze by mohli telefonnimi hovory rusit vedeni. Komunikaci ptes
prostfednika vyuZivaji jen asistenti pedagoga, kterym zprostiedkovava informace z porad a
dal$i pokyny od vedeni specidlni pedagog. Jak uZ bylo napsédno vySe porady preferuje
vedenti, asistentim pedagoga nevadi, ale ucitelé prvniho a druhého stupné je moc nepreferuji,
v rozhovorech jsme se tedy doptavali, zjakého je to divodu a vyplynulo, Ze asistenti
pedagoga na porady nemusi chodit. Vedeni upiednostiiuje osobni kontakt pfed e-maily, a
proto porady preferuje a ucitele prvniho a druhého stupné maji pocit, Ze neni tak efektivni.
Porady obcas sklouznou k diskuzi jen par osob a vétSina musi takovou diskuzi poslouchat,
prestoze se jich netyka. Ucitel¢ jako feSeni navrhuji, aby porady byly zkracené na hodinu pii
stavajici Cetnosti jednou tydné, nebo aby se porady rozdélili pro prvni stupeii, druhy stupeni
a jednu spolecnou. Vedeni s touto zpétnou vazbou ze stran ucitelil pracuje a feklo, Ze tento

Skolni rok se uz stalo, ze poslali shrnujici del$i e-mail a zrusili porady.
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Komunikace na dané Skole, na kterou jsme provadéli Setieni funguje dobie, hlavné u
osobnich schiizek ty ptisobi jako velmi nadstandartni péce ze strany vedeni, to mize potvrdit
1 autorka textu, kdy pii dopliiujicim rozhovoru, ktery trval ptiblizné dvacet minut piisli za
vedenim tfi zaméstnanci s otdzkami a vedeni jim bylo okamzité k dispozici. Porady, nebyly
moc preferovana zptisob komunikace u uciteli, to vedeni vinima a snazi se porady udrzet ale
zaroven 1 vyjit vstiic pedagoglim, pravée tieba v tom, ze nékdy poradu zrusi, nejsou pak tedy

kazdy tyden.
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Ptiloha 1: Dotaznik
Komunikace mezi pedagogickymi pracovniky a vedenim na konkrétni zakladni Skole.

Cilem tohoto dotazniku je zjistit a popsat, jaké druhy komunikace jsou uzivany mezi
pedagogickymi pracovniky a vedenim na vasi zakladni Skole a jaké jsou moznosti pro jeho

zlepSeni

1. Jakou pracovni pozici zastavate na dané skole?
o Ucitel
o Asistent pedagoga
o Vedouci pozice
2. Jsem ucitel/ka:
o Prvniho stupné
o Druhého stupné

3. Jaka je celkova délka vasi praxe na této pozici?

o 1-2roky
o 3-6let

o 7-12let
o 13-19 let
o 20-27 let
o 28-32let

o Vicenez 32 let
4. Jaka je nejcastéjs$i podoba (forma) komunikace vedeni Skoly s vami? Pfifad’te na
Skale kazdé formé komunikaci pravé jedno ¢islo, idedlné, aby se Cislo ve sloupci

neopakovalo. 1 - je nejCastéjsi, 5 - nejméné Casta

1 2 3 4 5

E-mail

Porady

Telefonni hovor

Osobni schuzka

61



Pres

prostiednika

5. Jaka je nejcastéjsi podoba (forma) komunikace vaSe s vedenim Skoly? Piifad’te na
skale kazdé formé komunikaci pravé jedno cislo, idealné, aby se ¢islo ve sloupci

neopakovalo. 1 - je nejCastéjsi, 5 - nejméné Casta

E-mail

Porady

Telefonni hovor

Osobni schuzka

Pres

prostiednika

6. Jak Casté jsou ze strany vedeni:

Castéji 1-2x tydné Ixza 14 dni | 1x mésicné | Mén¢ Casto

E-maily

Telefonni

hovory

Porady

Osobni
schiizky

7. Vyhovuje vam cetnost komunikace?
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Ano SpiSe ano Spise ne Ne

E-maily

Telefonni

hovory

Porady

Osobni
schiizky

8. Pokud se chcete sejit s vedenim, je lehké jej zastihnout pro osobni schiizku?
(ohodnot’te rychlost) 1 - ano (sejdeme se do dvou pracovnich dntl), 2 - spiSe ano (do
3-4 pracovnich dnil), 3 spiSe ne (do péti pracovnich dnit), 4 ne (je$t¢ méné, nez do

péti pracovnich dntl).

1 2 3 4

Ano Ne

9. Reaguje rychle vedeni na vase e-maily? 1 - ano (sejdeme se do dvou pracovnich dnti),
2 - spiSe ano (do 3-4 pracovnich dntl), 3 spiSe ne (do péti pracovnich dntl), 4 ne (jesté

mén¢, neZ do péti pracovnich dntl).

1 2 3 4

Ano Ne

10. Setad’te, podle toho, jakou formu komunikace preferujete vy. Prosim, ptidélte kazdé
formé komunikace jedno C¢islo podle potadi (1-preferuji nejvice, 4-preferuji

nejmeéncg).
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1 2 3 4

E-mail
Porady
Telefonni hovor
Osobni schiizka

11. Jak v priméru dlouha by podle vas méla byt porada.

Do 60 minut | 61-90 minut | 91-120 121-150 delsi
minut minut

Idealni  délka
porady  podle
me:

12. Vyberte vyhovujici odpovéd'.

Ano Spise ano Spise ne ne

Dostavaji se k Vam
dalezité¢ informace,
které jsou potiebné
k vykonu Vasi
prace, jako jsou
tieba dilezité
zmeny, zmény
tykajici se zaku,
zmeéna
pedagogického

pracovnika, aj.
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Jste spokojeni s
komunikaci na vasi
Skole ze strany

vedeni?
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