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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace pojednava o riuznych metodach odhadu neznamého parametru zalozenych na modifikacich me-
tody maximalni vérohodnosti. Vedle této klasické metody autorka v teoretické ¢asti struéné popisuje
metodu zalozenou na kvazi-vérohodnosti a pseudo-vérohodnosti. V simula¢ni ¢asti poté porovnava
presnost téchto odhadu pro ruzné modely pomoci metody Monte Carlo.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma préce. Jednd se o kompila¢ni téma, niro¢nost je pfiméfend. Ze zpusobu zpracovani, které
obsahuje nékolik vécnych chyb, neni zcela jasné, zda bylo zadan{ (tj. sezndmit se s vybranymi
metodami) splnéno ¢i ne. Nelze ani posoudit spravnost provedenych simulaci, nebot zdrojovy
kéd neni dostupny.

Vlastni prispévek. Vlastni piispévek autorky neni v préaci jasné specifikovan. Domnivam se, ze
spociva v odvozeni kvazi-vérohodnosti a pseudo-vérohodnoti pro konkrétni modely a provedeni
odpovidajicich simula¢nich studii.

Matematicka troven. Po matematické strance je prace velmi slaba. Neobsahuje rigorézni matema-
ticka tvrzeni ani dukazy. V fadé vypoctu a odvozeni jsou chyby, nékdy i dosti zasadni (detailnéji
popsano nize). Popis kvazi-vérohodnosti ani pseudo-vérohdnosti neni dosta¢né motivovan a v
druhém piipadé ani vysvétlen (opét datily nize)

Prace se zdroji. Autorka vychazi z celé fady zdroju, tyto jsou v préci citovany. Nejsem si védom
zkopirovanych nebo otrocky pielozenych pasazi. Tvrzeni, ze metoda maximalni vérohodnosti
se poprvé objevila v ¢lanku Fisher (1997) (viz str. 3, f. 7) povazuji za nestastné. Jednd se totiz
pouze o reprint puvodniho élanku (tusim z roku 1912).

Formalni dprava. Formalni upravu povazuji za zdafilou. Text je piehledné ¢lenén do kapitol a
podkapitol. Ocenuji snahu ilustrovat pfesnost odhadt pomoci grafu skérovych funkei a jejich
pasu spolehlivosti (Obr. 2.1. a Obr. 2.2.). Zejména obr. 2.1. je vSak diky mnozstvi ¢ar a barev
ponékud nepiehledny.

PRIPOMINKY

1. Str. 20. Kvazi-vérohodnostni skérova funkce je vyjadiena spravné, ovsem jeji feSeni je spocitdno
Spatné. Vami spocitany odhad je totozny s MLE, ve skutec¢nosti je ale kvazi-vérohodnostni od-
had jiny. Vysledky v tab. 2.1 jsou tim padem také chybné. Skuteéné chovani kvazi-vérohodnostniho
odhadu tak zustava nejasné.

2. Str. 17: V odvozeni sdruzeného rozdéleni jsou formalni chyby. Rovnost pravdépodobnosti priuniku
a sou¢inu podminéné pravdépodobnosti s pravdépodobnosti podminky sice plati, ale obé strany
jsou ve Vasem piipadé nulové (ndh. vel. X je spojitd) a nelze pomoci této rovnosti odvodit
sdruzené rozdéleni. Déle, neni pravda ze

P[X = z] = Ijp 5 (2),

ve skutecnosti je tato pravdépodobnost rovna nule pro kazdé x. Doslo k zaméné hustoty a
pravdépodobnosti.



3. Str. 7: Chybné vyjadiend logaritmickd vérohodnostni funkce pro normalni rozdéleni. Dale jsou
nespravné vyjadieny jeji parcidlni derivace vzhl. k p i vzhl. k o2, Namisto parcidlnich derivaci
jsou uvedeny zkracené vyrazy z vérohodnostnich rovnic.

4. Definice 5: V definici exponencidlni rodiny rozdéleni chybi podminka na nosi¢ (nesmi zaviset
na par. ).

5. Na str. 13 je odhad na zdkladé pseudo-vérohodnosti popsan jako feseni pseudo-vérohodnostnich
rovnic U1 (X, ©) = 0, Uz(X, ©) = 0. Pro takto definovany odhad neni zfejma existence (2 rovnice,
1 nezndma). V nésledujicim ilustraénim piikladu, stejné tak jako v simula¢ni studii, se vSak
tento odhad pocitd jen z druhé rovnice.

6. Kap. 2.3: Zanedbanim vzajemné zavislosti pii vypoctu maximalné vérohodného odhadu dochazi
k vyraznému zkresleni. Numerické vyslekdy a jejich interpretace (napft. tab. 2.2 a jeji popis)
tak mohou byt zavadéjici. Ve skutec¢nosti totiz nebylo provedeno porovnani MLE s pseudo-
vérohodnostnim odhadem. Je skoda, ze autorka nespocitala skuteény MLE.

7. Definice 8: Kvaziskérovéd funkce je v tomto piipadé rovna nule pravé kdyz pu = X, ¢imz
dostavame momentovy odhad.

8. Autorka pouziva stejny symbol X pro ndhodny vektor i jeho realizaci, coz je misty matouci.

9. V préci jsou definovany ruzné odhady, nejsou vsak uvedeny zadné rigorézni vysledky o jejich
vlastnostech a chovéni, prestoze jsou znamé (alespon ve specidlnich piipadech), coz je myslim
skoda.

10. Maximélné vérohodny odhad (MLE) je v praci definovdn obecné jako argument maxima vérohodnostni
funkce na mnoziné ©. Bez dalsich omezeni ale nemusi byt pravda, ze feseni vérohodnostnich
rovnic je automaticky MLE (str. 5, ¥. 5), ani ze jakykoliv MLE je fesenim vérohodnostnich
rovnic (str. 5., £.20).

11. Nekonzistentn{ zapis indikdtorové funkce, nékdy je pouzivan tvar I4(z) a nékdy Ij;ca (viz str.
6)

12. Str. 10, . 6: Ma byt var X misto var Y.
13. Str. 17, ¥. 12: V definici stiedni ¢tvercové chyby (MSE) chybi stfedni hodnota.

OTAZKY

1. Jak vypadda dvourozmérna logaritmicka pseudo-vérohodnostni funkce v ptipadé, kdy X, ..., X,
jsou nezavislé?

2. Na konci str. 17 je odvozena sdruzend hustota fy x(y,z;\) pro model 1.1. Muzete upfesnit,
vzhledem k jaké mife je tato hustota vyjadiena?

3. Pro¢ je odhad Ay, L(3) vychdzejici z modelu 1.3 tak nepfesny a zjevné velmi vychyleny?
ZAVER
Préaci povazuji za podpriumérnou a doporucuji ji uznat jako bakaldiskou praci.
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