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Shrnut́ı obsahu práce

Práce pojednává o r̊uzných metodách odhadu neznámého parametru založených na modifikaćıch me-
tody maximálńı věrohodnosti. Vedle této klasické metody autorka v teoretické části stručně popisuje
metodu založenou na kvazi-věrohodnosti a pseudo-věrohodnosti. V simulačńı části poté porovnává
přesnost těchto odhad̊u pro r̊uzné modely pomoćı metody Monte Carlo.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Jedná se o kompilačńı téma, náročnost je přiměřená. Ze zp̊usobu zpracováńı, které
obsahuje několik věcných chyb, neńı zcela jasné, zda bylo zadáńı (tj. seznámit se s vybranými
metodami) splněno či ne. Nelze ani posoudit správnost provedených simulaćı, nebot’ zdrojový
kód neńı dostupný.

Vlastńı př́ıspěvek. Vlastńı př́ıspěvek autorky neńı v práci jasně specifikován. Domńıvám se, že
spoč́ıvá v odvozeńı kvazi-věrohodnosti a pseudo-věrohodnoti pro konkrétńı modely a provedeńı
odpov́ıdaj́ıćıch simulačńıch studíı.

Matematická úroveň. Po matematické stránce je práce velmi slabá. Neobsahuje rigorózńı matema-
tická tvrzeńı ani d̊ukazy. V řadě výpočt̊u a odvozeńı jsou chyby, někdy i dosti zásadńı (detailněji
popsáno ńıže). Popis kvazi-věrohodnosti ani pseudo-věrohdnosti neńı dostačně motivován a v
druhém př́ıpadě ani vysvětlen (opět datily ńıže)

Práce se zdroji. Autorka vycháźı z celé řady zdroj̊u, tyto jsou v práci citovány. Nejsem si vědom
zkoṕırovaných nebo otrocky přeložených pasáž́ı. Tvrzeńı, že metoda maximálńı věrohodnosti
se poprvé objevila v článku Fisher (1997) (viz str. 3, ř. 7) považuji za nešt’astné. Jedná se totiž
pouze o reprint p̊uvodńıho článku (tuš́ım z roku 1912).

Formálńı úprava. Formálńı úpravu považuji za zdařilou. Text je přehledně členěn do kapitol a
podkapitol. Oceňuji snahu ilustrovat přesnost odhad̊u pomoćı graf̊u skórových funkćı a jejich
pás̊u spolehlivosti (Obr. 2.1. a Obr. 2.2.). Zejména obr. 2.1. je však d́ıky množstv́ı čar a barev
poněkud nepřehledný.

Připoḿınky

1. Str. 20. Kvazi-věrohodnostńı skórová funkce je vyjádřena správně, ovšem jej́ı řešeńı je spoč́ıtáno
špatně. Vámi spoč́ıtaný odhad je totožný s MLE, ve skutečnosti je ale kvazi-věrohodnostńı od-
had jiný. Výsledky v tab. 2.1 jsou t́ım pádem také chybné. Skutečné chováńı kvazi-věrohodnostńıho
odhadu tak z̊ustává nejasné.

2. Str. 17: V odvozeńı sdruženého rozděleńı jsou formálńı chyby. Rovnost pravděpodobnosti pr̊uniku
a součinu podmı́něné pravděpodobnosti s pravděpodobnost́ı podmı́nky sice plat́ı, ale obě strany
jsou ve Vašem př́ıpadě nulové (náh. vel. X je spojitá) a nelze pomoćı této rovnosti odvodit
sdružené rozděleńı. Dále, neńı pravda že

P [X = x] = I[0,1](x),

ve skutečnosti je tato pravděpodobnost rovna nule pro každé x. Došlo k záměně hustoty a
pravděpodobnosti.



3. Str. 7: Chybně vyjádřená logaritmická věrohodnostńı funkce pro normálńı rozděleńı. Dále jsou
nesprávně vyjádřeny jej́ı parciálńı derivace vzhl. k µ i vzhl. k σ2. Namı́sto parciálńıch derivaćı
jsou uvedeny zkrácené výrazy z věrohodnostńıch rovnic.

4. Definice 5: V definici exponenciálńı rodiny rozděleńı chyb́ı podmı́nka na nosič (nesmı́ záviset
na par. θ).

5. Na str. 13 je odhad na základě pseudo-věrohodnosti popsán jako řešeńı pseudo-věrohodnostńıch
rovnic U1(X,Θ) = 0, U2(X,Θ) = 0. Pro takto definovaný odhad neńı zřejmá existence (2 rovnice,
1 neznámá). V následuj́ıćım ilustračńım př́ıkladu, stejně tak jako v simulačńı studii, se však
tento odhad poč́ıtá jen z druhé rovnice.

6. Kap. 2.3: Zanedbáńım vzájemné závislosti při výpočtu maximálně věrohodného odhadu docháźı
k výraznému zkresleńı. Numerické výslekdy a jejich interpretace (např. tab. 2.2 a jej́ı popis)
tak mohou být zaváděj́ıćı. Ve skutečnosti totiž nebylo provedeno porovnáńı MLE s pseudo-
věrohodnostńım odhadem. Je škoda, že autorka nespoč́ıtala skutečný MLE.

7. Definice 8: Kvaziskórová funkce je v tomto př́ıpadě rovna nule právě když µ = X̄, č́ımž
dostáváme momentový odhad.

8. Autorka použ́ıvá stejný symbol X pro náhodný vektor i jeho realizaci, což je mı́sty matoućı.

9. V práci jsou definovány r̊uzné odhady, nejsou však uvedeny žádné rigorózńı výsledky o jejich
vlastnostech a chováńı, přestože jsou známé (alespoň ve speciálńıch př́ıpadech), což je mysĺım
škoda.

10. Maximálně věrohodný odhad (MLE) je v práci definován obecně jako argument maxima věrohodnostńı
funkce na množině Θ. Bez daľśıch omezeńı ale nemuśı být pravda, že řešeńı věrohodnostńıch
rovnic je automaticky MLE (str. 5, ř. 5), ani že jakýkoliv MLE je řešeńım věrohodnostńıch
rovnic (str. 5., ř.20).

11. Nekonzistentńı zápis indikátorové funkce, někdy je použ́ıván tvar IA(x) a někdy I[x∈A] (viz str.
6)

12. Str. 10, ř. 6: Má být var X mı́sto var Y .

13. Str. 17, ř. 12: V definici středńı čtvercové chyby (MSE) chyb́ı středńı hodnota.

Otázky

1. Jak vypadá dvourozměrná logaritmická pseudo-věrohodnostńı funkce v př́ıpadě, kdy X1, ..., Xn

jsou nezávislé?

2. Na konci str. 17 je odvozena sdružená hustota fY,X(y, x;λ) pro model 1.1. Můžete upřesnit,
vzhledem k jaké mı́̌re je tato hustota vyjádřena?

3. Proč je odhad λ̂ML(3) vycházej́ıćı z modelu 1.3 tak nepřesný a zjevně velmi vychýlený?

Závěr

Práci považuji za podpr̊uměrnou a doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci.

Pavel Kř́ıž
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