Posudek vedouciho diplomové prace

Lucie Novotna: Pohiebisté luZickych popelnicovych poli v Ji¢iné. Ustav pro archeologii FF UK,
Praha 2023. 61 stran textu, 8 Obr, 4 Grafy. a 5 Tab. v textu, v samostatné pptiloze 88 Obr., 87 Tab.
(85 obrazovych — pliany a fezy nemovitych situaci, kresby a fotografie movitych ndlezd, 2
alfanumerické — deskrip¢ni tabulka keramiky a seznam nalezovych Cisel).

Modern¢ zkoumané pohtebisté luzickych popelnicovych poli je u nés stile jesté vzacnosti, a
jeho zpracovani béhem nékolika let po vyzkumu je zvela vyjimecné, o publikaci nemluvé. Proto je
tteba ocenit pocCin studentky Bc. Lucie Novotné, Ze se ujala zpracovani nové zkoumané cCasti
pohiebisté slezské a platénické kultury v Ji¢in€ (zachranny vyzkum RMaG Ji¢in 2019-2020 pfi
stavebnich pracech v aredlu nemocnice; 24 hroby z vyzkumu 2019-2020; dalSich 6 z vyzkumu
2021-2023 nebylo pfedmétem této price). Lokalita je rozsédhld a byla zndma jiz ptred 2. svétovou
valkou, avSak pouze z ndhodnych ojedin€lych ndlezii a byla pokldddna za znicenou (Vokolek 1999a,
44). Metoda a prubéh vyzkumu jsou zatiZeny urcitymi nedostatky, keramickd vybava se vSak
dochovala velmi dobfe. Studentka se sice nepodilela na terénni ¢asti vyzkumu, zato ma 1vi podil na
restaurovani keramiky. Ta je zdkladem vypovidaci hodnoty pohfebiSt€¢ — hroby az na vyjimky
neobsahovaly vybavu z jinych materidli a nedochovaly se resp. nebyly pozorovany ani relikty
hrobovych konstrukci. Hlavni zasluhou préce je tedy zptistupnéni cenného pramenného fondu —
Skoda jen, Ze nezbyvalo vice ¢asu na analyzu.

Prace ma pfiméfenou strukturu. V ivodu je popsdno a odivodnéno vymezeni studovaného
uzemi pro posouzeni kontextu osidleni pohiebiSt€¢ a vysvétlen pouzivany relativné chronologicky
systém. Pojednéni o pifirodnich podminkach, ptehled d¢jin badani a vyvoje osidleni v pravéku, na
n¢Z navazuje katalog lokalit pozdni doby bronzové a doby halstatské ve vymezeném tUzemi, jsou
podany stru¢né¢ a vécné (d€jiny badani ponckud piili§ struéné, omezeny na popelnicova pole,
vynechdno 19. stoleti, ptestoZe v regionu pusobil F. X. Petera-Rohoznicky, ktery mj. jako prvni
zaznamenal nélezy ze Zelezného vrchu u Zeleznice r. 1861 &i difve, ackoli je neumél datovat).
Katalog lokalit je vysledkem autorCiny vlastni prace a proto mé byt zapocitin do strankového
rozsahu. Lokality autorka vynesla do map (obr. 1-9), stémi se bohuZel nepracuje dobie kvili
nepatrné legend¢, kombinace barev, tvari a velikosti znacek je nesourodd a neusnadiiuje orientaci.
Distribuce lokalit nebyla vyhodnocena s ohledem na pfirodni prostedi, trasy komunikaci, zdroje
surovin apod. Na str. 29 autorka konstatuje: ,,Absence nalezist' se projevuje na vychodé a zdpade
izemi.”, bylo by vSak dobré zvazit i jiné piiCiny neZ jen slabou stavebni ¢innost. Bylo spravné
spole¢né posuzovat lokality zatfazené do platénické kultury (3) a do doby halStatské (také 3), pak
vSak bylo tfeba vzit je v ivahu vSechny i pfi posouzeni distribuce. U nepiesné datovanych lokalit
autorka neuvadi, zda nélezy revidovala, pravdépodobné¢ na to z asovych ditvoda nedoslo.

Ve vyhodnoceni soudobého osidleni v regionu postrddim zminku o vyznamnych lokalitach
daného obdobi v t€sném sousedstvi vymezeného uzemi, které mély vyznam ve struktufe osidleni
Sir§tho regionu (hradi§té a pohiebi§té v Prachovskych skaldch, hradisté u CeSova ¢ Konecchlumi,
pohiebisté Ostromé&f; koncentrace na Vysokoveselsku a NovobydZovsku pfipomenuta je).

Nejvétsi slabinou vyhodnoceni pohiebisté je, Ze chybi klasicky katalog hrobu. Z¢asti jej
zastupuji tabulky (v textu Tab. I: pocty nddob v hrobech, Tab. II datace hrobt, Tab. III pocty
jednotlivych druhti nddob v hrobech; v Piilohédch tab. Seznam ndlezovych cisel: soupis sackl s pocty
typickych a atypickych zlomku keramiky, popt. ojedin€lych dal$ich ndlezt; tab. Deskripce slezské a
platénické keramiky: ur€eni, podrobny popis a datace jednotlivych identifikovanych nddob), nelze si
vSak ud¢€lat snadno a rychle pfedstavu o tom ¢i onom hrobu. V tom sméru by pomohlo, kdyby se
sloucily tabulky I a II, nebo i III. Nikde nejsou uvedeny rozméry nadob, coz lze odpustit, hlavné
vSak nikde nejsou popisy uspoiadani nadob v hrobé, coz je vazny nedostatek — sice nebyly
zachyceny hrobové jamy (s. 37), ale jejich tvar je ta méné podstatnd véc: podstatné je, zda byly
nadoby uspofdddny do obdélniku (a jak orientovaného) ¢i jinak, kde byla situovdna urna (jaky druh
nddoby tuto funkci plnil) a jak byly rozmistény ostatni nadoby, coz je vSe patrné z terénni



dokumentace. Je tfeba pfitom sledovat vzdjemné vztahy vlastnosti a znakd a jejich relativné
chronologické uplatnéni. Z¢&4sti problematické je i vymezeni jednotlivych druhi nadob: slouceni
zdobenych amfor a hrubych amforovitych nddob ve smyslu V. Vokolka, slouceni kofliku a misy
bez ohledu na rozdilné rozméry patrné i na sile stiepu (autorka se pak o rozliSeni snazi, prekdzkou
je zjevné pouze nezkuSenost), hrubych okiiinii a zdobenych okiinkl (chybi definice okiinku),
diskutabilni je zavedeni pojmu ,situlovity hrnec* (pfesto doSlo ke smiSeni hrubych kvétinacu a
zdobenych hrnki: s. 43), zjevnym nedopatienim je ,.talit na s. 40. Obecné neni chybou pracovat se
lepsi vychézet systematicky ze zavedeného nédzvoslovi V. Vokolka, adaptovaného na specificky
keramicky fond luzickych popelnicovych poli (pro slezskou kulturu Vokolek 1999a,. platénickou #yZ
1999b, reflektovat novéEjsi praice M. Novdka), oba systémy kombinovat s ohledem na redlny soubor
a respektovat subkategorie. (Neni vZzdy patrné, kdy .jde pouze o obecnou charakteristiku pfevzatou
z literatury a kdy se uvedené znaky vyskytuji 1 na keramice z Ji¢ina; s. 40.) K deskripci a analyze
doporucuji neddvno obhdjené kvalifikacni priace Machdckova 2018 (slezska keramika, navrh
klasifikace vyzdoby) a Makarovd 2018 (komplexni zpracovani pohiebisté platénické kultury).

Srovnavaci analyza keramiky v principu odpovidd oborovym zvyklostem, je vSak
provedena spiSe mechanicky, Vybér analogii by mél byt ponékud revidovan (zvlasté u ndlezli bez
hrobovych celkil) a literatura rozSitena. Je Skoda, Ze vysledky srovndvani autorka nepromitla do
dalstho hodnoceni (napt. ur¢eni Vokolkovych stupna /fazi do datovani hrobli v Tab. I). Dataci
jednotlivych nadob je také tfeba konfrontovat s uréenim ostatnich nadob v hrobé. Graf 4 doporucuji
rozdélit po kulturdch — neni pfinosné hodnotit strukturu keramického souboru smiSeného ze dvou
obdobi/kultur, kdy ptsobily rozdilné kulturni zvyklosti (totéZ v zavéru).
popis, ureni a datovani). Vysledky antropologické a archeobotanické analyzy jsou podany
piiméieng.

V Zavéru se z¢asti opakuji idaje uvedené jiz diive. Hodnoceni pohtebisté je zbézné, autorka
nepropojuje jednotlivé zjiSténi a nevyvozuje zaveéry. Chybi tivaha o postaveni v kontextu osidleni.

Seznam literatury je pfiméteny a v zdsad€ obsahuje relevantni prace. Chybi monografie pohiebisté
ve Skalici HK s bohatym srovndvacim fondem (Vokolek 2002), pti¢inou je asi neznalost némciny —
s tim vSak bude tfeba se vyrovnat. Bylo by zadouci pracovat i s literaturou ze sousednich oblasti
(hl. Moravy, ¢eského a polského Slezska). Citace jsou formalné spravné a na piisluSnych mistech.

Jazyk price je srozumitelny, formulace jasné a vystizné (vyjimkou zpusobenou asi spéchem
pii dokoncovani je napt. zaver na str. 32 ,,Soudobym pohrebistéem s jicinskym jsou tedy vSechny vyse
uvedené lokality.”), jazykové chyby jsou necetné (s. 33 ,vice snimkovd fotogrammetrie*), jakoZ i
pisaiské chyby. Nékteré pasdze se zfejmée nedopatienim pii presouvani opakuji (s. 39). Vyskytuji se
typografické chyby (napf. ,,parchant* na str. 14), jinak m4 text dobrou upravu.

Ilustrace a piilohy jsou technicky i obsahové kvalitni. Nékteré mapy jsou pro tiskovy vystup
piiliS drobné a neztetelné (obr. 1 v Piilohdch by bylo lepsi uspotfdadat na vysku), avSak vzhledem
k tomu, Ze dnes je bézné pracovat s digitdlni podobou prace, neni to na zdvadu, kvalita vyobrazeni
umoznuje potiebné zvétSeni. Legenda je vSak i tak sotva Citelnd kvili znaén€ drobnému pismu.
Cislovani ilustraci je zmatené. Neobvyklé je oznatovdni ilustraci v textu fimskymi &islicemi.
Systém byl patrné v posledni chvili prepracovdvdn a akce nebyla dokon¢ena (mj. rozpracované
precislovani grafl), skutecné ¢islovani pod ilustracemi také neodpovidd seznamtim piiloh.

Studentka v pribéhu zpracovani diplomové prace fddné konsultovala s vedouci price a
zasilala dil¢i partie prace k pfipominkdm. V zdvéru vSak ziejmé negativné zapisobilo vytiZeni
v zameéstnani.

Predlozend prace podle mého nazoru pres vytéené nedostatky spliiuje poZadavky na
magisterskou diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem k uvedenym vadam nemohu
navrhnout hodnoceni lep$i zndmkou nez dobte (3). Doufam vSak, Ze autorka bude mit moznost na



praci pokracovat ve své pracovni ndplni, a Ze po ndprave nedostatkll a po doplnéni ndlezl z aktudlni
vyzkumné sezony bude prace ve vhodném rozsahu brzy publikovéna.
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V Hradci Kralové dne 15. srpna 2023 PhDr. Zuzana Blahova, Ph. D.
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