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Posudek oponenta diplomové prace

Lucie Novotna: Pohtebisté luZickych popelnicovych poli v Ji¢ing. Diplomova prace. Ustav pro
archeologii FF UK, Praha 2023. 61 stran textu, 87 Obr. (mapy a plany, grafy, terénni fotografie), 85
Tab. (plany a fezy nemovitych situaci, kresby a fotografie movitych nalezt), 14 stran seznamu
nalezovych cisel a 39 stran alfanumerické deskrip¢ni tabulky.

Predlozena diplomova prace shrnuje vysledky zachranného archeologického vyzkumu z let 2019 —
2020, které provadélo Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné pod vedenim Radka Novadka a v
zaverecné etapé pod dozorem Jitiho Ungera, terénni prace provedla firma Stratum. Pti zachranné akci
bylo mj. prozkoumano celkem 26 hrobt z obdobi popelnicovych poli, které se staly zakladem této
zaverené prace.

Nyni se zaméfme na samotny text, strukturu a pfilohové kapitoly. Je bohuzel nutné konstatovat, ze
prace trpi mnoha nedostatky, které jsou dle mého nazoru disledkem spéchu s jejim vcasnym
odevzdanim. A to je velikd Skoda, nebot’ TO jadro, které studentka piedstavila je na velmi solidni
urovni a dokazuje znalosti a schopnosti adeptky na magistersky titul. Bohuzel chyb, nedostatku,
nedodélkl, rozpracovanych a nedotazenych témat je tolik, ze ve svém dasledku vyrazné ovlivnily
vyslednou znamku, sic v textu je citit vysoky potencial, dobré znalosti a femeslné provedena prace jak
S textem, tak predevsim s obrazovou piilohou.

Nejprve si predstavme to, co je v praci kvalitni. Jedna se predev§im o pasaz na s. 12 — 13, ktera
jasné a logicky definuje historicky dany problém s terminologii a tim i dlouhodobé pfejimanou
problematikou pozdniho bronzu a po&atku doby Zelezné ve vychodnich Cechach. Studentka se s timto
,»d&dictvim vypotfadala“ velice dobfe a ji nastinéné ,,vyvody* z literatury a jejich kompilace si zaslouZzi
pochvalit. Ocetiuji rovnéz kapitolu 3, kterd je na dobré Urovni znalosti a prace s literaturou. OvSem
ponékud ,,ve spéchu‘ déland kapitola 3. 2. celkovy dojem vyrazné zhorSuje. Text zni povrchné, chtélo
by to jesté vice do hloubky.

Kapitola 2, tj. shrnuti pfirodnich podminek, je vzdy tak trochu Achilovou patou jakékoliv, at’ jiz

magisterské, nebo 1 bakalarské prace. Informace odrazeji v textu vzdy stav soucasny, nereflektujici to,
jak krajina, vodstvo, klima fungovalo v daném obdobi, kterym se prace zabyva. Tyto informace lze jiz
u kazdého koutu nasi vlasti zjistit na zdklad¢ environmentalnich dat a jsem naprosto presvédcen, Ze na
urovni magisterské prace jsou jiz tyto informace v textu nutnosti. Ale abych nezustal jen u kritiky, tak
kapitoly 2. 2. a 2. 3. jsou sic stru¢né, ale naprosto vystizné a dle mého nazoru dostacujici. Tato €ast
pak souvisi i s kapitolou 1. 2., zde zmifiuje pojem ,luzicka kultura®“, kde mi osobné chybi jméno
badatele Rudolfa Virchowa.
Ponékud rozpacité¢ pisobi na jedné stran¢ tvrzeni o provadéni vyzkumu ,,moderné* (pozn. napf.
V zavéru, ale v textu i na jinych mistech), ovSem na druhou stranu se na s. 37 dozvime, Ze cit.:
,Detailni popis hrobii nelze predloZit, protoze pri terénnich pracich nebyl proveden podrobny popis
vrstev jednotlivych objektii. Kresebnou dokumentaci bylo formou skici zachyceno ve vétsiné pripadii
jen pudorysné usporadani hrobové vybavy v hrobe.” Za to autorka textu samoziejme nemuize, sSama
nevedla ZAV, ovSem asi bych volil 1épe slova a formulace, pokud se nejedna o vyzkum z konce 19.
stoleti, coz v tomto piipadé¢ tak neni.

Velice kladn¢ hodnotim kapitolu 4. 3. 3. Zajimava je absence kovil v hrobovych celcich. Zaujme
obsah psenice a hrachu setého. O to vic pfekvapi, ze studentka uz dale s informacemi, které se diky
vyzkumu podafilo ziskat, nepracuje. Chybi mi detailni rozbor pohiebnich zvyklosti — bylo analyzované
dievo soucast kremacni hranice? Nebo se jednalo o zbytky z vyplné hrobi, které nemaji s pohibem nic
spole¢ného? Dynamika procesu pohibivani chybi, rozbor celku a po¢tu nadob (samotny graf je hezky,
ale co nam fika dale, co z n& vyplyva, jak data uchopit, jak vytézit informace), kombinace
s antropologii a celky + nalezy (ano, pfipoustim, ze dat je malo, ale i tak je lze daleko Iépe vycCerpat).



Archeologie totiz neni véda jen o vécech, ale o Cloveku, prostiedi, ve kterém zil, o jeho zpiisobech,
chovani. A hrobové celky nam mohou mnoho fici. Prace s archeologickymi prameny musi byt
komplexni, nesta¢i provést rozbor, terminologii, zafadit dany typ, skupinu...z archeologickych
prament je nutné umét ,,Cist co je za nimi skryto a co nam, sic jsou archeologické prameny néme,
fikaji o minulosti a ¢loveku v ni. Adeptka na magistersky titul by tuto ,,vlastnost™ archeologické prace
m¢éla jiz mit alespon trochu zazitou a pokusit se ji demonstrovat.

Charakter spéchu pii dokonCovani prace je citit i z nedodélanych, kvalitativné kolisavych kreseb
obrazkl jednotlivych keramickych tvari. Mnohde nevygumované popisky, jinde prace provedena v
tusi, jinde pouze sken v tuzce....Skoda! Nebot’ dokon¢ené kresby jsou na vysoké tirovni.

Provedené citace i soupisy literatury jsou dostate¢né.

Prace déland a dokonCovand ve spéchu. Takto bych shrnul miij dojem. Nelze fici, Ze by byla Spatna,
obsahové chybna ¢i jinak zavadéjici. Zaslouzila by si vSak lepsi vypracovani. Zaslouzil by si ho i
materidl, ktery byl vyzkumem ziskan. Pokud by si autorka nékdy ptala téma publikovat, doporucuji
celkové pfepracovani a vice peclivosti!

Ptedlozend prace podle mého nazoru spliiuje naroky kladené na diplomovou préci a doporucuji
ji k obhajobé¢. Praci navrhuji hodnotit znamkou dobte (3)
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