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ABSTRAKT

Diplomova prace Doplnék — komparace odborného a skolského pojeti zkouma odborné a
Skolské pojeti ¢asto diskutovaného vétného clenu doplnek. Autor v praci porovnava vybrané
lingvistické pfistupy k doplitku, svou pozornost klade primarné na podobnosti a rozdily
v jednotlivych koncepcich — co lingvisté (ne)povazuji za doplnék, jak je dopln€k realizovan,

jaké je déleni doplitku.

Ve skolském pojeti autor analyzuje klicové vzdélavaci dokumenty (rdmcové vzdélavaci
programy, pozadavky k didaktickému testu z Ceského jazyka, pozadavky k jednotné
prijimaci zkousce z Ceského jazyka a ucebnice uzivané pii vyuce cestiny) a pohled
vyucujicich na tento vétny ¢len. Autor si klade za cil zjistit, je-li dopln€k povinnou soucasti
vzdélavani a poskytuji-li ucebnice vhodnou oporu k funkéni praci s doplikkem. V zavéru
prace autor na zaklad¢ vySe popsané analyzy navrhuje tfi vlastni metodické lekce, které
mohou byt vyuzity v hodindch ceského jazyka. Vychodiskem pro tyto lekce jsou
komunikac¢ni cile vyuky CeStiny, konstruktivisticky model vyuky, integrace jazykové a
slohové, ptip. literarni slozky ¢eského jazyka — koncepty taktéz rozebrané v teoretické casti

prace.

Prace ukazuje znacné rozkolisany ptistup k doplitku. Nejen Ze neni lingvisticky pohled na
doplné¢k jednotni (n€kteti autofi jej uznavaji, jini odmitaji), i pohled vyucujicich na dopln¢k
je znacné rozdilni — néktefi vyucujici se mu v hodinach vénuji, jini nikoli. To podporuje 1
skutecnost, ze ucebnice Casto opomijeji principy vyuky ceStiny popsané v predchozim

odstaveci.

KLiICOVA SLOVA
cesky jazyk, dopln€k, komunikacné pojata vychova, konstruktivismus, vyuka dopliiku,

navrh lekci



ABSTRACT

The master thesis "Complement - The Comparison of Academic and School Conception"
examines the professional and school concepts of the often-discussed clause element -
complement. The author compares selected linguistic approaches to the complement,
focusing primarily on the similarities and differences in the different conceptions - what
linguists (dis)consider to be a complement, how the complement is realized, what is the

division of the complement.

In the school conception, the author analyses the key educational documents (the Framework
Educational Programmes, the requirements for the didactic test in Czech language, the
requirements for the Unified Entrance Examination in Czech language and the textbooks
used in teaching Czech) and the teachers' view of this clause element. The author aims to
find out whether the complement is a compulsory part of education and whether textbooks
provide appropriate support for functional work with the complement. In the conclusion of
the paper, the author proposes three methodological lessons of his own, based on the above-
mentioned analysis, which can be used in Czech language classes. The starting points for
these lessons are the communicative goals of Czech language teaching, the constructivist
model of teaching, and the integration of linguistic and stylistic or literary components of

the Czech language - concepts also discussed in the theoretical part of the thesis.

The thesis shows a considerably divided approach to the complement. Not only is the
linguistic view of the complement not uniform (some authors acknowledge it, others reject
it), but also the teachers' view of the complement varies considerably - some teachers devote
their classes to it, others do not. This is supported by the fact that textbooks often neglect the

principles of Czech language teaching described in the previous paragraph.

KEYWORDS
Czech language, complement, communicative teaching, constructivism, teaching of

complement, lesson plans
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Uvod

Kritika Ceského Skolstvi, konkrétn¢ pak zastaralé zplsoby vyuky ceského jazyka, se
v poslednich letech vyskytuji v medialnim prostoru neustéle. A jak uvadi Stépanik (2020,
online), nejedna se o kritiku novou — hlasy volajici po zméné a zjednoduSeni vyuky cestiny

oy e

nejvice pozornosti vénovano Ceské syntaxi, kterd byva fazena mezi komplikovanéjsi a

L4

komplexnéjsi jazykové roviny Cestiny probirané na zakladni a stfedni Skole.

Mezi nejvétsi problémy vyuky cestiny patii bezpochyby pftilisné mnozstvi teoretickych
informaci, které se Zaci musi naucit. ,,Reformy ve Skolstvi poslednich let nas mnohdy tlaci k
tomu, abychom se zase chovali rigidne, chteli po détech rozbory poezie a nutili je hledat
nesmysiné jazykovédné ci literarni ukazy, misto abychom se s nimi bavily o knihdch a ucily
je myslet v souvislostech. (...) Uci se mnoho zbytecnosti, ¢im dale vic teorie, kterou nebudete
v zZivoté potiebovat,” kritizuje Valikova (2019, online), mluvci Spolecnosti ucitel ceského
jazyka a literatury. S nepfimétenosti témat, at’ uz jazykovych ¢i literarnich, a jejich vyukou
souhlasi i Capek, ktery dodava, Ze vyse popsany problém je zarutenou cestou k tomu, jak

zakovi Cesky jazyk jako takovy na cely zivot zosklivit (2021, online).

Jak jsme jiz uvedli v prvnim odstavci, ze vSech probiranych témat kritice podstupuje
nejcastéji skladba cestiny. ,,Na prvnim stupni viceméné odpovida pozndvani svéta
prostirednictvim jazyka tomu, co se o jazyku dozvime. Ale na druhém stupni viastné deti
ucime teoretické struktury (napt. urCovani vét vedlejSich a poméry mezi vétami hlavnimi)
misto toho, abychom je ucili jazyk jako prostiedek komunikace se svétem. A to je Spatné,*

konstatuje Fettek, ¢len obecné prospésné spolecnosti EDUin (2012, online).

Trnem v oku v ramci skladby byva snad nejproblematictéjsi vétny ¢len — doplnek. Valikova
komentuje, Ze ucivo skladby je nepochybné klicové pro rozvoj mysleni zdka a uspéSnou
komunikaci, u€ivo skladby by se vSak dle ni m€lo omezit na nezbytné zaklady (napf.
rozeznani podmétu od prisudku ¢i pochopeni ndvaznosti vét), nékteré jevy, jako druhy

vedlejsich vét nebo jiz zminovany dopln€k, jsou vSak zbyte¢né (2019, online).

A objevuji se 1 radikalnéjsi ndzory: ,, (...) kazdého cestinare, kterého potkam, se ptam, proc¢

se ucime poznavat doplnék, a jesté nikdo mi uspokojive neodpovédel. Kdybyste nekdo vedel



a chteél zachranit budouci generace, budu rada za objasnéni. Do té doby odmitam jeho

existenci,’ pisSe Miillerova pro EDUzin (2020, online).

A co vice, kritické nazory nepochazi pouze od vefejnosti a vyucujicich na zékladnich a
stfednich $kolach, ale objevuji se i u odbornikii z akademické obce. Stépanik, v soudasnosti
vyucujici na univerzité v Olomouci, vyse popsanou situaci podporuje. Tvrdi, Ze cilem vyuky
by mélo byt dosazeni Gspésné komunikace v dané komunikacni situaci. ,,Nejprve rFesme
komunikacni situaci, pak poznavejme jazykove prostredky a na konci je pojmenujme. Ten
termin — treba ,, prislovecné urceni" — tam je. Ale prichazi az na konci poznavani“ (2020,

online).

Na druhou stranu nelze poptit, Ze je dopln€k jev, ktery nejen zaci bézné uzivaji ve své
kazdodenni komunikaci. Jak ukdZeme v této diplomové praci (konkrétné na piikladovych
vétach z kapitoly 3 teoretické €asti prace), véty (promluvy) obsahujici doplnék (zejména
mame na mysli dopliikové véty typu Videl jsem rodice, jak nasedaji do auta.) jsou zivé

konstrukce bézn¢ uzivané pti popisovani svéta kolem nas.

Vzniké zde tedy pomyslnd propast mezi uzite¢nosti a ¢astym uzivanim dopliiku na jedné
stran€ a jeho nevhodnym probirdnim v hodinach Ceského jazyka na stran€ druhé. A pravé

tato propast je nasi primarni motivaci v napsani této diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je zmapovat a porovnat soucasné pojeti dopliku, at’ uz odborné
(lingvistické), tak hlavné pojeti Skolské — tedy jak je k dopliikku pfistupovéano na zakladnich
a sttednich Skolach. Tohoto cile bude dosaZeno prostednictvim dvou ¢asti prace — teoretické
a praktické Casti.

V teoretické Casti prace bude nejprve piedstaveno soucasné a kyzené pojeti vyuky cestiny
na druhém a tfetim stupni vzdélavani. Autor si v§ima koncepce vyuky ceského jazyka,
soucasnych problému i toho, jakym smérem by se v idedlnim ptipadé méla vyuka ceStiny
ubirat (konstruktivisticka vyuka, komunika¢né pojata vyuka, integrace jazykové a slohové
vychovy). Ve druhé kapitole teoretické ¢asti prace autor piedstavi odborné pojeti dopliku.
Zde bude vénovan prostor zakladnim ptistuplim k dopliiku vybranych lingvistli s dirazem

na podobnosti a rozdilnosti v jejich koncepcich. Jevy uvedené v této casti prace jsou



doplnény ukazkovymi vétami vymyslenymi samotnym autorem této prace (nejedna se tedy

o prikladové véty prevzaté od jinych autori).

Prakticka cast této prace se zamétuje na Skolské pojeti dopliiku. Autor nejprve analyzuje se
zamétenim na dopln€k kli¢ové dokumenty ovliviiujici vyuku ¢eského jazyka na zdkladnich
a stfednich Skolach (rdamcové vzdélavaci programy, pozadavky k jednotnym piijimacim
zkouskam na stfedni Skoly, pozadavky k didaktickému testu maturitni zkousky a vybrané
ucebnice bézné¢ uzivané ve vyuce ceStiny) a nasledné prozkoumd prostiednictvim
dotaznikového Setfeni i pohled vyucujicich na doplnék. Autor si klade za cil zjistit, jak

vyucujici dopln€k vnimaji, jak jej vyucuji a jakou vadhu mu v ramci svych hodin ptisuzuji.

Na zéklad¢ této analyzy autor v zavéru praktické ¢asti diplomové prace navrhuje vlastni
metodické lekce vyuky doplitku na zdkladni a stfedni Skole. Lekce vychézeji z poznatkii
zjisténych v praktické ¢asti a potieb vyucujicich uvaddénych v dotaznikovém Setfeni (napf.
¢asova dotace, kterou vyucujici doplitku vénuji). Dil¢im cilem této prace je také poskytnout
navrh lekei respektujici principy vyuky cestiny rozebrané v teoretické ¢asti, které budou
slouzit vyucujicim ceského jazyka jako inspirace jak s dopliikem zachdzet funkéné a
komunikacné, aniz by se museli uchylovat k pfetézovani zaka teoretickymi znalostmi o

dopliiku.



1 Metodologie diplomové prace

1.1 Cile diplomové prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je komparace odborného a skolského pojeti vétného
¢lenu dopinek. Na zaklad¢ vysledki tohoto Setieni budou (jakozto dil¢i) cil navrZeny vlastni
metodické lekce vedouci k osvojeni doplinku v souladu strendy a principy soucasné

didaktiky ceského jazyka.

Komparace Skolského pojeti je dosazena skrze dil¢i cile realizované v praktické casti
diplomové prace, kterymi jsou analyza ramcovych vzdélavacich programii pro zékladni a
sttedni vzdélavani (zakotvenych v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o ptfedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (tzv. Skolsky
zakon) (digifolio.rvp.cz, online), analyza vybranych ucebnic pouzivanych pii vyuce
predmétu ¢esky jazyk a literatura na zakladnich a stfednich skolach (pét u¢ebnic pro zakladni
Skolu a dvé pro skolu stiedni) a také analyza didaktického testu z Ceského jazyka zadavaného
spolecnosti CERMAT jako soucéast maturitni zkouSky a jednotné ptijimaci zkousky, ktera
do zna¢né miry ovliviiuje vyuku ¢eského jazyka na zakladnich a stfednich Skolach. Analyza

je provadéna vyhradné se zamétrenim na vétny Clen doplnék.

Poslednim dil¢im cilem je prozkoumat postoj vyucujicich ceského jazyka k vétnému c¢lenu
doplnék. Autor si zde klade za cil zjistit, jak vyucujici na riznych stupnich vzdélavani
vnimaji dopln€k, zdali jej ve své praxi vyucuji (pfipadné jak a do jaké hloubky) a zdali v ném

vidi pfinos €1 nikoliv.

1.2 Teoreticka cast
V teoretické ¢asti prace jsou predstaveny zakladni koncepty a vychodiska této diplomové

prace. Teoretickou ¢ast 1ze rozd€lit do dvou kapitol.

V prvni kapitole teoretické Casti je pfedstaveno moderni pojeti didaktiky ceského jazyka,
tedy principy vyuky tohoto pfedmétu, které jsou zastavany soucasnymi didaktiky v Ceské
republice a k nimz by vyuka na zakladnich a stfednich Skolach méla stale vice smétovat.
V pribehu této kapitoly jsou vysvétleny pojmy jako komunikacéni ptistup, integrace slozek
predmétu Cesky jazyk, zdkladni didaktické principy a zasady a standardy Ramcového

vzdélavaciho programu. Diraz je kladen jak na obecné didaktické otdzky, tak konkrétné na
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problematiku vyuky ceského jazyka a literatury. Vychodiskem pro tuto ¢ast diplomové prace
jsou publikace Skolni vypravy do krajiny cestiny (Stépanik, Praha, 2020), Priivodce
zacinajictho cestindre (Stépanik & Smejkalova, Praha, 2016), Didaktika ceského jazyka
s komunikacnimi prvky (Svobodova et al., Ostrava, 2003) a Skola jako misto radosti z

premysleni o jazyce (Nebeska et al., Liberec, 2021).

Druhé kapitola teoretické Casti je vénovana lingvistickému pfistupu k vétnému c¢lenu
doplnek. Autor v této Casti metodou komparace (zkoumani dvou nebo vice existujicich
situaci, aby se zjistily typy, stupenn a pfi¢ina jejich podobnosti a rozdilnosti (Zhanél,
Hellebrandt a Sebera, Brno, 2014)) porovnava zakladni lingvistické ptistupy k dopliiku,

pfi¢emz duraz klade na zésadni rozdily a podobnosti ve vnimani, definici a déleni dopliku.

Jako stéZejni autofi (vCetné jejich publikaci) byli vybrani nasledujici (v abecednim potadi):
Vybrané mluvnice:

e Cechové, Marie, a kol.: Cestina — Fec a jazyk (Praha, 2000)

e Danes, Frantisek, a kol.: Mluvnice cestiny (3) (Praha, 1987)

e Grepl, Karlik & Nekula: Prirucni mluvnice cestiny (Praha, 1995)

o Grepl, Karlik: Skladba cestiny (Olomouc, 1998)

e Grepl, Karlik: Skladba spisovné cestiny (Praha, 1989)

Dalsi odborna literatura:
e Hirschova, Milada: Syntaktické rozbory (Praha, 2012)
e Hubagek, Jaroslav, a kol.: Cestina pro ucitele (Opava, 1996)
e Svoboda, Karel: Poznamky k problematice doplrnku (in SaS, Praha, 1969)
e Uli¢ny, Oldtich: Jesté k pojeti dopliku (in SaS, Praha, 1970)
e Uli¢ny, Oldfich: K syntagmatické a transformacni charakteristice doplitku (in SaS,

Praha, 1969)
Poznatky z obou kapitol teoretické ¢asti tvoii vychodisko pro praktickou ¢ast.

1.3 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti je provedena kvalitativni obsahova analyza vybranych dokumentl (tedy
vystizny, plasticky a podrobny popis dokumentil v slovni (ne¢iselné) podobé s cilem odhalit

jejich vlastnosti s ohledem na poloZzenou vyzkumnou otdzku (Gavora, 2000, 31 a Hendl,
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2005, 387)). Autor na zaklad¢ této obsahové analyzy zjistuje, jakym zptisobem je doplnék
v soucasnosti pojimam v ¢eskych kurikularnich dokumentech a ucebnicich a zda je jeho
znalost testovana v ramci maturitni zkousky z Ceského jazyka a jednotnych pfijimacich

zkouskach na stfedni Skolu.

Cile vyzkumného Setieni 1ze dale dle Sed’ové a Svafitka (2007, 63) délit na cile intelektualni,
praktické a personalni. Vzhledem k zavérecné Casti této prace, tedy navrhu vlastnich lekci,

je hlavnim cilem cil prakticky, ackoliv zahrnuty jsou 1 zbyl¢é dva cile.

Cilem této analyzy je sestavit zdkladni pifehled toho, jakym zpisobem je doplnck
v soucasnosti ve vybranych kurikularnich dokumentech a uéebnicich zastoupen a jak je
k nému pftistupovano. Autor si klade vyzkumné otazky, do jaké miry je dopln€k obsazen
v ramcovém vzdelavacim programu pro zékladni a stfedni vzdélavani a jak je jeho
(ne)ptitomnost v téchto dokumentech reflektovana v katalogu pozadavkl k didaktickému
testu z ¢eského jazyka (soucast maturitni zkousky) a u jednotnych ptijimacich zkouSek na

stiedni Skoly (v pfedmétu Cesky jazyk).

Dalsi otazkou, kterd autora prace zajima, je, jak je k doplikku pfistupovano ve vybranych
ucebnicich bézn€ uzivanych na zakladnich a stfednich Skolach (ucebnice jsou dale
specifikovany piimo v prislusné kapitole praktické ¢asti). Zde si autor klade za cil zjistit,
zdali je dopln€k v u€ebnicich Zakiim ptfedstavovan induktivné (tedy maji-li Zaci moznost
doplnék objevovat z motivacnich textd a problémovych tkolt) ¢i deduktivné (je-1i zaktim
dopln¢k nejprve vysvétlen a nasledné Zaci procviCuji nabyté znalosti v pfipravenych
cvicenich) a o jaky typ cviceni se jedna. Cviceni jsou posuzovana dle zptisobu, kterym zak
pracuje. Jelinek (1980, 191-199) rozeznavd nasledujici typy cviceni: doplhovaci,
vyhledéavaci a ur€ovaci, vysvétlovaci, modelova a konstrukéni, obméiovaci, transformacni,
problémova, styliza¢ni, rozborova, korekturni cviceni a diktaty. Autor dale analyzuje, zdali
jsou cviceni funkéni a v souladu s konstruktivistickym a komunikaénim pfistupem, tedy

jsou-li naplnény pozadavky predstavené v teoretické Casti této prace.

V neposledni fadé autor mapuje, jak se k dopliku stavi vyucujici ¢eského jazyka na
zakladnich a stfednich Skolach. Toho je dosahovéano skrze dotaznikové Setfeni dostupné
online (v platformé¢ Google Forms). Vyzkumny vzorek je zdmérny a obsahuje vyucujici

Ceského jazyka a literatury na zakladni a stfedni (gymnazium/stiedni odborna Skola/stiedni
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odborné ucilisté) skole (Gavora, 2000, 101). Dotaznik obsahuje jak otdzky uzaviené (s
pifedem danou alternativni odpovédi), tak otazky oteviené (bez alternativni odpovédi) (ibid,
102-103). Hendl (2005, 61) takovy dotaznik vymezuje jako smiSeny. Dotaznik je
vyhodnocovéan kvalitativné i kvantitativné dle typu jednotlivych otazek a jeho celé znéni je

v ptiloze 1 — dotaznikové Setieni.

Vysledky vyse popsané analyzy i dotaznikového Setfeni autor vyuziva v zavérecné Casti
diplomové¢ prace, v niz tvofi tii vlastni metodické nadvrhy na lekce zamétené na vétny Clen
doplnek (dve lekce pro zakladni Skolu a pro stiedni Skolu, pocet lekci vychazi z vysledkt
dotaznikového Setfeni). VSechny tfi lekce jsou vystavény na zaklad¢ tfifazového modelu E-
U-R (evokace — uvédoméni — reflexe) uZivaného v konstruktivisticky pojaté vyuce (Stépanik
& Smejkalova, 2016, 51). P¥i navrhu lekci autor aplikuje poznatky z kapitol teoretické &asti

této prace.

Vysledky prace jsou nasledné shrnuty v samotném zavéru diplomové prace.
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TEORETICKA CAST
2 Soucasné pojeti vyuky ceského jazyka

Nez se detailnéji podivame na soucasné pojeti a tendence vyuky ¢eského jazyka, domnivame
se, ze by bylo zahodné definovat zde termin vyuka, nebot’ se s nim v této kapitole budeme
pravidelné setkavat. Vyuku lze tedy chapat jako institucializovanou formu vychovy, ktera
se odehrava ve skole. Jedna se o cilevédomou formu vzdélavani déti, mladdeze 1 dospélych,
ktera zahrnuje proces vyucovani, jeji cile, obsah a v neposledni fad¢ i jeji typy (Priicha,

Walterova, Mares, 2013, 288).

Vyuka na zdkladnich a stfednich Skoldch byva v dnesni dobé€ i ptes stile rostouci pocet
provadénych pedagogickych vyzkumi inovujicich proces vyuky mnoha odborniky hojné
kritizovana (Kabatova, 2016, online & Stépanik, 2021, online). Jednou z nejvétsich vytek,
které¢ se v odbornych publikacich pravidelné opakuji, je inklinace k tradicnimu pojeti
vyucovani, jez je v mnohych ceskych skolach zakofenéno z dob komunistického rezimu.
Zormanova toto pojeti nazyva jako transmisivni vyucovani nebo transmisivni pojeti vyuky

(2012, 9).

»Pro transmisivni (predavajici) vyucovani je charakteristické nasazeni téch vyukovych
strategii, které zprostredkovavaji Zakum a studentiim hotové véedomosti a dovednosti a vedou
Jje primou cestou k osvojovdni hotovych poznatkii. Zdci zde zastavaji vilohu pasivnich
prijemci (ibid, 9). Tato pasivita zakd (a tedy vyrazna a aktivni role pedagoga) byva
spole¢né s nemoZnosti individualizace vyukovych ¢innosti a adaptace rychlosti v§em zakim
ve tfidé a obtiznou kontrolou porozuméni probranému ucivu nejcastéjsi kritikou

transmisivniho modelu vyu€ovani.

Autorka vSak vyzdvihuje, ze 1 pies tuto leckdy neopravnénou kritiku je potieba si uvédomit,
Ze 1 transmisivni vyu¢ovani ma v soucasné Skole své misto. Spolecné¢ s Pecinou vysvétluje,
Ze v piipad¢ abstraktni a komplikované latky obsahujici poucky a pravidla (napf. pfi vyuce
jazykil) je transmisivni model vyuky uZite¢ny nastroj, diky némuz ma zak latku utfidénou
v uceleném systému (Pecina, Zormanova, 2009, 14). Okon déale dodava, ze pro transmisivni

pojeti vyuky je typickd metoda vykladu (1966, 11). Tato metoda vSak také v dnes$ni dobé
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byva na poli didaktiky tercem Casté kritiky a stale vétsi pozornost je vénovana metodam

vedoucim ke zietelné praci zaka (tzv. metody aktivizujici).

Dalsi kritikou, ktera se objevuje u transmisivniho vyucovani, je jeho nizka narocnost
vzdélavacich cilt. Tyto cile jsou obsazeny v tzv. Bloomov¢ taxonomii vzdélavacich cilt.
»Bloomova taxonomie je teorie vzdélavacich cilii nazvana podle amerického psychologa
vzdelavani Benjamina Blooma. Jedna se o jednu z nejvyznamnéjsich pedagogickych teorii
ovliviiujici koncepce planovani vyuky a tvorby kurikula. Jeji prinos je vniman predevsim z
hlediska naznaceni zpiisobu konkretizace a operacionalizace vzdélavacich cilu* (Skalkova,
2007, 121). Pivodni Bloomova taxonomie publikovana v roce 1956 byla v 90. letech
transformovana tymem amerického psychologa D. R. Krathwola do nové revidované
Bloomovy taxonomii obsahujici Sest zakladnich dimenzi kognitivniho procesu: zapamatovat
— rozumét — aplikovat — analyzovat — hodnotit — tvorit (Narodni pedagogicky institut, online).
Jak je z této taxonomie zjevné, vyuka by neméla zaky vést pouze k zapamatovani uciva,

nybrz priméarné k vlastni zdkovské produkci a tvofivosti.

Soucasnym trendem ve vzdélavani a velice Casto také protikladem k transmisivnimu pojeti
vyucovani, ktery vySe zminény posun vzdélavacich cilii reflektuje, je konstruktivistické
pojeti vyuky neboli konstruktivismus, ktery se v Ceské didaktice objevuje v poslednich

desetiletich. Tento ptistup podrobnéji rozebereme v nasledujici podkapitole.

2.1 Konstruktivisticky model vyuky

S konstruktivismem jakoZto s pfikladem kognitivni Skoly se v soucasné dobé& ztotoZiiuje
vétSina védcei zabyvajicich se procesem mysleni (Petty, 2009, 14). Konstruktivismus, ktery
dle Zormanov¢ ptedstavuje snahu o piekonani transmisivniho vyucovani, vyzdvihuje proces
utvafeni poznatkil u€icim se subjektem, tedy samotnym Zzdkem (2012, 11). Pomérné
komplexni a pregnantni definici poskytuje Weinert (1997, 12). Konstruktivismus
charakterizuje jako ,,aktivni, konstruktivni, samostatné, motivované a celostni uceni; uceni
bez tlaku na dosahované vysledky, které se odehrava ve spolecenstvi ucicich se jedincu, kteri
Jjsou v pribyvajici mire nezavisli na vyucujicim — vzdeélavaji se pro situace kazdodenniho

Zivota a jejich prostrednictvim*.
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Dutlezitou roli v konstruktivistické teorii maji dosud nabyté poznatky, zazitky a zkusenosti
zaka (tzv. prekoncepty). Ty tvoii zaklad pro uspé€sné vytvareni novych poznatkii a tedy
efektivni uceni. Petty toto uCeni nazyva jako uceni hluboké, béhem né&jz si zak vytvari svij
vlastni vyznam nové nauceného a propojuje nové poznatky s tim, co se jiz diive naucil. Jeho
mysleni miize nasledné po téchto tzv. spojich cestovat a jednoduse se tak presouvat z noveé

naucené¢ho na diive naucené a naopak (2009, 14).

Dodnes nejznaméjsim a  pravdépodobné 1 nejvyznamnéjSim  predstavitelem
konstruktivistického mysleni je Svycarsky psycholog Jean Piaget, ktery se zabyval vztahem
prekonceptl a novych poznatka ditéte. ,,Podle jeho teorie dité na data ziskavanda v priibéhu
interakce s okolim reaguje dvojim zpiisobem: jednak zaclenuje nova data do existujicich
schémat (vzorcii jednani) — tzv. asimilace, jednak vytvari nova schémata nebo prizpuisobuje

dosavadni tak, aby jimi mohlo novd data uchopit — akomodace* (Sebesta, 2005, 33).

Konstruktivismus, stejné jako tradi¢ni pojeti vyuky, ma vSak krom¢ zastancti i své kritiky.
Ti upozoriuji predevsim na nizkou efektivitu konstruktivistického pristupu pro ziskavani
komplexniho systému védomosti. I z tohoto diivodu se Pecina se Zormanovou domnivaji, Ze
kyzené zlepSeni vysledkii ufeni z4kl neptfinese nahrazeni klasického transmisivniho
vyu€ovani dnes populdrnim konstruktivismem, spiSe vSak vhodna kombinace obou téchto

piistupii (2009, 12).

2.2 Kli¢ové kompetence

Ptechod od transmisivniho vyucovani k didaktickému konstruktivismu, jak jiz bylo v této
praci uvedeno, znamenal vyznamnou zménu v pfistupu k zdkovi — z pasivniho piijemce
informaci se zak stava aktivnim jedincem, ktery ve vzajemné interakci s ostatnimi spoluzaky
a vyucujicim sam objevuje nové poznatky. Toto je pouze jedna z mnoha zmén, kterymi
systém vzdélavani v Ceské republice od 90. let minulého stoleti prosel. Ruku v ruce s ni

probéhla i pravdépodobné nejveEtsi a nejzietelnéjsi zmeéna, jiZ je kurikuldrni reforma.

Kurikulérni reforma je zasadni zménou vzdélavani a vzdelavaci politiky, ktera si klade za
cil zlepsit kvalitu vzdélavani a zefektivnit vysledky vzdélavani. Dle metodického portalu
RVP.cz byly hlavnimi cili této reformy zmény v kurikulu, snazsi pfistup ke vzdélavani,

zajisténi rovnosti ve vzdélavani, individudlni pfistup k vzdélavanému subjektu (Zakovi),
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vzdélavani jako celozivotni proces a v neposledni fad¢ také vzdélavani pro zivot a s tim

spojené uplatnéni absolventli na mezindrodnim trhu prace (Gosova, 2011, online).

Tyto dovednosti vedouci k ptipravé zaka pro budouci Zivot a jejich osobnostni rozvoj jsou
nejcasteji nazyvany jako klicové kompetence (nebo téz pouze kompetence). ,,Kompetence je
obecny, spolecensky ocenovany predpoklad ci zpusobilost k uspesnému jednani v redlnych
Zivotnich situacich urciteho typu* (Janik, 2013, 197). Pro klicové kompetence, jakozto
obecné cile vyuky, jsou charakteristické nad-oborovy charakter, celospole¢enska zavaznost

a dilezitost pro aktivni zapojeni vzdélavaného jedince do spolecnosti (RVP G, 2007, 8).

Aktualni verze RVP ZV, U¢inna od 1. 9. 2017, uvadi nasledujicich 6 kli¢ovych kompetenci:
kompetence k ufeni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetence ob¢anské a kompetence pracovni (10). Tyto
kompetence prostupuji vSemi vzdélavacimi oblastmi. Na vy$§im stupni vzdélavani, napt. na
Ctyfletém gymnéziu nebo vysSSim stupni viceletého gymnézia, dochazi ke zméné jedné

z kompetenci, a to z kompetence pracovni na kompetenci k podnikavosti (RVP G, 2013, 9).

Minimélni cilové pozadavky na vzdélavani zaka jsou nazyvany jako standardy RVP.
wtandardy vychazeji z ocekdavanych vystupii vzdélavacich oborii stanovenych v RVP ZV.
Tyto vystupy dale pomoci indikatoru konkretizuji a dopliuji o ukazky ilustrativnich uloh.
Ocekavané vystupy vymezuji predpoklddanou zpiisobilost vyuzivat osvojené ucivo na konci

3., 5. a 9. rocniku* (Narodni tstav pro vzdélavani, online).

2.3 Didaktické zasady

Jak je patrné z predchozich kapitol této diplomové prace, v centrdlni pozici celého
vyucovaciho procesu nezpochybniteln€ stoji samotny zak, coz miizeme vyvodit z celkového
ptistupu k vyuce i zaméteni vyukovych cill, klicovych kompetenci a standardi RVP. Presto
vSak nelze fici, Ze by ucitel neplnil klicovou roli v tomto procesu. Vyucujici je n€kdo, kdo
zakovi zprostfedkovava uceni, pomédha mu orientovat se v ucivu a vytvaret spoje mezi
novymi a starymi poznatky. Chce-li u€itel svym jednanim ptispivat k efektivité zdkova uceni
v co moznd nejveétsi mite, je nezbytné, aby pfi své praci dodrzoval obecné didaktické zasady,
které jsou znamé jiz z doby Jana Amose Komenského. Kostecka (1993, 6-8) uvadi celkem

sedm didaktickych zasad, kterymi by se vyucujici pti vyuce méli fidit.
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Prvni zasadou je zdsada piiméfenosti, podle niz by u¢ivo mélo odpovidat stupni psychického
a télesn¢ho vyvoje zakl. Za standardniho Zaka z hlediska stupné jeho rozvoje bychom pak
méli povazovat zaka primeérného, ktery nijak nezaostdva za tfidnim primeérem ani jej

nepievysuje.

Druhou zasadou je zasada nazornosti, ktera doporucuje, aby se vyucujici ustavi¢né opiral o
konkrétni piiklady a praktické ukazky z bézného Zivota, diky kterym by zak dosahl rychle;ji
porozumeéni probiraného uciva.

vvvvvv

k abstraktnimu®. Dle této zasady by mélo byt fazeno ucivo do vyucovaciho procesu tak, aby
se zaci nejprve seznamili s jednodussimi konkrétnimi informacemi ¢i postupy, z nichz by
plynule ptesli k abstraktngjSim zobecnénim a formulacim. Cestou k této zasadé je dle

Sebesty metoda induktivniho zobecnéni.

Jako ¢tvrta nasleduje zasada uvédomélosti, ktera tika, ze by zak mél v kazdém okamziku
vyuky dobfe védét, pro¢ po ném vyucujici danou aktivitu vyzaduje a k ¢emu ho dovede.
Tato zasada v praxi znamena, ze by vyucujici mél umét zdky dostatecné motivovat a vzdy
jim sdélovat cile hodiny (at’ uz kognitivni, afektivni nebo psychomotorické), kterych by

v idedlnim pfipadé méli dosdhnout.

Zésada trvalosti je patou zasadou, kterou uvadi Kostecka. Ta si klade za cil ptedavat zakovi
ucivo tak, aby se stalo trvalou soucasti Zdkovskych znalosti a dovednosti. Tato zésada je
komplikovéana lidskym faktorem zapominani, proto Kostecka pfipomina tzv. cyklické

opakovani jako nedilnou soucast Skolni vyuky.

Sesta zasada, zasada védeckosti, stanovuje podminku, aby probirané udivo odpovidalo
aktualnimu pedagogickému vyzkumu a oborovému badani. Dulezitou roli hraje kromé
oborové slozky 1 slozka didakticka, podle niz musi ucitel transformovat konkrétni obsahy

zakum tak, aby odpovidaly jejich vyvoje.

Posledni zasadou je zasada ptirozenosti, ktera pozaduje, aby ucitelovo vyjadfovani a celkové

pusobeni ve tfid€ pisobilo logicky, nendsilné a bez prehnanych promluv a vyraza.
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2.4 Didaktika Ceského jazyka

Kapitola didaktika ¢eského jazyka piedstavuje zakladni tendence ve vyuce ¢eského jazyka,
které odrazeji aktualni trendy obecné didaktiky nastinéné v ptedchozich podkapitolach.
Pozornost je vénovana jak souasnému stavu, tak tomu idealnimu, ke kterému se soucasna
didaktika snazi smétovat. Zvlastni fokus je pak kladen na vyuku ¢eské skladby, jez je hlavni

oblasti, kterou se tato diplomova prace zabyva.

2.4.1 Soucasny stav vyuky ¢eského jazyka
Ackoliv se v posledni dobé, zvlasté v akademické sféte, stale Castéji hovofi o nutnosti zmény
vyuky Ceského jazyka na zakladnich a stfednich skolach, v realné praxi k této zméné dochazi

velice pomalu a obtizné.

Jak uvadi St&panik (2020, 6), zasadni problém souc¢asného stavu vyuky &eského jazyka je
skute¢nost, ze védecka lingvistika hraje vidci roli ve vyuce ¢eského jazyka, ¢im se tak sama
pretvaii do tzv. malé lingvistiky, kterou se zaci na zakladnich a stiednich skolach uéi, a jsou
tak misto k rozvoji komunikacnich dovednosti vedeni k rozvoji formalné-poznavacich cild,
kvili nimz Z&ci nabyvaji spiSe znalosti o jazyce nez znalosti jak spravné¢ a vhodné
komunikovat. Toto pojeti vyuky ¢eského jazyka autor oznacuje jako tradi¢ni a kritizuje jej
pro jeho formalismus: ,,7im vSak vyuka materstiny v nasi Skole ztraci smysl a pada do
formalismu, nebot cilem se stava poznani jazykového systéemu samo o sobé, zatimco redlné
by poznatky o fungovani jazyka mély slouzit rozvoji komunikacnich dovednosti a

kognitivnich schopnosti Zaka* (ibid, 9).

Tento model nazyvd modelem systémové gramatickym ¢i gramaticko-normativnim.
Charakteristické pro né¢j jsou nésledujici znaky: u€ivo odrazi védeckou podobu lingvistiky
¢eského jazyka, upfednostiiovany jsou languové discipliny pfed parolovymi, jazykové jevy
jsou abstraktni misto zasazeni do konkrétnich komunikacnich situaci (ve vyuce nejde o
funkénost danych prostredk, jejich komunikacni pfesah a praktické vyuziti) a typickym
prostiedkem pro seznamovani s jazykovymi jevy je frontdlni vyuka (ibid, 9-10). Dalsi
problémy, které Stépanik jmenuje jako nejpal¢ivéjsi, jsou neopodstatnénost vybéru udiva,
atomizace uciva, nevhodné zvolené metody vyuky a v neposledni fad¢ i dezintegrace slozek

Ceského jazyka (2021, online).
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Preskriptivnost a formalnost modelu popsaného vyse vede, spole¢né s povahou jazykové
systému jako takového (napft. dubletni tvary), ke zvySovani nejistoty pfi uzivani jazyka a
naruseni jazykového sebevédomi zakli. Nevyvazenost languovych a parolovych disciplin
pak vede k tomu, Ze jazykova slozka ptevlada nad slozkou komunikacéni; objevuji-li se ve
stejné mife obé tyto slozky, vystupuji pak oddélené€, ¢imz jsou cile vyuky ceského jazyka

op¢t nenaplnény (2020, 11).

Vyuka Ceského jazyka by tak méla co nejdiive zacit respektovat aktualni kulturné-historicky
(specificky pak pravé komunikacni) kontext a respektovat aktudlni potieby zaku
v modernim a rychle se ménicim svété (pro predstavu lze zminit rozvoliiovani a
demokratizaci jazykovych norem, integraci prvki z variet jinych do variety spisovné ¢i
komunika¢ni dovednosti jako rozpozndni manipulace, argumentacnich faulli, asertivita
apod.). Ke stejnému tvrzeni dochézi 1 zahrani¢ni didakticka Myhillova: ,,Neexistuje Zadny
logicky, kognitivni ani edukacni ditvod, proc¢ by dovednost pojmenovat a urcit jazykove
gramatické struktury méla jakkoliv zlepsovat dovednost psani*“ (2018, 3). Autorka vSak
pfesto zdiraziuje, ze explicitni vyuka mluvnice vede ke zlepSovani komunikacnich
dovednosti Zéka, pouze je potieba hledat a do praxe zavadét efektivni premysleni o jejim

obsahu a vhodnymi postupy je zprostiedkovavat zakim.

2.4.2 KyZené smérovani vyuky ¢eského jazyka

Problémy soucasného pojeti vyuky ceského jazyka v§ak neznamenaji, Ze by explicitni vyuka
mluvnice (a tedy uéeni gramatickych struktur) méla byt odmitnuta uplné. Stépanik naopak
pfipomind, Ze explicitni vyuka mluvnice je v potfadku, je-li vyu€ovana s vhodnymi cili:
wExplicitni vyuka mluvnice ma Zdakovi poskytnout poznani viastnosti jazykovych prostredkii
vzhledem k jejich funkci v komunikaci, tzn. ruzné funkce a myslenky mohou byt vyjadreny
riiznymi jazykovymi formami... " (2020, 17). Mluvnice a jeji vyuka se tak stdva klicovym
nastrojem ke zlepSeni zdkovy komunikace. Pozornost se tedy ve vyuce ceského jazyka

piesouva stale vice ke komunika¢nimu pojeti Ceského jazyka (Svobodova, 2003, 27).

Jak uvadi také Dolnik (2005, 41), tkolem skoly (a primarné¢ hodin ceského jazyka a
literatury) by mélo byt vypéstovat z zdka clov€ka komunikaéné kompetentniho, tedy
cloveka, ktery cilené vybira z jazykového systému takové prostiedky, které nejlépe slouzi

jeho komunika¢nimu zadméru v konkrétni komunikacni situaci, a svou volbu dokaze také
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odivodnit. Jinak feceno by zak beéhem Skolni vyuky ovladnout komunika¢ni kompetenci, a

to prave pres kompetenci jazykovou, ktera se zaklada na jazykovych znalostech zéka.

Komunikac¢ni kompetenci Ize chapat jako soubor vSech mentalnich piedpokladi, diky nimz
je 7ak schopen vhodné komunikovat (Sebesta, 2005, 60). Komunikaéni kompetence se
sklada z dalSich kompetenci, kterych musi byt dosazeno, aby byl zak skute¢né komunikacné
kompetentni. Jedna se o kompetenci jazykovou (produkce vhodnych jazykovych vypovédi),
sociolingvistickou (znalost komunikacni situace, partnerti apod.), sociokulturni (znalost a
interpretace kulturniho kontextu), jazykovédnou (uvazovani o jazyce) a diskursivni (tvorba
adekvatnich komunikatt pro dané komunikacni situace). Tyto kompetence pak maji byt ve
Skole rozvijeny tzv. bazovymi komunikacnimi dovednostmi — psanim, mluvenim

(produktivni dovednosti), ¢tenim a poslouchanim (receptivni dovednosti).

Komunikacni pojeti ¢eského jazyka zaStituje komunikacni nauka o eském jazyce, jejiz
ukolem je propojit jazykovou a komunikaéni slozku vyuky, které povedou k naplnéni
kazdodennich komunikaénich potieb zdka. (Pacovskd et al., 2021, 45). Tento pfistup
podporuje i Smejkalova, ktera uvadi, ze ,,stéZejni jsou také otizky didaktické transformace
oborového, totiz lingvistického uciva, usticiho do komunikacni kompetence zalozené na
vedomém uzivani vyrazovych prostiedkii, s prihlédnutim k jejich funkénimu aspektu a ke
komunikacnimu zameéru komunikantii* (2015, 39). Jazykovou znalost je tedy nutné pietavit

do zakovych dovednosti.

Vzhledem k ciliim popsanym vySe v této podkapitole by se tedy vSichni vyucujici ¢eského
jazyka méli snazit o funkéni jazykovou vyuku, jejimZz hlavnim pfedmétem bude
komunikac¢ni situace, ucastnici komunikace a jejich charakteristika, komunika¢ni zamér
mluv¢iho a funkce jeho komunikdtu a v neposledni fad¢ i1 forma a volba jazykovych
prostiedkii, které Zak v komunikaci vyuZije. Jediné tak povede vyuka Ceského jazyka
k rozvinuti, kultivaci a zvédomeni formalni i funkéni kvality jazykové vybavy zdka a vice
nez na dichotomii spravné a chybné (i dobré a $patné) bude zdk veden k tomu, Ze vSechny
utvary Ceského jazyka, které aktivn€ pouziva, jsou si rovnocenné v urcitych komunikac¢nich

situacich maji své misto.

Na zéklad¢ vySe popsanych trendit moderni vyuky, konkrétné pak vyuky Ceského jazyka,

implementuje idealni vyuka Ceského jazyka dva zékladni pfistupy: konstruktivismus a
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komunika¢né pojatou vyuku jazyka. Takovouto vyuku Ize popsat nasledujicimi
charakteristikami (Stdpanik & Smejkalova, 2017, 305):
o Veskera cinnost ve vyuce je orientovana smerem k Zakovi, jeho osobnosti, jeho
(komunikacnim) potrebam.
o VeSkery obsah ma komunikacni presah.
o Obsah je vztazen k realnému kazdodennimu Zivotu Zdka.
e Vyuka vychazi z zivych komunikatii, z redalné komunikace.
o Vyuka je vedena vice k deskripci a funkcionalizaci nez preskripci; poznani jazyka je
chapano jako nastroj pro zlepSeni komunikace.
e Vyuka jazyka je orientovana (a) socialné — jazyk, resp. komunikdt jsou vnimany jako
spolecensky fenomén — a (b) kognitivné — jazyk, resp. komunikat je rovnez vniman
Jjako individualni fenomén, jako prostiedek interpretace sveta, formovani postojit a

hodnot.

2.4.3 Cile vyuky skladby ceského jazyka

Jednou z pro Zaky nejkomplikovanéjSich oblasti ¢eského jazyka je praveé skladba, kterou se
v této praci zabyvame. Ackoliv konstruktivismus a komunikacni pojeti vyuky ceského
jazyka nejsou nijak zvlast nové koncepty (dle Stépanika byly poprvé vysloveny jiz
v Sedesatych letech minulého stoleti (2016, 21)), vyucujicim ¢eského jazyka se stale nedafi
zaClenit tyto postupy do vyuky skladby a vyuka tak casto sklouzava k formalistickému

ur¢ovani vétnych ¢lenti (jak jsme jiz zminili v ivodu na s. 7).

Syntaktické ucivo (napt. Casto diskutované syntaktické rozbory, opét viz tvod této prace)
tedy nema byt cilem vyuky syntaxe samo osob¢, nicméné ma vést k vy$§im komunika¢nim
cilim. Tyto cile syntaktického uc¢iva shrnuje Zimova (2011, 243) do nésledujicich bod:
ucivo ma byt prostiedkem k postupnému pozndvani moznosti syntaktického systému
Ceského jazyka béhem nasi komunikace, prostiedkem k ovladnuti psani interpunkce,
k presnému vyjadfovani ve vécnych kontextech, k vyhnuti se prohfeskii proti normé
spisovné ceStiny, které by adresatovi mohly branit v pochopeni smyslu sdéleni a
v neposledni fad€ k ulehceni vyuky cizich jazyki, které si zdk osvojuje pravé skrze jazyk
matefsky. Pouze takto pojata vyuka ceské skladby miize napliovat cile vyuky Cestiny, které
jsme definovali v kapitole 2.4.2.
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Stépanik (2016, 103) déli zakladni cile vyuky Eeského jazyka na tii hlavni slozky, kterymi
jsou cil komunikacni, kognitivni (pozndvaci) a formativni (hodnotici). I kdyz jsou vSechny
tfi cile klidové pro vyuku GeStiny, Stépanik (ibid) vysvétluje, Ze prvni cil, tedy cil
miste. Kazda aktivita, kterou vytvarime a zarazujeme do vyuky, by méla smerovat prave ke

komunikaci.

Toho lze dosdhnout pravé integraci jednotlivych slozek ceského jazyka, konkrétné slozky
jazykové a slohové (idealn¢ pak 1 posledni slozky - literarni). Tento postup zastava krome
Stépanika i Cechova (1998, 155): ,,Doporucuje se postupovat od sdélovacich potieb, od
obsahii vedomi a jim odpovidajicich jazykovych vyznamii k jejich konkrétnimu jazykovému
ztvdrnéni slovy a vétami ve vzdjemné funkcni soucinnosti techto slozek*. Vyuka jazykovych
prostfedkli by tedy méla vést k rozvoji komunikac¢ni kompetence (viz s. 20) a vyvoji
komunikaénich dovednosti 7aka. Jak uvadi Sebesta (1999, 60), ,predmétem zdjmu
komunikacné orientovaného jazykového vyucovani jsou komunikacni ¢innosti, teprve jejich
prostrednictvim se predmétem vyucovani stava jazykovy systém, systéem slohovych utvari,
v komunikaci, ne termin samotny. Ten by mé&l byt pouze prostiedkem pro fixaci vyznamu

daného pojmu (St&panik, 2021, online).

Na zaklade¢ téchto cilli tvofi Zemanova (2015, 16) desatero vyuky komunikacné pojaté vyuky
cestiny a slohu, které kromé vSeobecnych didaktickych zasad (ptedstavenych na s. 17-18)
obohacuje pravé o zasady spojeni skoly se zivotem, zfetele k vékovym zvlastnostem zak,

uvédomelosti a lingvistického ptistupu a strukturniho uspofadani uciva.

Jelinek (1980, 194) uvadi, Ze vhodnym typem cviceni, kterych mize byt v rdmci integrace
jazykové a slohové slozky ¢eStiny vyuZito, jsou cviceni transformacni. Tato cvi€eni, a¢ jsou
vlastni komunikaty (srovnejme s kognitivnimi procesy revidované Bloomovy taxonomie

uvedenymi na s. 15).
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3 Doplnék — odborné pojeti

Doplnék byva oznacovan za jeden z nejkomplikovanéjSich vétnych ¢lenti Ceské skladby. Jak
1ze vidét jiz v tvodu této prace, ne vSichni vyucujici ¢eského jazyka dopln€k jakozto vétny
¢len akceptuji. Situace neni odli$na ani na lingvistickém poli — mnozstvi lingvisti nabizi
svlyj vlastni pohled na doplnék (nebo na doplnéni, které ve Skolské praxi tradicné€ za doplnék
povazujeme). V této kapitole jsou tedy piedstaveny vybrané pohledy na vétny ¢len doplnék,
vcetné jeho vyznamu, déleni a moznych realizaci. Prostor je vénovan jak autorim, ktefi

doplnék uznavaji, tak lingvistiim, ktefi s existenci dopliiku nesouhlasi.

Doplngk zavedl do ¢eské syntaxe Jan Gebauer v roce 1894 (Novy encyklopedicky slovnik
¢estiny, online). Charakterizoval jej jako ,,vyraz rozvijejici, jimz se omezuje a urcuje déjovy
vyznam slovesa po strance vécné, (...) ale pritom spolu se tahne ku podmétu nebo ku
predmetu’ (Hubacek et al., 1996, 225). Nasledujici definice prokazou, ze Gebauerova
definice pfetrvala, byt’ v pozménéné a rozsitené verzi, v ¢eské mluvnici az do soucasnosti.
Prestoze byva dopln¢k oznacovan jako vétny €len specificky pro ¢eskou mluvnickou tradici
(Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny, online), 1ze se s nim setkat pii popisu vétné stavby i

v zahrani¢nich mluvnicich, napf. v mluvnici anglické. (Duskova, 2012, online).

Dopln€k mé mezi ostatnimi vétnymi ¢leny unikéatni postaveni, jako jediny vétny ¢len
vstupuje do dvou syntagmat soucasné (Hubacek et al., 1996, 225). Zavisi jak na vétném
Clenu vyjadieném slovesem (nejCastéji predikat), tak na vétném cClenu vyjadieném
syntaktickym substantivem (Sticha, 2013, 721). Hirschova pak dle této zavislosti doplnék
déli na dopln¢k subjektovy (je-li substantivum ve funkci subjektu) a na dopln€k objektovy

(substantivum je ve vété objektem) (2012, 73).

Uli¢ny (1969, online) popisuje vznik doplikové konstrukce jako formu dvojzakladové
inkorpora¢ni transformace, kterd kondenzuje obsah konstituentni véty (CS; véty s druhou
predikaci) do véty matricové (MS). ,,Pri tom je podminkou, aby jedno syntakticke
substantivum v MS (prekryvajici) bylo lexikalné (nikoli i mluvnicky) totozné s jednim
syntaktickym substantivem v CS (prekryvanym), které v CS plni funkci podmeétu. Prisudek
CS — slovesny nebo sponové jmenny — se pak po provedeni prislusnych transformaci stava

doplnek vysledného transformatu. Napr. Turisté se vratili unaveni <— Turisté se vratili +
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Turisté byli unaveni (ibid). Z tohoto divodu oznacuje dopln€k jako predikaci logickou,

ztlumenou ¢i vedlejsi.

Svou vazanosti na predikat ma blizko k pfedmétu nebo adverbiale, rozvijenim substantiva
(v jakékoliv vétnéclenské platnosti) se podoba také atributu. Z tohoto diivodu je doplnék
oznacovan taktéz jako ptivlastek prisudkovy neboli atribut verbalni, ptip. verbonominalni

(Hubacek et al., 1996, 225). Pravdépodobné pro tuto podobnost s jinymi vétnymi Cleny se

vvvvvv

-----

(tedy valen¢nim) doplnénym slovesa — potiebuje-li sloveso doplné€k, aby byl jeho vyznam
uplny. Na zaklad¢ této dichotomie rozliSujeme dopln€k valenéni (nutny) a nevalen¢ni

(vSechny ostatni dopliiky).

3.1.1 Doplnék jako komplement
Nutny dopln€k neboli doplnék jako komplement obsazuje valen¢ni pozici vybranych sloves,
z hlediska valen¢ni syntaxe je tedy soucasti zakladni vétné stavby. Akademickd gramatika

spisovné ¢estiny (2013, 722-723) jmenuje nasledujici slovesa:

(a) bezptedmétova slovesa zdat se, pripadat, pripadat si, citit se, jevit se, projevovat se,

ukazovat se, vypadat.

Piikladové véty! (doplnék vyznaden tuénd):

Cena v restauraci se nam zdala podeziele draha.

Pavel se po narocném dni citil extrémné vy€erpany.

Hodina, kterou musel Filip na Lenku ¢ekat, mu ptipadala jako véc¢nost.

(b) sloveso pracovat, které nevyjadiuje obecné pracovni Cinnost, nybrz pracovni

zatazeni/pozici.

Piikladova véta:

Toho €asu pracoval jeho otec jako naméstek ministra zdravotnictvi.

! Jedna se o prikladové véty vlastni, vymyslené autorem prace.
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(c) sloveso ucit se, vyucit se s vyznamem ziskat urcitou kvalifikaci

Piikladové véty:

V devadesatych letech jsem se vyucil jako ¢iSnik.

Moje dcera se uci na cukrarku.

(d) predmétova slovesa prohldasit, prijmout, shledat, uznat, vyhlasit, vybrat, vzit si, zvolit,

prestrojit se, prevléci se.

Piikladové véty:

Anezka Ceska byla prohlasena za svatou aZ v listopadu roku 1989.
Obzalovany byl po zdlouhavém procesu shledan vinnym.

Tatinek byl na détské oslave prevleceny za klauna.

Hirschova (Praha 2012) tento typ doplnéni nepovazuje za doplné€k, praveé kvili své valenci
jej fadi mezi nutnd doplnéni predikatu (tzv. komplementy kvalifikaéni) a oznacuje jej jako
vétny Clen kvalifikace (resp. navrhuje toto oznaceni). Toto oznaceni zastava téz Hubacek a

kol. (1996, 226).

Oznaceni doplnék se nedrzi ani Grepl a Karlik. Doplnéni neplnovyznamového slovesa (jak
oznacuje slovesa popsana vySe) oznacuji jako kopredikitovy komplement. Autofi zde
poukazuji na blizkost této kvalifikace (téz klasifikace) k jmenné sloZce slovesné-jmenného

predikétoru (1998, 256), srovnejme nasledujici véty:
Pokladdm ho za nadaného. — On je nadany.

Predikatory, které tento komplement vyZaduji (jednd se o predikatory s vyznamem
subjektivni klasifikace nebo kvalifikace) déli dle syntaktické pozice rezervované pro
puvodce kvalifikace na nasledujici (ibid, 256-257):

e puvodce klasifikace je vyjadfitelny v pozici podmétu — s vyznamem subjektivni
kvalifikace nékoho/néceho jiného (predikator vyzaduje predmét v akuzativu; napf.
ve vét¢ Hodnotim to jako vybornou zprdvu.) nebo s vyznamem subjektivni
autokvalifikace (predikéatory nemajici ptedmét, napi. Citil se pod psa.)

e pivodce klasifikace je vyjadfitelny v pozici dativniho predmétu a zdiraziuje

arbiterskou roli ptivodce (napt. 7o mi pripada nerozumné.)
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e puavodce kvalifikace neni v sémantické struktufe predikatoru implikovan, nositel

vlastnosti se tedy dostava do pozice podmétu (napt. Skola v 1été vypadala opusténd)

Komplement kopredikatovy, umoziiuje-li to dané spojeni, se shoduje v mluvnickém rod¢ a

Cisle s vyrazem, ktery rozviji.

Odli$né oznaceni pouziva také Cechova, ktera misto valenéniho doplitku &i komplementu
uziva vyraz prisudkové doplnéni (2000, 297). Toto doplnéni, stejné¢ jako v ostatnich
ptipadech v této podkapitole, vyzaduji slova, kterd nejsou sponova, ale ani vyznamova, a
tedy samostatné nepredikuji. Cechova chéape piisudkové doplnéni jako piechod mezi
pfisudkem jmennym se sponou (jeden vétny ¢len) a pfisudkem spolu s doplitkem (dva vétné
Cleny):

Simona je nemocna. (pfisudek jmenny se sponou)

Simone se citi nemocna. (pifisudkové doplnéni)

Simona odjela na dovolenou nemocna. (piisudek spolecné s doplitkem)

Svou vlastni terminologii pro valen¢ni doplnéni predikéatu nabizi také Uli¢ny, ktery rozlisuje
doplnék (u sloves plnovyznamovych) od obsahového predikativniho doplnéni (zkratkou
OPD) u sloves neplnovyznamovych (1969, online). OPD je dle nazoru Uli¢ného oproti
dopliiku nezbytnym doplnénim predikatu, které se od dopliku kromé sémantiky 1isi také
formaln€ — spolecné s predikatem tvofi minimalni a dale nedélitelny utvar. Srovnejme
dvojici vét:

Hornici vypadali unaveni. (OPD)

Petr se v budoucnosti vidél prezidentem. (D — vidét se + byt bledy)

Na zéklad¢ Svobodovy kritiky (€lanek Pozndamky k problematice dopliku, 1969) Ulicny
pozmeénil svou terminologii a misto oznaCeni D a OPD uZiva nadale oznacCeni FD
(fakultativni dopln€k u plnovyznamovych sloves) a OD (obligatorni doplnék u sloves
neplnovyznamovych). I ptes Svobodovy ptipominky si vSak Uli¢ny stale stoji za tim, Ze tyto
dva typy dopliiku maji vice rozdilnosti nez podobnosti a proto je potieba je od sebe striktné

rozliSovat (1970, online).

S oznacenim doplnék (jak pro komplementovy tak nekomplementovy) nepracuje ani Danes

v Mluvnici Cestiny (3): ,,V této mluvnici se nepracuje s kategorii doplitku. Nejevi se totiz
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natolik jednotna ani po strance vyznamove, ani formalni, aby bylo mozno vsechny pripady
spojovat bez nesnazi‘“ (1987, 168). Ptipady povahy valen¢ni, tedy nutné dopliujici ,,doplnky
u sloves neplnovyznamovych tfadi ke komplementu dan¢ho slovesa, a to komplementu

kvalifika¢niho typu (shodné s Hirschovou a Hubackem).

3.1.2 Nekomplementovy doplnék
Vedle nutného doplitku existuje také doplnek nekomplementovy. Hubacek et al. (1996, 226)
jej oznacuje jako suplement. Tento typ dopliiku neni vazan na slovesa s ur€itym vyznamem

a netvoti zaklad vétné struktury (jednd se o tedy nevalencni doplnéni).

Piikladové véty:

Nase teta méla svou prvni dceru tFicetileta.
Kazdou prvni stiedu v mésici slySime houkat sirény.

Princ se z dlouhé pouti vratil jako vyménény.

Dle Hirschové jsou tyto vySe uvedené konstrukce jedinym typem doplitku, ktery oproti

kvalifikaci vznika jako vysledek zaclenéni jedné véty do véty druhé (Hirschova, 2012, 75).

Piiklad:

Vidim matku. Matka je rozladéna. = Vidim matku rozladénou.

Grepl a Karlik toto nevalen¢ni doplnéni ptfisudku oznacuji jako kopredikatovy adjunkt
(1998, 309). Adjunkt je oznaCeni jakéhokoli vétného Clenu, ktery nepatii k jadru véty,
v Ceskych syntaxich vSak timto terminem nejcastéji oznacujeme prave nevalencni doplnéni
slovesa (Novy encyklopedicky slovnik ¢eStiny, online). Autofi dale upozoriiuji na odliSnost
dopliiku (termin kombinuji s oznacenim kopredikatovy adjunkt) od piislove¢ného urceni
pruvodnich okolnosti. Toto urceni je sice po strance sémantické shodné s doplitkkem, svym

tvarem vSak nevyjadiuje syntaktickou shodu se jménem (ibid, 310):

Matéj sedél na lavicce vzpiimeny. (kopredikatovy adjunkt)

Matgj sedél na lavicce vzpiimeng. (ptislovecné urceni privodnich okolnosti)
Sémantické podobnosti doplitku a ptislove¢ného urceni si v§ima také Danes. Tato podobnost
je dle n¢&j tak silna, ze pfipady doplnéni, které jsou jinde oznafovany jako nevalencni
doplnék, tfadi pravé k ,,novému® druhu piisloveéného urceni, a to urCeni priivodnich

okolnosti (1987, 168). ,,Toto urceni vyjadiuje pritvodni vedlejsi stav subjektového nebo
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objektového participantu néjakého déje d; (vyjadreného slovesem v platnosti Vf), resp. (u
prechodnikovych konstrukci) soucasnou ucast tohoto participantu na néjakém déji, d>,
jakozto ,,privodni okolnosti“ déje d; (ibid, 168). Z toho vyplyva, ze oproti Greplovi a
Karlikovi neni pro Danese formalni shoda rozhodujicim faktorem. Grepl a Karlik (1998,
310) dodavaji, ze toto ptislovecné urceni priavodnich okolnosti lze také oznacovat jako

prislovecné urceni komutativni (odtud zkratka ADVCom).

Jak jiz bylo uvedeno v této pracinas. 27, Uli¢ny pro tento typ doplitku voli oznaceni dopln€k
(nebot’ valen¢ni dopln€k za typ doplinku nepovazuje), které pozdéji upravuje na doplnék

fakultativni.

3.2 Doplnék tésny, volny a postupné rozvity

Z hlediska miry zdvaznosti informace vyjadiené doplikem rozliSujeme doplnék tésny a
volny. Dopln¢k tésny je pevné zaclenény do véty, podava informace zasadni pro vyznam
véty. Oproti tomu doplnék volny vyjadiuje vlastnosti nebo stav, které¢ nejsou pro vyznam
véty rozhodujici, je k v&té volné piipojeny a v piipadé potieby miize byt vypustén. (Cechova,
2000, 297). Komplementovy doplnék je vzdy tésny, zatimco nekomplementovy doplnék
muze byt dopliikem volnym 1 tésnym. V textu byva volny dopln€¢k zpravidla oddélovan
interpunk¢énim znaménkem — c¢arkou, v mluveném projevu pak polokadenci a pauzou

(Sticha, 2013, 724).

Piikladové véty:

Déti se vratily z détské tabora, umazané a St’astné. (dopln€k volny)

Déti se z détského tabora vratily zranéné. (dopln¢€k tésny)
Dalsi kategorie dopliku, které se vénuje primarné¢ Svoboda, je dopln€k postupné rozvity —
doplnék dale rozvijen jinym slovem, ¢asto napt. adjektivem (1969, online), viz ptikladova
véta:

Silva se z Italie vratila ¢ e 1 4 rozlamana.
Proti Svobodovi opét vystupuje Ulicny, ktery oponuje, ze spojeni celd rozlamana nelze
povaZzovat za postupné rozvity dopln€k, nybrz za dva oddélené leny, a to adverbidlni uréeni

miry a dopliikku (1969, online). Ackoliv Svoboda upozoriiuje na fakt, Zze této Uli¢ného

definici odporuje skutecnost, ze slovo celd je adjektivum (a nemtize se tedy jednat o urceni
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adverbidlni (1969, online), Uli¢ny tvrdi, Ze prukaznéjsi je fakt, ze po nominalizaci véty se
z ptidavného jména cela stane adverbidlni mérové urceni adjektiva (1969, online),

srovnejme vyse uvedeny piiklad:

Silva se z Italie vratila ¢ e 1 4 rozlAmana. — navrat z ¢ e | a rozlamané Silvy.

3.3 Realizace doplitkku

Doplnék Ize v ¢eské véte vyjadrit nékolika zplisoby, mezi nejcastéjsi (nikoliv vsak jediné)
patii dopln€k vyjadieny adjektivem, substantivem, infinitivem (vyjadieni nevétné),
prechodnikem (pfechod mezi nevétnym a vétnym vyjadienim) a vedlejsi vétou (vétné
vyjadieni).

Pozn: Pojem dopinek zde uzivame jako zastfeSujici termin pro oznaceni predstavena
v kapitolach 3.1.1 a 3.1.2 této prace. Ackoliv nekteti citovani lingvisté dopln€k neuznavaji
a skuteCnost vyjadienou doplitkem oznacuji jinymi terminy, ve slovné-druhovém vyjadireni

tohoto ¢lenu se shoduji.

3.3.1 Doplnék adjektivni

,wDoplnék vyjadrujici vlastnost, tj. néjaky psychicky, télesny nebo jiny stav, jehoz je nékdo
nebo néco nositelem, resp. stav vyplhyvajici z déje, jehoz je nekdo nebo néco patientem, se
vyjadriuje adjektivem, které se shoduje s Fidicim jménem v rode, cisle i v pade* (Nekula,

1995, 486).

Prikladové véty:

Maminka se vracela z besidky rozradostnéna.

Dédecka jsme potkali ve mésté jiZz ostiihaného.

U primarnich adjektiv jsou bézné tvary sloZené, jmenné tvary jsou dnes pocitovany jako

kniZni a pouzivaji se vyhradné u doplikl subjektovych.

Piikladové véty:

Stala nad nim zamysSlena. (sloZeny tvar)

Vojak padl mezi kapradiny mrtev. (jmenny tvar)

Dé&jova adjektiva, ktera jsou utvotena od pticesti trpného, maji v Ceském jazyce podoby ob¢,

vvvvvv
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déjové adjektivum vytvoreno od pricesti 1-ového, uzivame pak tvary vyhradné jmenné (ibid,
487).

K dopliku vyjadienému adjektivem fadime také doplnky vyjadrené ¢islovkou. Nejcastéji se
jedna o ¢islovky fadové, bézné jsou vsak i ¢islovky zékladni, u nichz neni shoda s podmétem

tak patrna (Grepl & Karlik, 1989, 309).

Piikladové véty:

Cesky zavodnik dobghl étvrty. (&islovka fadova)

Prizkumniki (nebo priizkumnic) se z celé posadky vratilo sedm. (¢islovka zakladni)

3.3.2 Doplnék substantivni

Substantivem je mozné vyjadiit dopln¢k subjektovy i objektovy, nejcastéji je to pomoci
shodnym substantivem a spojkou jako (ptipadné jakozto), ve starSim jazyce pak spojkou co
(ptip. coby).

V ptipadé subjektového doplitku se doplnék shoduje s podmétem véty (Grepl & Karlik,
1989, 311).

Piikladové véty:

Vynikl jako chirurg.

Znal jsem ji jiZz jako malou divku.
Autofi dale uvadéji (ibid, 313) moznost vyjadieni doplitkku subjektového bez spojky jako,
diky ¢emuz vznika samostatny vétny usek oddéleny od zbytku vypovédi usekovym carkou.

Tento dopln€k je nazyvan jako doplné€k galsky.

Piikladové véty:

Nadany zpévak, obratil na sebe mlady Gott brzy pozornost vsech divaki.

Zabavny spolecnik, umél si vzdy ziskat dost vlivnych ptatel a znamych.
Druhou variantou doplitkku subjektového je podoba predlozkového padu s vyrazem za.

Piikladové véty:

Na jejich svatbé jim Sla Miriam za druzic¢ku.

Nechci byt povazovan za lhare.
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Substantivni dopln¢k objektovy se vztahuje k predmétu ve vSech padech. Po
neplnovyznamovych slovesech se lze setkat vedle dopliiku v akuzativu také s podobou

neshodnou, a to v instrumentéle nebo v podob¢ predlozkového padu se za (ibid, 312).

Piikladové véty:

Zvolili ji Feditelkou gymnazia.

Povazuji ho za kamarada.

Dalsi moznosti vyjadieni doplitku substantivniho je vyjadieni tzv. komplexnimi vyrazy

s relativni vétou.

Piikladova véta:

Rikam vam to jako ten, ktery si tim v§im proSel na vlastni kiiZzi.

3.3.3 Doplnék prechodnikovy

»Vazba prechodnikova vyjadruje témer samostatnou myslenku, ale neni samostatnou vetou,
protoze prechodnik neni urcity tvar slovesny (nevyjadiuje osobu), a neni proto slovesnym
prisudkem. Prechodnikova vazba je vzdy jen ¢lenem rozvijejicim, a to doplnkem “ (Havranek
& Jedlicka, 2002, 168). Nekteti autofi, napt. Grepl a Karlik (1989, 310) zdtraznuji, Ze si
prechodnikova konstrukce zachovava do znacné miry sviij slovnédruhovy charakter slovesa,
pouze je jejich leva valence zablokovana. Z tohoto divodu povazuji piechodnikové

konstrukce za polovétné.

Pro ptfechodnikovou konstrukci je nezbytna (ve spisovném jazyce) referencni identita
participantll v pozici subjektli obou vét. Tyto konstrukce jsou pak vysledkem zacletiovaci

transformace jedné véty souvéti.

Prikladova véta:

Babicka odchazela a pobrukovala si. = Babic¢ka odchazela pobrukujic si.

Ptechodniky vyjadiuji svymi tvary casovy vztah k d&i hlavnimu. Na zaklad¢ toho
vydélujeme prechodniky pfitomné a pfechodniky minulé. Oba tyto piechodniky popisuji
pravodni okolnost k tomuto hlavnimu déji.

Jedna-li se o stav, ktery probiha s hlavnim d&jem soucasn€, uzivame pirechodniku

pfitomného od sloves nedokonavych.
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Piikladové véty:

Tomas sedi mrace se.
Maminka vafi mracic se.
Vsichni v davu podupavali mracice se.
V ptipadé, Ze je d¢j vyjadieny prechodnikem ptedCasny a predchazi tak d&ji hlavnimu,

tvofime piechodnik minuly od sloves dokonavych (Nekula, 1995, 488).

Piikladové véty:

Sebrav spadana jablka, vydal se sedlak zpatky na farmu.
Sebravsi vSechny vejce, vratila se selka zpatky do kuchyné.

Sebravse zbylé papiry a propisky, vyrazil Petr do Skoly.

Doplné¢k vyjadieny pfechodnikovou konstrukei je vSak v dneSnim jazyce na ustupu, s témito
konstrukcemi se setkdvame dnes pouze ojedinéle, a to v literatufe ¢i v administrativnim

stylu, napt. ve smlouvéach.

3.3.4 Vedlejsi véta dopliikova

Vedlejsi vétou Ize vyjadrit vyhradné dopln€k objektovy, tato vedlejsi véta stoji vzdy za vétou
fidici. Obvykle se vyskytuje po slovesech smyslového vniméani (v Sirokém smyslu),
nejcastejsi spojka, kterou byva vedlejsi véta doplitkova uvozena, je spojka jak. Mezi méné
Casté patii spojky Ze, dale pak archaické an nebo knizni kterak. Ojedinéle se vyskytuje

vedlejsi véty se spojkou aby (Nekula, 1995, 489).

Piikladové véty:

SlySel vyucujiciho, jak v kabinetu hovofi s kolegou.
Nevidéla maminku, Ze by odeSla do sklepa pro brambory.

Neékolik mladiku si ho vS§imlo, kterak se odebral do své svétnice.

Tyto vedlejsi véty dopliikové je mozné nominalizovat, tedy nahradit infinitivni konstrukci

nebo déjovym adjektivem. Nékdy se pak hovoti o doplitku infinitivnim.

Prikladové véty:

Slysel vyucujiciho hovofit s kolegou v kabinetu.

Nevidéla maminku odejit do sklepa pro brambory.

33



Vedlejsi véty dopliikové se mimo slovesa smyslového vnimani mohou také vyskytovat po
slovesech s vyznamem vytvdaret néco (napt. sloveso vyfotografovat, namalovat). Tyto

vedlejsi véty nelze nominalizovat infinitivem (Grepl & Karlik, 1989, 313).

3.3.5 Doplnék adverbialni
Ojedinéle se setkavame 1 s adverbialnim vyjadrenim doplitku (Grepl & Karlik, 1998, 311).
Autofi uvadéji, ze adjektiviim oznacujicim stav subjektu v mnoha ptipadech konkuruji prave

adverbia, srovnejme nésledujici véty:

Michaela se po louce prochdzela bosa. (adjektivni doplnék)

Michaela se po louce prochdzela bosky/naboso. (adverbialni doplnék)

Autoti dale vysvétluji: ,,Vedle nemnoha pripadii, kdy mezi obema prostredky prakticky
neexistuje rozdil (zvl. po statickych predikdtorech) (...), vétsinou se pri vyjadieni kopredikatu
adjektivem akcentuje stav nékoho za déje (...), zatimco adverbiem se vice zdiiraznuje zpiisob
jeho provadeni “ (ibid, 311). Ostatni autofi, z nichZ v této praci vychdzime, vSak adverbidlni

doplnék nevymezuji.

3.4 Sémantika dopliiku

Sémantikou doplitku (nebo odpovidajicich vétnych ¢lentl) se detailngji zabyvaji Cechova,
Grepl & Karlik a Nekula. Na zaklad¢ toho, co dopln€k vyjadiuje (napf. vlastnost/stav/dé;),
rozliSuji n€kolik sémantickych druht dopliku, jez vétSinou koreluji s jednotlivymi

realizacemi doplitku (viz kapitola 3.3).

Zakladnim sémantickym rysem dopliiku je vyjadieni stavu ¢i vlastnosti substance, kterd je
ve vété podmétem nebo predmétem, za uréitého d&je (Cechova, 2000, 298). Nekula dodava,
ze se mize jednat o psychicky, t€lesny nebo jiny stav, jehoz je n€kdo nositelem (1995, 486).
Podtypem tohoto vyznamu doplitku je dle Cechové (2000, 298) také uréeni vlastnosti,
pomoci niz je substance kvalifikovana predikatem, nebo kvantitativni ureni substance za
déje. Tomuto vyznamu odpovida realizace ptidavnym jménem (v poslednim piipadé tohoto

odstavce pak ¢islovkou), viz 3.3.1.

Zajimavy se nam zda podtyp tohoto druhu dopliiku (kopredikatu), ktery predstavuji Grepl &
Karlik — kopredikat vyjadtujici mistni urcent: ,, Kopredikat vyjadiuje lokalizaci, tj. umisténi

entity, na niz se referuje vyrazem specifikujici objektovy aktant vety, v dobé platnosti déje
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vyjadrovaného prisudkem: Nasel jsem ho v lese; Pavla jsem zastihl doma. Také v tomto

pripade Ize vychazet ze dvou vétnych struktur Nasel jsem ho + On byl (nachdzel se) v lese,
z nichz ta, ktera vyjadruje lokalizaci, je transformaci zaclenéna do syntakticke struktury vety

vyjadrujict situaci zakladni* (1998, 312).

Jak autor sdm pfiznava, jednd se mnohdy o dosti matouci a dvojznacné typy vét, napf. véta
Celou rodinu jsem vyfotografoval na plazi. — v ptipad¢, tyka-li se mistni urCeni objektu
zasazené¢ho dé&jem, jedna se o kopredikat (objektovy); v piipadé, ze se mistni urCeni tyka
subjektu (nachazi-li se tedy fotograf na plazi, nikoliv vSak rodina, ktera byla fotografovana),

jedna se o adverbidlni urceni mista (ibid, 312).

Druhym vyznamem vétného c¢lenu doplnek je vyjadieni privodni okolnosti k d&ji
probihajicimu jako hlavni. Zakladni podminkou dle Cechové (ibid, 298) je, aby &initel obou
déja (hlavniho i vedlej$iho) byl totozny. Déj vedlejsi pak mlze probihat soucasné s déjem
hlavnim, nebo mu mtize predchazet. Prvni ptipad byva nejéastéji realizovan prechodnikem
ptitomnym, druhy pifipad naopak ptfechodnikem minulym (Grepl & Karlik, 1998, 314-315).
Cechova zde upozoriiuje, Ze v nékterych ptipadech je dopInék velmi podobny adverbialnimu
uréeni; vyjadiuje-li pfechodnik kauzalni vztah, jednd se o pfislovecné uréeni pficiny, u
prechodnikil ustrnulych, které se s fidicim substantivem neshoduji, je to pak ptislove¢né

urceni ztetele (2000, 298):

Piikladové véty:

Divky utikaly z klilny, désice se velkych pavouki. (pfi¢inny vztah)

Soudé podle jeho malych oc¢ich, toho Lukas vcera mnoho nenaspal. (zfetel)
Detailn¢ jsme prechodnikové konstrukce rozebrali v kapitole 3.3.3.

Tieti vyznam doplitku (v ptipadé Cechové hovofime o piisudkové doplnéni) lze shrnout do
vyjadieni funkce nebo vekového stupné neékoho (néceho), které jsou omezené platnosti
hlavniho dé&je/stavu (Nekula, 1995, 488-489). Indikatory tohoto vyznamu doplitku jsou
slovesa s neuplnou predikaci, napt. jmenovat, vazit si (nékoho), pracovat (jako) atd. V tomto

vyznamu je dopln€k realizovan substantivem (viz 3.3.2).

Nekula vymezuje ¢tvrty doplikovy vyznam, a to dopln€k po slovesech Siroce chapanych

jako slovesa smyslového vnimani (kromé smyslovych sloves uvidel, slyset také slovesa
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zastihnout i vyfotografovat. Primarni (a v mnoha ptipadech i jedinou) realizaci tohoto druhu
doplitku je vedlejsi véta doplitkova (1995, 489). Cechovéa dopliiuje, e se jedna o druh
dopliiku vyjadfujici vnimany déj realizovany pravodcem, jenz je ve vété¢ ve funkci
ptedmétové: Slysel psa Stékat vzadu za domem. Kromée vedlejsi véty doplitkové byva dle ni
tento dopln€k vyjadien také infinitivem (kondenzace vedlejsi véty doplitkové) (2000, 298).
Vice o realizaci dopliikku infinitivem a vedlejsi vétou doplinkovou jsme uvedli v kapitole

3.3.4.

3.5 Podobnost dopliiku s jinym vétnym ¢lenem

Jak jiz bylo diive v této kapitole feceno, doplnek ma kviili své dvoji vazbé (zavislost na
substantivu v jakékoliv vétné€lenskeé platnosti a na slovesu) blizko jak k ptivlastku (rozvijeni
substantiva), tak k pfislovecnému urceni (rozvijeni slovesa). Vzhledem k tomu, ze
prechodnik obecné vyjadiuje pruvodni okolnost, stav ¢i vlastnost déje vyjadieného
slovesem, ma tento vétny ¢len velice blizko k ptisloveénému urceni privodnich okolnosti
(viz déleni Danesovo na str. 28-29). O blizkosti doplitku k dal§im pfisloveénym urcenim —

ptislove¢nému urceni mista a zfetele — jsme jiz také pojednali v predchozi kapitole.

Kromé& DaneSe se vSak vétSina autorii pfidrzuje rozdilu mezi doplikem a pfislove¢nym
urcenim. Rozdil mezi t€mito dvéma vétnymi Cleny je viditelny z jejich formy: ,,shodné
urceni pruvodniho stavu, vyjadrené adjektivem, je doplikem (Dédecek sedi u stolu shrbeny,
Babicka sedi u stolu shrbena), neshodné, vyjadrené adverbiem, naopak prislovecnym
urcenim (Dédecek // Babicka sedi u stolu shrbené). Praveé riiznost formy zpusobuje, Ze oba

vétné cleny nejsou ani vyznamove synonymni zcela* (Nekula, 1995, 486).

Jiz jsme také poukézali na podobnost dopliiku (at’ uz jakkoliv nazyvaného) s jmennou casti
ptisudku verbonominalniho (Lukas je zdrdv. X Lukas se citi zdrav.). Svoboda tuto podobnost
vnima jako natolik silnou, Ze i jmennou ¢ast ptisudku po sponovych slovesech byr, stat se a
zustat klasifikuje jako dopln€ék (1969, online). Na zdkladé toho tedy vydé€luje tii typy
dopliiku: dopln€k ke sponé€, dopln€k ke sponovému slovesu (napi. slovesa jevit se ¢i
jmenovat) a dopln€ék ke slovesu plnovyznamovému (zde jiz uvadény doplnék

neobligatni/fakultativni).
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PRAKTICKA CAST
4 Doplnék — Skolské pojeti

V nasledujici kapitole bude rozebrano Skolské pojeti dopliku, tedy to, jak je k tomuto
vétnému Clenu pristupovano v ramci Skolniho vyucovani. Nejprve budou prozkoumany
vzdélavaci dokumenty, které jsou kliové pro zdkladni a stfedni vzdélavani, nasledné
vybrané vyuzivané u¢ebnice (opét na ZS i SS) a bude taktéz zmapovan postoj vyuéujicich
k doplitkku. V zavéru kapitoly autor predstavi navrh vyucovaci lekce na zakladni a stiedni
Skole v souladu s komunikaéné a konstruktivisticky pojatym vyufovanim rozebraném

v teoretické Casti této diplomové prace (rozebrano nas. 16-17 a 21-22).

4.1 Ramcovy vzdélavaci program & standardy

~Ramcové vzdelavaci programy (RVP) tvori obecné zdvazny ramec pro tvorbu Skolnich
vzdelavacich programu skol vSech oboru vzdelani v predsSkolnim, zdkladnim, zdakladnim
uméleckém, jazykovém a stiednim vzdélavani. Do vzdélavini v Ceské republice byly
zavedeny zdakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném

a jinem vzdelavani (Skolsky zdkon)* (edu.cz, online).

Z o¢ekavanych vystupi stanovenych rdmcovym vzdélavacim programem nasledné
vychazeji standardy (pro zdkladni vzd€lavani), které stanovuji minimalni cilové pozadavky
na vzdélavani zakt s cilem pomoci §kolam napliovat vzdélavaci cile stanovené rdmcovym
vzdélavacim programem. Standardy jsou stanoveny na konci tietiho, patého a devatého

ro¢niku (Narodni ustav pro vzdélavani, online).

4.1.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zéakladni vzdélavani (RVP ZV)

V ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je dopln€k
v jazykové vychové obsazen ve vystupu CJL-9-2-06 rozlisuje vyznamové vztahy
gramatickych jednotek ve vété a v souvéti (edu.cz, online). V konkrétnim ucivu, kter¢ RVP
ZV taktéz vymezuje, je v ramci skladby zahrnuto téma rozvijejici vétné c¢leny, do néjz
dopln¢k bezpochyby patii. V miniméalni doporucené urovni pro upravy ocekavanych
vystupil v ramci podptirnych opatienich se pak dopln€k nevyskytuje, zde se ucivo skladby

omezuje pouze na rozeznani véty hlavni od véty vedlejsi.
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Indikatory odpovidajici ptisluSnému vystupu a vztahujici se ptimo k problematice dopliiku
1ze nalézt ve standardech (viz s. 18 této prace) celkem dva, a to €. 1 Zak spoji vétné cleny ve
veté do skladebnich dvojic a €. 3 Zak doplni slovo podle naznacenych syntaktickych vztahii a
urci doplnény vétny clen (podmeét, prisudek, predmet, priviastek, prislovecné urceni mista,
casu, zpuisobu) (digifolio.rvp.cz, online). Jak je ale patrné ze zavorky u indikatoru €. 3,

ackoliv je dopln€k bézn¢€ fazen mezi rozvijejici vétné Cleny, v indikatorech uveden neni.

Neptimo pak 1ze nalézt dopln€k také v komunikac¢ni a slohové vychoveé pro druhy stupen, a
to ve vystupu CJL-9-1-10 vyuziva poznatkii o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému
pisemnému projevu a k tvorivé prdaci s textem nebo i k viastnimu tvorivému psani na zaklade
swch dispozic a osobnich zdjmii (edu.cz, online). Zaci a mluvéi Seského jazyka obecnd
vyuzivaji dopln€k, at’ uz realizovany vétnym ¢lenem nebo vedlej$i vétou, na kazdodenni

bazi, at’ uz v mluvené nebo psané podobg.

Tomuto odpovida indikétor €. 2 Zdak rozpozna v textu misto, kde je zretelné porusena jeho
soudrznost, a navrhuje upravu (digifolio.rvp.cz, online), jelikoz uzivani doplitku namisto
dvou odlisnych vét s izolovanymi propozicemi je béZznou soucasti kazdodenni mluvy (srov.

Videl jsem tatinka. Tatinek byl bosy. — Vidél jsem tatinka bosého.).

Doplnék je zahrnut, at’ ptimo ¢i neptimo, v RVP ZV v jazykové i slohové a komunikaéni
vychové. Ve standardech dopliujicich tento plan se vSak doplné€k oproti jinym rozvijejicim

vétnym ¢lenim nevyskytuje, a netvoti tedy povinnou souc¢ast zdkladniho vzdélavani.

4.1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni vzdélavani (RVP G)

V rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (zastupujici stfedni vzdélavani obecn¢)
1ze dopln€k nalézt ve vzdélavacim obsahu jazyk a jazykova komunikace, ve vystupu Zak
vyuziva znalosti o vétnych clenech a jejich vztazich, o aktualnim clenéni vypovédi a o druzich
vet podle zameru mluvéiho k vhodnému vyjadreni myslenky, k ucinnému dorozumivani,
logickemu strukturovani vypovedi a k odliSeni zameru mluvciho (edu.cz, online).
V konkrétnim ucivu Ceské skladby jsou pak jako prvni uvedeny zékladni principy vetné
stavby, mezi nimiZ jsou jmenovany 1 vétné cleny. Jednotlivé vétné Cleny nejsou vypsany, 1ze

tedy ptedpokladat, Ze je mezi nimi zahrnut i doplnék.
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Jak ukazaly analyzy RVP pro zdkladni a stiedni vzdélavani, zatimco se zaci zakladni Skoly
s doplitkem nemusi seznamovat (ackoliv se tak ve vétSin€ pripadi déje, viz dale), na stiedni

Skole by jiz dopln¢k nemél byt opomijen.
4.2 Analyza vybranych uéebnic

4.2.1 Ucebnice pro zakladni §kolu

Analyze ucebnic uzivanych na zakladni skole bylo podrobeno celkem pét zakladnich tituld,
s nimiz se lze pii vyuce ¢eského jazyka na ZS bézné setkat. Jedna se o tituly Cesky jazyk pro
zdakladni Skoly 7 a 8 (nakladatelstvi SPN, Praha, 2008, 2010), Cesky jazyk 8 (nakladatelstvi
Prodos, Olomouc, 2000), Cesky jazyk 7 (nakladatelstvi ALTER, Praha, 2012), Hrava cestina
7 (nakladatelstvi TAKTIK international s. r. 0., Praha, 2018) a Cesky jazyk — ucebnice
wtvorend v souladu RVP ZV pro 7. rocnik (nakladatelstvi NOVA SKOLA, Praha, 2018).

Dopln¢k byva standardné v téchto fadach ucebnic zahrnut do tématu skladba v sedmém
ro¢niku, vyjimku tvoii pouze fada Prodos, kde se Zak s doplitkem setka az v ro¢niku osmém.
Ucebnice nakladatelstvi SPN nejprve zatazuje doplnék do sedmého rocniku, znovu se

k nému pak vraci o ro¢nik pozdéji.

Ctyii z téchto péti uéebnic zatazuji k uéivu o doplitku rovnou také vedlejsi vétu doplitkovou
jakozto jednu z moznych realizaci dopliikku, ¢imz respektuji nejen odborné pojeti dopliku,
ale také realnou komunikacni praxi zéka, ktery vedlejSi vétu doplitkovou pouziva pro
realizaci dopliku na kazdodenni bazi. Pouze ucebnice nakladatelstvi TAKTIK tuto
skutecnost nereflektuje a k vedlejsi vété doplitkové prechazi az v dalSim dilu ucebnice.
Zatimco Prodos a NNS pracuji s vedlejsimi vétami dopliikovymi izolované (maximalné
transformace doplnku na odpovidajici vedlejsi vétu), SPN a ALTER zahrnuji do cviceni 1
diive probrané vedlejSi véty, napf. cviceni, v némZz Zaci transformuji vedlejsi vétu
doplitkovou na pfedmétnou a naopak ¢i urcuji druhy vedlejSich vét a mezi nimi nalézaji
vedlejsi véty doplitkové).

Z hlediska induktivniho pfistupu s doplitkem nejvhodnéji pracuji prvni tfi ucebnice, tedy
SPN, Prodos a ALTER. VSechny tyto tfi ucebnice Zakiim nejprve predkladaji motivacni
texty, v nichZ se dopln¢k vyskytuje. K t€émto textiim jsou ptidany ukoly, které nuti Zaky

s dopliikem, pfesnéji feceno s informaci, kterou dopln€k obsahuje, pracovat, aniz by Zaci
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rovnou veédéli, jak dany vétny ¢len pojmenovavame. V ucebnici od nakladatelstvi SPN Zéci
zjist'uji, na kterych sloves novy vétny Clen zavisi, shoduje-li se s nimi ¢i nikoliv a jakym
slovnim druhem je dany ¢len vyjadien. Ucebnice Prodos klade diiraz na zacletiovani
propozice jedné véty do véty druhé a kombinovani dvou vét za pomoci doplinku. ALTER
klade diraz, podobné jako SPN, na dvoji vazbu doplitku. Uvodni text, ktery posledné
zminovana ucebnice zatazuje, je vynatek z pohadky pro déti, kterd je dle naseho nazora

zaktim sedmého roéniku jiz dosti vzdalena (byla by vhodné&jsi napf. na prvni stupeti ZS).

Zbylé dvé ucebnice (TAKTIK a NNS) zadkiim nejprve deduktivné predlozi teoretické
vysvétleni doplinku, po cemz nasleduji jednotliva praktickd cviceni, ¢imz zamezuji

samostatnému badani a objevovani zaka.

Dal$im faktorem, v némz se ucebnice lisi, je mnozstvi odbornych informaci, které zdkovi o
doplitku predkladaji. Ucebnice SPN, TAKTIK a NNS zaclefiuji do kapitoly o dopliku
zakladni informace, které by mél zdk o doplnku znat (dvoji vazba dopliku, co doplnék
vyjadiuje a jakymi slovnimi druhy byva zpravidla realizovan). Ackoliv se, jak jiz bylo
zminéno diive, v ucebnici od nakladatelstvi TAKTIK neupozoriiuje na moznost realizovat
doplnék vedlejsi vétou doplitkovou, jako jedina z analyzovanych u¢ebnic explicitné ve svém
vykladu uvadi, Ze se doplitky velice ¢asto vyskytuji po slovesech smyslového vnimani (str.

79), ¢imz vyrazn¢ napomahd zaktim pfti hledani a ur¢ovani doplnku).

Méné informaci o doplitku podava ucebnice nakladatelstvi Prodos, kterd se soustfedi na
formalni rysy doplitku (shoda dopliiku v €isle a pade s fidicim podmétem nebo pfedmétem,
neshoda doplitku vyjadfenym infinitivem, doplnék jakozZto propojeni dvou izolovanych vét),
opomiji ov§em informace obsahov¢, tedy to, co dopln€k vyjadiuje, coz je dle naseho ndzoru

pro zéky kli¢ové, aby mohli déle s doplitkem vhodné a funkéné zachéazet.

Nejdetailnéji se doplitkem zabyva ucebnice nakladatelstvi ALTER. Kromé informaci, jez
uvadégji 1 predchozi publikace, seznamuje ALTER zaky také s rliznymi délenimi dopliku, a
to déleni na doplnék holy, rozvity a nékolikanasobny a na dopln€k shodny a neshodny (oproti
ucebnici Prodos jsou tyto kategorie explicitné pojmenovany). Ackoliv jsou tyto informace
pro zéky a jejich redlnou komunikaéni praxi az pfili§ detailni a nevyuzitelné, ALTER si pfi

jejich ,,prezentaci® zachovava svlj induktivni pfistup, tedy nejprve nuti zdky danou
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skutec¢nost na zéklad¢ praktickych cviceni pochopit, teprve poté ji pojmenovava oficidlnimi

terminy.

Co se typt cviceni obsazenych v jednotlivych ucebnicich a pracovnich sesitech tyce, nebyly
v publikacich odhaleny Zzadné vyraznéjsi rozdily. NejtypictéjSimi cvi¢enimi napfic
analyzovanymi ucebnicemi jsou cviceni dopliiovaci, vyhledavaci a urCovaci, kterd se
opakovan¢ vyskytuji ve vSech ucebnicich (vyhledavani dopliku, realizace doplnku).
V ucebnicich SPN, Prodos a NNS se také vyskytuji cvi¢eni konstrukéni, kterd jsou pro zaky
smyslového vnimani, u nakladatelstvi Prodos a NNS pak ze dvou izolovanych vét jednu
novou vétu obsahujici dopln€k). Neméné oblibenymi cvi¢enimi jsou cviceni transformacni,
kde Zaci propojuji znalosti o dopliiku s jinymi vétnymi ¢leny. Ucebnice SPN po Zécich
pozaduje, aby rozlisili dopln¢k od predmétu (totéz vyzaduje ALTER, pouze s vedlejSimi
vétami), a v uCebnici NNS zaci dokonce pracuji se tfemi vétnymi ¢leny najednou (piisudek
jmenny se sponou, doplnék a ptivlastek). Z analyzy cviceni lze vidét, Ze ucebnice vyuzivaji

Sirokou Skalu cvi€eni z Jelinkovy klasifikace (rozebirdme na s. 12), a to véetn¢ cviceni

wewvr

Cviceni nejlépe odpovidajici bézné komunikaci 74kt nejlépe odpovidaji cviceni
v ucebnicich nakladatelstvi SPN a TAKTIK. V téchto (dvou) cvi¢enich maji Zaci za kol
odpovidat na otdzky za pouziti dopliku. Nejenze tedy zaci museji pracovat se svou vlastni
slovni zasobou a tvofivosti, navic ale také vidi, jak Casto a bézné¢ dopln€k mluvci ceského
jazyka pouziva. Dal§im kladem ucebnice SPN (spole¢n€ s NNS) je, Ze propojuje ucivo o
doplitku s pravopisem (doplnovani koncovek v doplitku na zakladé fidiciho jména). Ackoliv
se jedna o doplitovaci cviceni s niz8i kognitivni naro€nosti, je pravopis téma, které budou
Zaci vyuzivat na kazdodenni bazi po cely jejich zivot. Lze tedy konstatovat, Ze moderni
pozadavky kladené na vyuku Ceského jazyka (viz s. 18-22 této prace) jsou nejvice patrné u
ucebnic nakladatelstvi SPN a TAKTIK.

Cviceni, které bude pravdépodobné Zaky bavit nejvice (a povede tak k jejich aktivizaci) je
cviCeni z uc¢ebnice TAKTIK, v némz maji Zaci za kol dopliovat vhodné doplitkky do vét a

vypliovat tak ptipravenou kiizovku. Jako nestastné zde hodnotime to, Zze po doplnéni dvou

prvnich slov do kiizovky je jasné, ze tajenkou je slovo dopinék, zaci tedy nésledné mohou

41



dokoncit kiizovku, aniz by uvazovali o vyznamu vét a jejich vhodném doplnéni (cviceni-lze

tedy vyplnit i mechanicky nez diky znalostem o dopliku.

Analyzou bézné¢ uzivanych ucebnic na zakladni Skole bylo zjiSténo, ze ucebnice
nakladatelstvi SPN, Prodos a ALTER pfistupuji k doplitku induktivné, zatimco TAKTIK a
NNS spise deduktivné. Nejméne prostoru doplitku vénuji ucéebnice Prodos a TAKTIK,
nejdetailnéji se naopak s doplikem Zaci seznami v ucebnici ALTER. Cviceni vyskytujici se
v ucebnicich jsou zprevazné <casti totozna (doplilovaci, vyhledavaci, urCovaci a
transformacni), u¢ebnice SPN A TAKTIK nabizeji zakiim 1 cviCeni, ktera se vice piiblizuji

jejich realné komunika¢ni praxi.

4.2.2 Ucebnice pro stiedni Skolu

Pro analyzu ucebnic na stfedni skole byly vybrany dvée publikace, které v dnesni dobé patii
k nejcastéji pouzivanym ucebnicim (Kébelova, 2018, 61). Jedna se o uebnice s ndzvem
Komunikace v ceském jazyce pro stiedni skoly (u€ebnice a pracovni seSit, nakladatelstvi
Didaktis, Brno 2018) a Mluvnice — ucebnice ceského jazyka pro stiedni skoly (uebnice a

cvic¢ebnice, Fraus 2016, autoti Ivo Martinec, Jana Marie Tuskovd a Ludmila Zimova).

V obou ucebnicich je kapitola o dopliiku zafazena do tématu skladba a kapitoly rozvijejici

vétné Cleny.

V prvni publikaci je doplitku vénovano podstatné méné prostoru nez v publikaci druhé
(pouze jeden odstavec). V ucebnici Komunikace v ceském jazyce pro stiredni Skoly je pouze
struéné¢ nastinén vyznam dopliiku (okolnosti déje uzce souvisejici s tcastniky d¢je €i jejich
vlastnostmi — kontrast s pfedchazejicimi pfislove€nymi ur¢enimi), dvoji vazba dopliku
(v€etné pojmenovani vztahl fizenosti a shody) a tradi¢ni realizace tohoto vétného ¢lenu
(podstatné jméno, ptidavné jméno, zajmeno, Cislovka, pfechodnik, infinitiv a vedlejsi véta).
Jednotliva vyjadfeni jsou doplnéna konkrétnim a funkénim ptikladem, s nimz se Zéci stiedni

Skoly mohou bézné setkat.

Daleko vétsi pozornost vénuje teoretickym znalostem o dopliku ucebnice Mluvnice —
ucebnice ceského jazyka pro stredni skoly. Zde je doplitkku vénovana zhruba cela 1 stranka
formatu A4. Podkapitola o se dopliku (nebo téZ o atributu verbalnim — autofi ucebnice

zmifuji oba ndzvy) oproti predchozi ucebnici daleko vice zaméfuje na rizné vyznamy
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doplnku, které déli do péti kategorii (priivodni a ¢asové omezena vlastnost; d€j probihajici
zaroven s jinym déjem nebo pfed nim, pficemz oba d€je maji t€¢hoz Cinitele; vnimany
d¢j/stav; omezeni vztahujici se na platnost déje viici nékterému z Gcastnik, jichz se déj uzce
tyka a vlastnost, kterou ucastnik pfisuzovanym déjem ziskava). Zde je kazda kategorie
doplnéna jednim az tfemi praktickymi ptiklady. Nasleduje druhd ¢ast vykladu tykajici se
obvyklého vyjadieni dopliku a jeho dvoji vazby, tato ¢ast je formalné€ i obsahové shodna

s uéebnici z nakladatelstvi Didaktis.

V posledni casti vykladu uvadéji autofi rizna déleni dopliku, s nimiz se zak v didaktisové
publikaci viibec nesetkd. Jedna se o déleni na dopln€k shodny, nékolikanasobny, postupné

rozvijejici, neshodny a volny rozvity.

Na zavér vykladu o doplitku mize zak nalézt dvé graficka znazornéni dopliiku, kterd mu
mohou pomoci pochopit dvoji vazbu doplitku a ulehCit tak proces uceni. Po stranach
ucebnice muzeme taktéz nalézt bonusové ukoly, které zdka vedou k premysleni a
k propojovani znalosti o dopliiku se znalostmi o jinych vétnych ¢lenech (napt. Dokazte na
prikladech, ze dopliikem muize byt i ¢islovka zdkladni nebo neurcitd. (str. 134) — propojent
s u¢ivem morfologie; nebo které vétné cleny mohou byt jeste shodné? (ibid) — propojeni

s pfedchozimi vétnymi ¢leny).

V pracovnim seSité¢ z nakladatelstvi Didaktis jsou pro procvicovani zakt ptipravena celkem
Ctyfi cviceni, v nichz jsou zahrnuty vSechny probrané rozvijejici vétné ¢leny (ani jedno
cviCeni neni zaméfeno Cisté€ na dopln€k). V kazdém z téchto cviceni je pak dopln€k zminén
vzdy pouze jednou. Kromé¢ teoretického cviceni, v némz maji Zaci za kol spojit vétné ¢leny
s vhodnou definici, se jedna o tfi cviceni ur€ovaciho typu (zaci maji urCit podtrzené vétné
¢leny nebo rozhodnout, zdali jsou vybrané vétné Cleny urceny spravn¢) a jedno cviceni
dopliiovaci (zde Zaci nemaji na vybér z ptedem pfipravené nabidky a musi tedy pracovat
s kontextem v¢ét; jedna se o souvisly text (popis pracovniho postupu — recept), s nimz se

mohou setkat 1 v bézném zivoté). VEtsi pozornost doplitku neni vénovéna ani v souhrnnych

ukolech, které maji za cil upevnit celé ucivo syntaxe.

Stejné tak jako v teoretickém pojeti doplitkku je kladen vétsi diiraz i na praktickou préci
s doplitkem v ucebnici vydané nakladatelstvim Fraus. Pfimo v uebnici se setkavame se

ttemi cvicenimi zaméfenymi na doplnék.
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Prvni a tieti cviceni jsou opé€t urcovaci, v prvnim cviceni maji zéci urcit, co dany doplnék
vyjadiuje a ¢im je realizovan (viz pét kategorii vyznamu doplnku z teoretického bloku), tieti
cviceni se pak soustied’uje na rozdil mezi doplitkkem a pfisloveénym uréenim. Zde maji zéci
také premyslet, zdali se nemiize jednat i o jiny vétny ¢len nez doplnék a ptislovecné uréent;
v takovém piipad€ jej maji urCit a zapsat ustdlenou zkratkou, ¢imz se autofi dopoustéji

zbyte¢ného formalismu.

Nejvice komunikacné pojaté cviceni je cviceni druhé. Jedna se o cviceni transformacni,
vnémz maji zaci spojovat obsahy vétnych celkl tak, aby vytvofili jeden vétny celek
obsahujici doplnék. Toto cviceni se blizi redlné praxi zdka, nebot zaci sami bézné
z uspornych divodi spojuji dvé propozice za pouziti doplnku, napt. Manzelka prijela
z lazni. Byla nadsend a rozhodnuta, zZe pristi rok pojede znova. — Manzelka prijela z lazni
nadsena a rozhodnuta jet pristi rok znova (134). Nanestésti se vSak jedna o izolované véty,

vhodnéj$im vybérem by byl souvisly text s jednou nosnou myslenkou, s nimz by pak zaci

mohli nadale pracovat.

V pracovnim seSité¢ (tzv. cvicebnici) je pak doplinku vymezen podobny prostor jako
v pracovnim seSit¢ druhé edice. Ttikrat je dopln€k nevelkou soucasti komplexnéjSich cvieni
(transformace vétné stavby ze souvéti do vét jednoduchych a komplexni jazykovy rozbor
ukazky), jednou je pak dopliiku vénovano samostatné cviceni, v némz zaci posuzuji, kde se
ve vyznacenych usecich objevuje dopln€k. Doplné€k se tedy explicitné vyskytuje pouze ve
¢tyfech cviCenich ze tficeti dvou; objevuje-li se v ostatnich cvicenich, pak pouze jako

soucast textu a neni na néj zadanim ani tkoly nijak upozorfiovano.

Jak lze vidét z analyzy ucebnic pro stfedni Skoly, ucebnice z nakladatelstvi Fraus piiklada
dopliiku jako vétnému ¢lenu vyrazné vyS$$i vahu neZ ucebnice z nakladatelstvi Didaktis.
Zaktm je predkladano vice teoretickych informaci o doplitku (které jsou oviem pro b&znou
komunikacni situaci az piili§ podrobné a Casto 1 zbytecné) a také dostavaji vEétSi moznost
upevnit si teoreticky nabyté znalosti v praktickych cvienich. Pouze jedno cviceni je
transformac¢niho charakteru a odpovidé realnym potiebam zaki, ostatni cviceni jsou uméla
(Ize konstatovat, ze se vybrané ucebnice na stiedni skole uchyluji spiSe k teoretické vyuce
nez ke konstruktivisticky a komunikacné pojaté vyuce). Celkovée je vSak z obou fad patrné,

ze je dopln€k vniman jako okrajovy rozvijejici vétny Clen, porovname-li Cetnost vyskytu
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dopliiku ve cvicenich oproti zbylym vétnym clentim. U obou ucebnic pak tplné chybi
evokacni cviCeni (napf. text obsahujici mnozstvi dopliki ¢i uvodni tkol k zamysleni), po
samotném nadpisu jsou rovnou predloZeny teoretické informace o dopliiku a nésleduji vyse

popsana cviceni.

4.3 Jednotna prijimaci zkouska

Pohonem, ktery Casto ovliviiuje a fidi prub¢h celého vzdélavani v predmétu Cesky jazyk a
literatura na druhém stupni zakladni Skoly, je jednotni ptijimaci zkouska (dale JPZ), jez
v drtivé vétsSin€ piipadi rozhoduje o dal§im vzdélavani zakd. Vyucujici Casto upiednostiuji
témata, ktera jsou v pozadavku k JPZ, a ostatnim nevénuji pozornost.

Ve specifikaci pozadavkl k didaktickému testu pro Sestiletd gymnézia od spolecnosti
CERMAT jsou v ucivu skladby zahrnuty vétné ¢leny podmét vyjadieny a nevyjadieny,
prisudek slovesny, predmét, ptivlastek shodny a neshodny a prislove¢né urceni mista, ¢asu,
zpisobu a pficiny (prijimacky.cermat.cz, online). Doplnék, jakozto jediny z bézné
vyucovanych vétnych ¢lenid na zdkladni Skole, neni v pozadavcich uveden, zak u JPZ tedy

nemusi prokazovat znalost doplnku a prace s nim.

Podobné situace se objevuje 1 v pozadavcich k didaktickému testu pro ctyfleté obory
vzdélani s maturitni zkouskou a pro nastavbova studia. Ackoliv je seznam vétnych ¢lent
v pozadavcich rozsiten (srov. podmét vyjadieny a nevyjadieny, ptisudek slovesny a jmenny
se sponou, ptedmét, priviastek postupné rozvijejici, shodny a neshodny, ptislove¢né urceni
mista, ¢asu, zpisobu, pfi¢iny, ucelu a podminky (prijimacky.cermat.cz, online)), doplnék je

1 v tomto pfipad¢ v pozadavcich vynechan.

Situaci na zakladni Skole 1ze zhodnotit jako znacné& paradoxni — doplitku je v analyzovanych
ucebnicich (viz kapitola 4.2.1) vénovano daleko vice prostoru nez doplitku na stfednich
Skolach, ackoliv jednotné pfijimaci zkousky znalosti o dopliku ,netestuji*. Piesto vSak
pokladdme za vhodné, Ze se s dopliikem v u€ebnicich uzivanych na zékladni Skole pracuje a

zaci tak maji Sanci se s nim seznamit, alespoil okrajové, diive nez na Skole stfedni.

4.4 Maturitni zkouska z ¢eského jazyka
Odlisna je situace u pozadavkid k maturitni zkousce z ¢eského jazyka a literatury, které jsou

opét nastaveny organizaci CERMAT. Zde z4kiim nejsou nabidnuty konkrétni vétné Cleny,

45



které se mohou u didaktického testu z ceského jazyka vyskytovat, jedind specifika jsou
nasledujici: 1.4 zdak provede syntaktickou analyzu véty jednoduché a souvéti — urci vetné
¢leny a provede analyzu souvéti (maturita.cermat.cz, online). Vzhledem k tomu, Ze zde vétné
¢leny nejsou explicitné vyjmenovany, lze implicitné predpokladat, ze se u didaktického testu
doplnék mize objevit a zaci by se s nim tedy méli béhem studia na stiedni Skole (jakéhokoliv

typu) seznamit.

Katalog pozadavkl nasledné¢ stanovuje procentualni zastoupeni jevl z oblasti jazykové,
slohov¢ a literarni vychovy v didaktickém testu. Oblast slovo, véta a souveti, tedy oblasti
1.2, 1.3 a 1.4, maji procentualni zastoupeni uloh 25-35 % z celé¢ho didaktického testu, tedy
procentudlni zastoupeni samotné skladby musi byt jesté mensi, zhruba tfetinové, ma-li byt

vSem tiem oblastem vénovana rovnocennad pozornost.

V ramci diplomové prace byla provedena analyza syntaktickych tloh v jiz probéhlych
didaktickych testech zvefejnénych organizaci CERMAT. Cilem analyzy bylo objevit, do
jaké miry se v testech vyskytuji tlohy zamétené na doplnék, tedy je-li skuteéné doplnék
zahrnut v testech do takové miry jako ostatni vétné ¢leny a syntaktickd témata z katalogu
pozadavki. Do analyzy bylo zahrnuto celkem Sestnact didaktickych testl zvetejnénych mezi

lety 2016 a 2023, a to v¢etné jarnich a podzimnich, fadnych i mimotadnych termint.

Pro piehlednost jsou vysledky analyzy zpracovany do tabulky nize, pro tspornost mista
v tabulce jsou pro oznaceni objevujicich se vétnych ¢lenti pouzity béZzné€ uzivané syntaktické

zkratky.

Jevy v syntaktickych ulohach didaktickych testi
, C Doplné¢k
Rok Termin Syntaktické jevy ANO x NE
Nékolikanasobny podmét a predmét,
2023 jaro souvéti x véta jednoduchad, syntaktické NE
odchylky
2022 podzim Vsuvka, Pkn, syntaktické odchylky NE
2022 jaro Po, Pt, nékolikandsobné vétné Cleny NE
2021 podzim Nékolikanasobné vétné Cleny, Pu, Pks NE
2001 Jaro Pks, syntakticky pravopis (shoda Po s Pf), NE
mimotadny kontaminace, Pt, Po vyjadieny, Pt

46



Anakolut, Po vyjadfeny a nevyjadreny, Do,

2021 Jaro fadny Pt. Pks, Pkn, Pu ANO
2020 podzim Véta jednoducha x souvéti, Pf jmenny se NE
sponou
Pt.j y ¢kolikana ;
2020 jaro f. jmenny se spvon(’)uv, nékolikandsobny NE
vétny Clen
Pkn, véta jednoduché x souvéti,
2019 podzim kontaminace, komunikacni funkce NE
vypoveédi
2019 jaro Souvéti (a pocet Vvé’t v ném), Po, Pt, Pt, Pu, NE
Ptivlastek
2018 podzim Pks, Po, Pt, Pkn NE
2018 jaro Apozice, Vétil hle%vni x Vétarvedlejéi, Po NE
nékolikandsobny
2017 podzim Souvéti (a pocet vét v ném), privlastek NE

postupné rozvijejici

Souvéti (a pocet vét v ném), nemotivované
2017 jaro syntaktické odchylky (anakolut, atrakce, NE
zeugma, kontaminace)

Nékolikanasobné vétné ¢leny, poméry
2016 Podzim slucovaci, divodovy, stuptiovact, NE
odporovaci, pfistavek

Souvéti souradné a podfadné, souvéti (a
2016 jaro pocet vét v ném), syntaktické odchylky, NE
komunikac¢ni funkce vypovedi

Veskeré testy 2016-2023: interpunkce v souvéti
Tabulka 1 Jevy v syntaktickych ulohach DT 2016-2023

Z analyzy didaktickych testl je patrné, Ze se dopln€k mezi lety 2016 a 2023 vcetné objevil
pouze v jednom didaktickém testu, a to v fadném jarnim terminu roku 2021. Zde se jednalo

o ulohu €. 29 na obrazku 1 (viz nize).
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max. 3 body
29 Priradte k jednotlivym vétam (29.1-29.3) odpovidajici tvrzeni (A-E).

(Kazdou moznost z nabidky A-E mlzZete pfiradit pouze jednou.)

29.1 Nikdy si nepfipoustél Zadné starosti. I
29.2 Po spolecné noci plné vasné zmizela beze slov. B

29.3 Potiebuje ziskat hlasy dosud nerozhodnutych volici.

A)  Vétny clen zvyraznény ve vété je doplnék.

B)  Vétny clen zvyraznény ve vété je pfedmeét.

C)  Vétny clen zvyraznény ve vété je pfivlastek shodny.
D)  Vétny clen zvyraznény ve vété je privlastek neshodny.
E)  Vétny ¢len zvyraznény ve vété je pfislovecné urceni.

Obrdézek 1 Uloha & 29, DT 2021, radny jarni termin
I v této uloze, v niz je dopln€k explicitné zminovan, si vSak zak vystaci i bez znalosti tohoto
vétného ¢lenu, nebot’ neni ani jednim z vétnych ¢lenil tuéné vyznacenych. Vzhledem k tomu,
ze ve vét€ 29.1 je vybrany vétny Clen predmét (neptipoustét si koho, co), ve 29.2 ptislovecné
uréeni (jak zmizela po spolecné noci - beze slov.) a ve 29. 3 ptivlastek neshodny (jaké hlasy
— hlasy voli¢t), nemuseji zaci dopln€k jako takovy viibec znat, ovladaji-li bezchybné zbylé

vétné ¢leny z nabidky.

Vétsina uloh, které se v didaktickych textech vyskytuji, je zaloZena na praci s redlnym (Casto
upravenym) textem a k nému dopliujicimi ukoly. Zaci skladajici maturitni zkousku
z Ceského jazyka tedy musi spiSe nez teoretické znalosti ovladat dovednosti jako vyvozovani
informaci z textu, rozpoznavani a vyhledani urcitych jazykovych jevil v textu nebo také
logické fazeni textu za sebou. Z analyzy uc€ebnic uzivanych na stfedni Skole (kap. 4.2.2)
vyplyva, ze k témto tikolim Zéci, alespon pfi praci s dopliikem, nejsou vedeny. Misto téchto
aktivit je v ucebnicich stale kladen duraz na vyhledavaci a ur€ovaci cviceni, které¢ nejsou
v souladu s cvicenimi objevujicimi se u didaktického testu, ptesah cviceni do redlného Zivota

je ojedinély.

4.5 Pohled vyucujicich ¢eského jazyka na doplnék
V ramci detailniho prozkoumani Skolského pojeti doplitku byl v rdmci této diplomové prace

navrzen a zadan vyucujicim ¢eského jazyka na 2. a 3. stupni kratky dotaznik s cilem zjistit,
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jak v realné praxi dopln€k vyucuji, jak k nému pfistupuji a zdali jej vnimaji jako dilezitou
soucast vyuky skladby v ramci predmétu Cesky jazyk. Impulsem pro dotaznikové Setfeni
byly nesourodé a pomérné kontroverzni nazory na dopln¢k, které byly mimo jiné zminény
jiz vavodu této prace. Dotaznik byl vyucujicim zadén v online podobé¢ prostfednictvim
platformy Google Forms a béhem sedmi dnii (16. az 22. ¢ervna 2023), kdy byl dotaznik

otevfen, jej vyplnilo 118 respondent.

Z celkovych 118 respondentti vyucuje 83 vyucujicich na zakladni Skole, ptfipadné niz§im
stupni osmiletého gymnazia, 35 dotazovanych pak vyucuje na 3. stupni (z toho 11
respondentll na gymnaziu, 20 na stfedni odborné skole a 4 na stfednim odborném ucilisti).

Percentudlni zastoupeni lze vidét na grafu 1.

@ Zakladni 3kola (ZS)/niZ&i stupeni
viceletého gymnazia

@ Stiedni odborna $kola (SOS)
Stredni odborné ucilisté (S0U)

® Gymnazium

Obrdazek 2 Graf percentualniho zastoupeni respondentii

Pro detailngjsi vysledky dotaznikového Setteni byly zpracovany zvlast vysledky na zékladni
Skole a zvlast’ vysledky na jednotlivych typech stfednich Skol. Celé znéni dotazniku, ktery
se skladal ptevazné z otevienych odpovédi, aby vyucujici méli prostor pro popis svych

odpovédi, 1ze nalézt v ptiloze 1: Dotaznikové Setieni.

4.5.1 Vyucujici zdkladnich Skol a niZ§iho stupné viceletych gymnazii

Do dotaznikového Setfeni se v rdmci 2. stupné vzdelavani zapojilo celkem 83 vyucujicich
(tedy 70,3 % dotazovanych), z nichz 17 odpovéd¢lo na otazku, zdali v ramci svého predmétu
uci vétny ¢len doplnék, Ze jej neudi.

Téméet 59 % téchto vyucujicich jako sviij hlavni diivod uvadi, ze dle nich dopln€k nepatii do

zakladniho vzdélavani (coz podporuje 1 jeho absence v pozadavcich k JPZ) a mél by se
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vyucovat v ramci skladby az na stfedni Skole. Vyucujici, kteti tento divod uvadéli, se
shodovali také na tom, ze doplnék nevyucuji z ditvodu, Ze na néj nejsou jednoznacné nazory
(napt. Mluvnice Cestiny 3 s nim viibec nepracuje a i ostatni lingvisté k nému pfistupuji riizn¢,
srov. kapitolu 3 této diplomové prace) a museli by se tak uchylovat az k ptilisné simplifikaci,
kdyby jej chtéli zakiim dostatecné vysvétlit. Pies 23,5 % respondenti dale uvadélo, ze
dopln€k neni soucasti pozadavki k jednotnym piijimacim zkouskam a tudiz nemaji motivaci
se mu vramci svych hodin vénovat (upiednostiiuji tak procviCovani uciva, které se u

piijimacich zkousek vyskytuje).

Ojedinéle se pak vyskytovaly dalsi odpovédi, mezi nimiz byly naptiklad divody, ze doplnék
odporuje logice a systému ceského jazyka (jeden hlas), Ze jeho vyuziti v komunikacni praxi
je extrémné naroéné¢ (dvé odpovedi; stimto tvrzenim na zdkladé bézné uzivanych
ptikladovych vét z kap. 3 teoretické Casti nemizeme souhlasit) a jeden respondent uvedl, Ze
jej vyjimecéné uci, ma-li Sikovnou tfidu, kterd dokonale zvladne veskeré ucivo ze skladby a
ktera o tento vétny Clen projevi zajem. Tti vyucujici také uvedli, ze jim ve vyuCovani

dopliiku brani stale se snizujici intelekt zaka.

Respondenti, ktefi doplné€k nevyucuji, maji nasledujici praxi: 10 respondenti ma praxi mensi

nez 10 let, 3 mensi nez 20 let, 2 mensi nez 30 let a jeden respondent mensi nez 40 let.

Zbylych 66 vyucujicich (tedy zhruba 79,5 %) dopln€k v hodindch ceského jazyka vyucuje.
Presné dvé tfetiny vyucujicich z tohoto poctu se pak dopliku vénuje pouze okrajove. Tito
vyucujici v drtivé vétSiné ptipadi zmiiovali (41 ze 44), ze doplitku vénuji v rdmci vyuky
jednu, maximalné dvé vyu€ovaci hodiny, v jejichz ramci predstavi dopln€k, ukazou jeho
dvoji vazbu a na par piikladovych vétach si s zdky zkusi dopln€k nalézt a urcit (8.
ttida/tercie). Tti vyucujici taktéz uvedli, Ze tento postup aplikuji az po uplynuti JPZ, kdy je

vyuka nového uciva dobrovolna.

Pouze tfi vyucujici z této skupiny uvadeli, ze 1 v ramci své okrajové vyuky dopliku kladou
diraz na vyznam dopliiku, rozdil mezi dopliikem a jinymi vétnymi ¢leny (napf. ptivlastek

shodny) a na slovesa smyslového vnimani, po nichZ se dopln€k casto vyskytuje.
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Ctyii vyulujici pak také prekvapivé uvedli, Ze jedinou motivaci, ktera je k vyuce doplitku
vede, je skuteCnost, Ze se dopln€k miize objevit u piijimacich zkouSek na stfedni Skolu (coz

je v rozporu s katalogem pozadavkt k JPZ, viz kap. 4.3).

Poslednich 22 vyucujicich (tedy zbyla tfetina) se doplitku vénuje stejné jako zbylym vétnym
¢lentim, protoze dle nich je k pochopeni logiky vétné struktury potfeba znat vSechny vétné
Cleny. Nejvice pozornosti je vénovano rozdilu mezi doplitkem, piivlastkem shodnym a
piisloveénym uréenim (5 odpovédi). Sest vyucujicich uvedlo, Ze jej detailngji vyuéuji opét
pouze kvili pfijimacim zkouSkam a Ctyfi respondenti uvedli, ze ackoliv jej poctiveé vyucujici,

nikdy jej nedadvaji do testi, maximalné jako bonusové otazky.

Praxe u vyucujicich, kteti se dopliku alespon v né¢jaké mite vénuji, je: 26 respondentti do 10

let praxe, 15 respondentti do 20 let, 17 respondentt do 30 let a 8 respondentti do 40 let praxe.

4.5.2 Vyudujici na tfetim stupni
Vzorek vyulujicich na tfetim stupni Skol byl vzhledem k menSimu poctu zapojenych
respondentli vyrazné¢ mens$i nez vyucujicich na zakladnich Skolach a nizSich stupnich

viceletych gymnazii.

Z gymnazia se zapojilo celkem 11 respondentl (5 vyucujicich vyucuje do péti let, 4 do
dvaceti let a 2 nad dvacet let), z nichz jeden vyucujici (9 %) uvadi, ze dopln€k vyzaduje
pouze od zaku, kteti se chtéji na vysoké Skole vénovat studiu lingvistiky ¢i bohemistiky, tfi
vyucujici (27 %) pak doplnku vénuji stejny prostor jako ostatnim vétnym ¢leniim a jeho
dilezitost pro komunikaéni praxi vnimaji. Zbytek vzorku, tedy sedm vyucujicich (témé&f 64
%) vyucuje doplnék pro potieby didaktickych testl, jinak jej ale nevnimaji jako dilezity
vétny Clen a do svych vlastnich testlil jej nezafazuji. At uz v ramci vnitini nebo vné&jsi
motivace (maturitni zkouska) vSech 11 respondentii na otazku, zdali dopln€k vnimaji jako
dualezity, odpovédélo kladné.

Ze stfednich odbornych Skol (jakéhokoliv zaméteni) dotaznik vyplnilo 20 vyucujicich,
z nichz Ctyfii (praxe 4, 5, 16 a 40 let) dopln€k kategoricky odmitaji. Zbylych 16 vyucujicich
(praxe ve Skolstvi ve stejném pomeéru jako u predchozich skupin) se dopliku vénuje,

uvadéné divody jsou podobné jako u gymnazidlnich vyucujicich.
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11 respondentii se dopliikku vénuje doplitkoveé, vysvétli vazbu mezi vétnymi cleny, ale do
testl je kvili jeho vysoké narocnosti opét nedava. Zbylych pét vyucujicich se pak dopliku
vénuje ve vetsi mife. Tito se nejcastéji zaobiraji rozdilem mezi doplikem a pfedmétem,
typem informaci, které do vét doplituje, vyhledavanim a ur€ovanim vétnych ¢lentl, ptipadné
transformaci vétného ¢lenu na vétu vedlejSi a naopak. Pouze jeden respondent zdtraznil

praktické a komunikacni pojeti vyuky a procvi¢ovani na portdlu Umime Cesky.

Nejmensi mnozstvi respondentl (celkem 4) se zapojilo ze stfednich odbornych ucilist’. Zde
jsou vysledky vyrovnané, dva vyucujici (praxe 3 a 43 let) dopln¢k se doplnku vénuji, dva
(praxe 8 a 36 let) pak nikoliv. Motivace pro jeho vyuku je opét ptipadny didakticky test na
nastavbovém studiu nebo struéné zminéni pro vSeobecny ptehled, proti pak jeho piilisna
komplikovanost, kterd brani zdkiim v jeho pochopeni, a nediilezitost tohoto vétné¢ho ¢lenu.
Jeden z téchto dvou vyucujici dodava, ze vidi ptinos doplitku pouze pro budouci spisovatele,

ucitele jazyki a prekladatele.

4.5.3 Interpretace vysledkii dotaznikového Setfeni
Dotaznikové Setfeni potvrzuje komplikovanou podobu doplitkku a prezentuje proménlivy

postoj vyucujicich na zdkladnich a stfednich Skolach k tomuto vétnému ¢lenu.

Z celkovych 66 vyucujicich na zakladni Skole/niZ§im stupni vicelet¢ho gymnazia, ktefi
dopln€k uci, se pouze tietina dotazovanych (22 respondentil) vénuje doplitku detailnéji a
snaZzi se, aby jej zaci skute¢né pochopili a vidé€li jeho vyuziti, zbytek jej bud’ probira velice
omezené¢ nebo vibec. Zajimavé také je, jak miZe vyucujici na zékladni Skole
znejistovat/odrazovat odborné nejednotny a rozkolisany ptistup k dopliku (coz dokazuje i
odborné pojeti této diplomové prace). Nemén¢ prekvapivym zjisténim pro autora bylo, ze
Sestina dotazovanych (11 z 66) si stale mysli, ze se dopln¢k objevuje v podminkach k JPZ,
coz bylo vyvraceno analyzou v kapitole 4.2. Komunikaéni vyuZiti doplitkku a jeho Cetnost

v bézné mluve se pak u vyucujicich ze zdkladnich skol neobjevila ani jednou.

U dotazovanych gymnazialnich ucitelt byla pak odpovéd’, zdali doplnék vyucuji, 100%.
Nejveétsi motivaci zde opét byly zavérecné didaktické testy (zhruba 64 %). Na stiednich
odbornych skolach se pak vénuje doplnku 16 z 20 dotazovanych vyucujicich, které¢ k nému
pfistupuji podobné a s podobnou motivaci. Alespon jeden vyucujici zde zminil praktické a

komunikacni pojeti vyuky dopliiku a vétnych Clenil, ¢imz se tak piiblizil k cilim vzdélavani,
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které byly rozebrany v teoretické Casti této prace. Nejslabsi je situace na stiednich odbornych
ucilistich, kde se doplitku 50 % dotazovanych vénuje a 50 % nikoliv. Pro uspokojujici Setfeni

by vsak bylo zapotiebi vice respondentti z tohoto typu skol.

Zajimavosti dle naseho ndzoru je, ze zadnou tendenci nevykazuje ani délka praxe
jednotlivych vyucujicich. Je vidét, ze pomér mezi vyucujicimi s nizsi praxi (do 20 let) a vyssi
praxi (20 let a vyse), ktefi dopln€k (ne)vyucuji, je dost podobny. Nejlépe je tento jev vidét
na ucitelich SOU, kde dva vyucujici s praxi do deseti let a nad Ctyficet let dopln€k vyucuji a

dva vyucujici s praxi do deseti let a do Ctyficeti let (36 let) naopak viibec dopln€k nevyucuji.

Dale nam piipada ponékud zvlastni, ze Sest dotazovanych vyucujicich piisobicich na stiedni
Skole (jakémkoliv typu) doplnék v ramci Ceského jazyka vibec neprobiraji. Toto je
v rozporu se skutecnosti, ze se dopln€k miize u didaktického testu z ¢eského jazyka objevit
(coz potvrzuje analyza pozadavki k didaktickému testu provedend v kapitole 4.4). Vyucujici
tak dobrovolné podstupuji riziko, ze zaky nepfipravi na zvladnuti didaktického testu ve
vSech ohledech. Otazkou ziistava, zdali tak ¢ini védomé (tedy tuto skuteCnost znaji, ale
s doplitkem nesouhlasi, a proto jej nevyucuji), nebo tak ¢ini nevédomé z divodu, Ze se

katalogem pozadavku detailnéji nezabyvaji (coz doufame, neni onen diivod).

4.6 Metodicky navrh vyuky dopliiku

Na zéklad¢ analyzy Skolského pojeti, které ukazalo, Ze se ptevazna ¢ast vyucujicich ¢eského
jazyka dopliku vibec nevénuje nebo se mu vénuje pouze okrajové (napf. pod vlivem
didaktickych testil), v kontrastu s praktickym vyuzitim dopliku v bézném jazyce za
hranicemi Skolniho vyu€ovani (jak ukazaly hojné uzivané a zivé ptikladové véty z teoretické
Casti této prace (kapitola 3 Doplné€k — odborné pojeti), jsou v nasledujici kapitole prace
navrzeny metodické navrhy lekci pro smysluplnou praci s doplitkem v ramci moderniho
konstruktivistického a komunika¢né pojatého vyucovani (viz kapitola 2 — Soucasné pojeti

didaktiky ¢eského jazyka).

Celkem jsou navrzeny dvé na sebe navazujici lekce pro vyucujici zakladnich Skol/niz§iho
stupné viceletych gymnazii (nebot’ se dle dotaznikového Setfeni jednd o nejcastéjsi
hodinovou dotaci, kterou ucitelé dopliku vénuji) a o jednu opakujici a prohlubujici lekci pro

vyucujici na stiednich Skolach (opét vychazime z dotazniku a vlastni praxe autora prace).
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Vsechny lekce jsou navrzeny v ramci metody tfifazového uceni E-U-R (tedy evokace,

uvédomeni a reflexe).
4.6.1 Navrh lekci pro zakladni Skolu

Lekce 1: Seznameni s doplitkem

Rocnik: 8. tfida (tercie na osmiletém gymnaziu)

(Zda se nam vhodnéjsi zaradit ucivo o doplnku, ktery ma oproti ostatnim vétnym clenum
dvoji vazbu, a je tim pro zaky komplikovanejsi nez zbylé veétné cleny, do osmého rocniku
misto rocniku sedmého, jak tomu casto byva v ucebnicich na zdkladni skole (viz analyza
ucebnic v této praci). Nasi domnénku potvrzuje i Smejkalova & Chval (2018, 119-120), kteri
ukazuji, Ze zdci v osmém rocniku dokazou sprdavné urcit vice syntaktickych dvojic nez
v rocniku sedmém.)
Pomticky, ucebnice: ucebnice neni vyzadovana, zaci pracuji s materidlem pfipravenym
vyucujicim, seSit na zapisovani poznamek, propiska
Zatazeni tématu: v rdmci tématu skladba, zatazeno jako posledni vétny ¢len (a jemu
odpovidajici vedlejsi véta)
Cile:

e Zaci rozlisi dopln€k od ostatnich rozvijejicich vétnych ¢leni.

e Zaci si uvédomi rozdil mezi dopliikem a jmennou ¢asti pfisudku jmenného se

sponou.

e Zaci vytvori vlastni text obsahujici pét doplnk.
Ptredpoklady: Zaci jiz ovladaji zakladni vétné ¢leny a predchéazejici rozvijejici vétné Eleny
Casovy ramec uciva (1 vyucovaci jednotka - 45 minut):

Evokace (E): 15 minut

Z4ci obdrzi nasledujici text:
Film night

Petr, Ales a Lenka se domluvili, Ze o vikendu uspoiadaji filmovy vecer s obcCerstvenim. Ales

navrhoval patek, ale Lenka nemohla, protoze jeji babicka slavila sedmdesdtiny. Nakonec se
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vSichni shodli, Ze to bude v sobotu. Otazkou ale bylo, u koho doma se sejdou a jaky film si
spolecné pusti.

Ukolem zaki je u tuéné vyznacenych Gsekid naznadit vazbu jednotlivych vétnych ¢lenti (Zaci
si uvédomuji, Ze jeden rozvijejici vétny ¢len vzdy rozviji jeden jiny vétny ¢len).

... uspotadaji filmovy vecer s obCerstvenim.
| J1

... jeji babicka slavila sedmdesatiny.

... jaky film si spo‘eéné pusti.
| J1 J
Zaci téZ mohou pro zopakovani predchoziho uciva urcit, o které vétné €leny se jedna.

Nasledné zaci dostanou druhou ¢ast textu:

Nakonec zvolili za $éfa Petra, ktery rozhodl, zZe si pusti tieti dil Harryho Pottera. Ales leZel
celou sobotu vycerpany po fotbalovém zdpasu, a tak museli jidlo pripravit Petr s Lenkou.
Kdyz v sedm hodin vecer Ales uslySel zazvonit zvonek, bézel kamarddiim otevrit a vecirek

mohl zacit.

Zaci dostanou ten samy ukol, opét s tucné vyznacenymi tseky.

. [ !
... zvolili za séfa Petra...

|

[ \
Ales leliel celou sobotu vyéer;l?an)}...

| 11 |
Ales usl¥§el zazvonit zvoPek...

Na téchto prikladech Zaci zjist'uji, Ze existuje 1 vétny Clen, ktery rozviji jiné dva vétné Cleny
najednou.

Uvédomeéni (U): 15 minut

Z4ktm je stru¢né predstaven vétny ¢len doplnék. Spoleéné s vyudujicim Zaci prozkoumaji
¢asti vét s doplitkem a pokusi se shrnout zakladni charakteristiku dopliiku. Vyucujici mize
zaky nejprve nechat diskutovat ve dvojicich, nasledné vyvolavat a na zavér sepsat klicové

body na tabuli.

Z4ci by si o doplitku méli zapamatovat:
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e Dvoji vazba — rozviji dva vétné ¢leny soucasné
e Jedna se o prisudek a podmét/predmet
e Casty vyskyt po slovesech smyslového vnimani
e Nejcastéji byva vyjadien podstatnym jménem, piidavnym jménem, cCislovkou a
infinitivem slovesa
Zéci dostanou dalsi dvojici vét a maji rozhodnout, ve kterém piipadé se jedna o doplnék a

ve kterém nikoliv. Predlozené véty:

Ales lezel unaveny ve svém pokoji.

Ales byl unaveny ve svém pokoji.
Zaci nejprve dostanou prostor zamyslet se kazdy sam, nasledné opét diskutuji ve
dvojicich/malych skupinkédch. Nakonec opét uzaviou s vyucujicim. Cilem této aktivity je
uvédomit si rozdil mezi doplitkem a mezi sponou pfisudku jmenného se sponou, jelikoz si
74ci tyto dva vétné ¢leny (a jeho Gasti) Casto pletou. Zaci si piikladové véty a rozdil mezi

nimi opét zapisi do svych sesitl, aby si rozdil 1épe zapamatovali.

Reflexe (R): 15 minut

V zévérecné Casti hodiny dostanou Zaci prostor pro vlastni kreativni tvorbu vét obsahujicich
doplnek. Vyucujici Zadkiim zadéa 5 vybranych slov (napiSe je na tabuli) a jejich ikolem bude
dokongit ptibéh o filmovém veéirku z evokaéni faze hodiny. Zaci mohou dle potieby slova
sklofiovat, ¢asovat nebo ménit jejich rody.

Zadana slova: spadnout, ospaly, tFi, jako prvni, samotny
Na konci hodiny ptichazi na fadu sdileni Zakovskych ptibéht, aby ostatni vidéli, jak dany
spoluzék sviij ptibéh dokoncil (katastrofa, happyend atp.).
Lekce 2: Doplnék a vedlejsi véta dopliikova
Rocnik: 8. tfida (tercie na osmiletém gymnaziu)

Pomiicky, ucebnice: ucebnice neni vyzadovana, 7aci pracuji s materidlem piipravenym

vyucujicim, seSit na zapisovani poznamek, propiska
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Zatazeni tématu: v ramci tématu skladba, zatazeno jako posledni vétny ¢len (a jemu

odpovidajici vedlejsi véta), nasleduje bezprostfedné po lekci 1: Sezndmeni s doplitkkem
Cile:
e Zaci dokonéi véty za pouziti dopliiku.
e ZAci porovnaji vyjadfeni informaci doplitkem a vedleji vétou doplitkovou.
e 7ZAci si uvédomi rozdil mezi vedlejsi vétou doplitkovou, pfedmétnou a ptivlastkovou.
e ZAci pouziji doplitky a vedlejsi véty doplitkové pii tvorbé vlastniho autorského textu
(popis/denikovy zdznam).
Predpoklady: Zaci jiz ovladaji zédkladni vétné Cleny a pfedchazejici rozvijejici veétné Cleny,
zaci poznaji a charakterizuji doplnek
Casovy ramec uéiva (1 vyudovaci jednotka - 45 minut):

Evokace (E): 10 minut

Zaci dostanou popisy 8 riiznych situaci a zadatky vét, které tyto situace popisuji. Ukolem
zaki je doplnit véty za pouziti doplitku — jedna se o procvicovani latky z minulé vyucovaci

jednotky. Po doplnéni vét nasleduje sdileni odpovédi se zbytkem ttidy.

Doplnék 2: Situace a jejich popisy

Situace Zacatek k véty doplnéni
Vidis, jak tvoje kama’radka Petra ma kasel Vidél(a) jsem Petru...
a rymu.
Vypravis kamaradovi, jak jsi slysel(a) néco Shysela jsem...

pred domem bouchnout.

Rodice vecer odjeli do kina a déti nechali

Deti zustaly doma...
doma. z Y

Byl(a) jsi ve Skole a moc té to bavilo, cely

den sis uzil(a) Vratil(a) jsem se ze skoly...

Koukas se na televizi, kde akordt oznamuyji,

Ze Petr Pavel vyhral prezidentské volby. Zvolili Petra Pavia...

Vypravis spoluzakovi, Ze jsi véera vecer

omylem pristihl(a) rodice v nehezké hadce. Omylem jsem zaslechl své rodice...

Volas si s nemocnou kamarddkou a

; - Jana véera prisla do skoly...
popisujes ji spoluzacku Janu, ktera prisla
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do Skoly rozcuchana a ve zmackaném
tricku.

Jedes na kole a vidis sousedku, jak

. e g g . Sousedka stala na verande...
rozzlobené vyhlizi své déti na verande.

Zajimavé u této aktivity mize byt, jak se zakovska doplnéni budou formalné lisit (napf.
synonymni pfidavnd jména), ackoliv smysl vypovédi bude prakticky identicky, srovnejme
napft. situaci ¢. 8, do niz Zaci mohou doplnit pfidavna jména jako nastvand, rozzlobena,

namichnutd, rozladend, rozzurend apod.

Uvédomeéni (U): 20 minut

Ve fazi uvédomeni jsou zakiim ponechény situace i1 zacatky vét z evokacéni Casti, zadani
ukolu je pouze nepatrné upraveno — nyni se maji zaci pokusit o doplnéni véty nikoliv
jedinym vétnym ¢lenem, ale celou vedlejsi vétou. Po doplnéni vlastnich vét maji Zaci prostor
na porovnani vét ve dvojicich, ptipadné ve vétsich skupindch (po 3-4 spoluzacich). Zde zaci
zjistuji, postupovali-li pfi tvorbé vedlejSich vét shodné ¢i ne. Nasleduje opét sdileni se

tfidou.

Po sdileni odpovédi ptichazi vysvétleni toho, ze dalsi zptisob, jak vyjadrit informaci, kterou
nese doplnék, je vedlejsi véta doplitkova. Zaci si spoleéné s vyucujicim ukazou, jak byva
vedlejsi véta nejcasteji uvozena (spojovaci vyraz jak), kdy se tradi€né pouziva (po slovesech
smyslového vnimani, napt. slySet, videt, citit, zahlédnout) a Ze nese identickou informaci
jako vétny ¢len doplnék. Vyucujici by mél také upozornit, Ze ne vzdy je mozna transformace
vétného €lenu na vétu vedlejsi (napft. situace €. 5).
Vzhledem k tomu, Ze 1ze ptedpoklédat, Ze ne vSichni Zéci tvofili pouze véty doplikové, je
dobré v této ¢asti hodiny také ukazat to, Ze tutéZ informaci Ize vyjadtit nejen vedlejsi vétou
dopliikkovou, ale také vedlejsi vétou predmétnou nebo ptivlastkovou, viz nasledujici
ptiklady:
Sledovali jsme popeldie, jak zapasi s obzvlast tezkou popelnici. (VV dopliitkova)
Sledovali jsme, jak popeldFi zapasi s obzvlast tezkou popelnici. (VV pfedmétnd)
Videli jsme maminku, jak se zlobi na svého syna. (VV dopliikova)

Videli jsme maminku, kterad se zlobila na svého syna. (VV pftivlastkova)
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V ptipad¢ potieby mohou nasledovat dalsi transformacni cviceni na doplnék a vedlejsi vétu

dopliikovou.

Reflexe (R): 15 minut

V zavérecné fazi hodiny dochazi k propojeni jazykové a komunikaéni a slohové vychovy.
Zaktm je promitnut obrazek lidi v parku (rizni lidé délajici riizné aktivity, ale miize
vyuéujici zvolit i jiné prostfedi). Zaci si piedstavi situaci, Ze sedi na laviéce a déni v parku
pozoruji, vnimaji, poslouchaji. Maji za kol formou denikové zdznamu popsat, co se kolem
nich odehrava. K popisu musi vyuzivat dopliky a vedlejsi véty dopliikové, diiraz by také
m¢l byt kladen na bohatou slovni zasobu uzivanou pfi popisu.

Po sdileni zakovskych vytvori muze vyucujici plynule ptejit ke slohové vychové a miize
navazat, jak vypada denik a jednotlivé denikové zdznamy, piipadné jak postupujeme pfii
popisu obrazku/mista (od obecnych informaci k jednotlivym, logické fazeni informaci

apod.).

Ptiklad vhodného obrazku:

Obrdzek 3 Reflexe - denikovy zdznam/popis
Veskeré vystupy (at’ uz Gstni, napt. zakovské diskuze, ¢i pisemné produkce zaki) slouzi jako
dikazy o uceni, na nichz si mize vyucujici ovéfit, do jaké miry zaci vétny ¢len doplnék

zvladli a zdali (a v jaké mife) se mu v rdmci hodiny musi jesté vénovat.
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4.6.2 Navrh lekce pro stiedni Skolu
Ro¢nik: 3. roénik SS

Pomtcky, ucebnice: ucebnice neni vyzadovana, zaci pracuji s materidlem a textem

pfipravenym vyucujicim, seSit na zapisovani poznamek, propiska

Zatazeni tématu: v rdmci tématu skladba (vétné Cleny), propojeno s literaturou (Ceska

mezivalecna proza — dilo Vladislava Vancury)

Cile:
e Zaci formuluji, co si pamatuji o doplitku ze zakladni §koly.
e Zaci prezentuji své znalosti ostatnim spoluzakim ve skuping.
e Zaci analyzuji text Vladislava Vanc¢ury zhlediska jazykového s dirazem na
prechodnik jakoZzto jednu z realizaci doplitku.
e Zaci spoji dvojici vét do souvéti za pouziti doplitku a rozhodnou, kterym slovnim

druhem je doplnék realizovan.

Predpoklady: Zaci se alespoil zevrubné sezndmili s doplitkem na zakladni Skole; Zaci se

v hodinach literatury seznamili s dilem Vladislava Vancury a typickymi rysy jeho tvorby
Casovy ramec uéiva (1 vyucovaci jednotka - 45 minut):

Evokace (E): 12 minut

Zaci si béhem evokaéni faze vybavi, co si pamatuji ze zékladni $koly o doplitku (jako
vychozi bod je zde bran vysledek dotaznikového Setfeni, které ukazalo, Ze vétSina
vyuéujicich doplnék, byt okrajové, na zékladni $kole vyuduje). Zaci si v této aktivité zahraji
na ucitele a kazdy si pfipravi kratky ,,vyklad* o dopliiku, jako kdyby byli vyucujicimi a méli
svym zaktim vysvétlit, co dopln¢€k je (veetné ptikladovych vét). Pokud by ve tfidé byl n€kdo,
kdo se na zakladni $kole s dopliikem nesetkal, spolupracoval by ve dvojici s tim, kdo se o
doplitku ucil. Nasledné by se zaci rozdélili do vétSich skupinek (4-5 zakt) a jeden
vylosovany by ostatnim odprezentoval, co si o doplitku pamatuje. Ostatni by poslouchali,
dali by prezentujicimu zpétnou vazbu k jeho projevu (soulad s ortoepickou normou,
paraziticka slova apod.) a taktéz zpétnou vazbu, ptip. doplnéni, k obsahové strance projevu.
Na zavér evokacni faze by ptislo hromadné sdileni o doplitku, vyucujici nebo n¢kdo z zaki

udé¢la kratky zapas na tabuli slouzici k zopakovani a systematizovani poznatkt o doplnku.
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(Tato aktivita mize byt nahrazena jinymi aktivizacnimi metodami uzivanymi na zacatku
vyuCovaci jednotky, napi. pétilistek nebo myslenkova mapa; zalezi Cisté na preferenci
kazdého vyucujiciho).

Uvédomeéni (U): 20 minut

Ve fazi uvédomeéni dojde k propojeni jazykové a literarni vychovy, zaci dostanou pracovni

list s textem a piiloZzenymi tkoly, které po jeho precteni vypracuji.

., Osedlej mého hrebce, ““ zvolal na pacholka prinasejiciho panev. Bylo vzdy naspéch,
kdykoliv posledni z téchto panii si néco zamanul. Slouzici uderil kotlikem. Méd' doposud
chrastila, a byl jiz ve stdji. Zloreceny kin, bije a vzpind se a klisny obraceji své hlavy a
hribata kvikajice se melou v klubku.

Zatim Mikolas svyma velikyma rukama, svyma chlupatyma rukama, svymi drdpy se
hrabe v pokladu a drti jej, nenalézaje to, co hleda. Konecné zvedne smotek nddherné
tkaniny. Byla pocuchdana, nebot arménsky kupec, jenz ji vezl z Persie do Nizozemi, nepopustil
a tiskl ji zkrizenyma rukama k své ptaci hrudi. Na tkanivu je stiikanec krve. Dobra, to zajisté
mého beranka neznepokojuje. Tot' skvostny hlidac pokladii ¢i plenitel pokladii, jejz nic
nevyrusi. A prece! Dva vétrné narazy na dvere jej priméji, aby se poohlédl a prirazil viko
truhlice. Hle, jakasi celenka je malem vedvi. A jiz je rozhodnuto o daru; jako vse v téchto
bourlivych casech byl oznacen ranou.

Mikolas se prepasa a narazi si zeleznou prilbu, zoban na zoban. Zoban na hadkovity
a skobaty a pysny nos.

Zbldzni se ve svém kloboucku! At ti ozebe mozek!

Jiz jsou prichystani koné, loupeznik obkroci hiebce a jeho dobry mistr a vlidny
taticek za nim houka to, co si Zada, aby vyridil v pelechu sousedove, mavaje syndackovi. Neni
to vice nez deset slov. Rozvaznému panovi se vidi s vvhodou braniti se ve spolku s chamradi,
Jjiz nastokrat vylal a vyspilal. Jak jinak, Lazarovi strasi na silnicich, susi své kosile ve
vrbindach a za soumraku kradou koné, nic nedbajice na dobry rytirsky mrav, jenz ndas ma k
tomu, abychom jasné dali najevo sviij umysl a zamer, nez pocneme stinati.

Obraceti kapsy chlapum, jez jsme odzbrojili! Jaky nevkus. Nicméné, zda se vice nez
prospésno primhouriti nad sprostaky oko. S celedi bylo Lazarovych dvacet tri, loupeznikii

pak tricet devet. Mohli prejeti pres zada ospalé péchoty, ktera se Strachd po silnicich s

61



klevetnymi bubeniky, s pyskatymi trubaci, s ozralymi markytany a dévkou se sukni nad
kolenem. Och, kdyby prichazela péchota stlucenda z dobrodruhii! Ale jde-li hejtman se strazi
vtyle, se strazi v cele, se strazi v bocich! Jdou-li druziny jizdné a druziny pési, zachovavajice
obrazce a tvary, jez se jezi zbranemi a jez jsou Fadovany v roviné celni a sipove!

(vzhledem k povaze jedné z otazek neni zdroj textu uveden)
Otéazky z literarni casti:

e Na zakladé svych znalosti a dosud probrané latky se pokuste urcit, o ktery text se
jedné. Kdo je jeho autorem?

e Naleznéte v textu prvky typické pro dany autorsky styl. Vzpomenete si na néjaké

dalsi dalezité informace o autorovi?

Otazky z jazykové Casti:

e Pojmenujte jevy z piedchozi otazky z hlediska jazykového.

e Vénujte pozornost tuéné vyznaenym sloviim v textu. Jak témto vyrazim tikame?
Jaka je jejich funkce? Posud'te vyznacena slova z hlediska aktualnosti.

e Jakymi vétnymi ¢leny jsou vyznacena slova? Jakymi jinymi slovnimi druhy byva
tento vétny ¢len nejcastéji vyjadien? NapiSte od kazdého alespon jednu ptikladovou
vetu.

e V¢ty s vyznaCenymi konstrukcemi pieved’te do Cestiny, kterou byste vy sami dnes
bézné pouzili.

Ve fazi uvédomeéni je navazovano na evokacni fazi, v niz si Zaci zopakuji, co jiz znaji o
doplitku ze zakladni Skoly. Zde je nejvice pozornosti vénovano doplitkku vyjadfenému
pfechodnikem, protoZe ptrechodnik byva pro Zaky na stfedni Skole v morfologii novym
jazykovym jevem. Toto téma je ukazovano na Vancurove dile Markéta Lazarova, které je
také zpravidla ve tfetim ro¢niku stfedni Skoly rozebirano. V zavéru této faze prichazi rozbor

spravnych odpovédi.

Reflexe (R): 13 minut

V této fazi je propojena faze evokace s fazi uvédomeni, zaci si v ni zopakuji praktické

uzivani dopliiku v bézné€ pouzivanych vétach.
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Zadani: Precti si nasledujici text a splii ukoly pod textem. Nasledn¢ sdilej své odpovédi se

spoluzéky.

Mikulas: ,, A jak jste viastné stravili vikend? Nebo teda sobotu? “

Ales: ,,No... Nakonec jsme na ten hrad nejeli a rozhodli se, zZe se jen tak pujdem projit po
mésté. Sli jsme se podivat do centra, pac jsme tam dlouho nebyli. U ndakupdku jsem zahlédl
spoluzacku. Kupovala si nové boty. Znam i jeji babicku, kterda pracuje v nemocnici. Je
zdravotni sestra. Kdyz jsem byl malej, brali mi slepdak a ona se tam o mé starala. V centru
bylo celkem rusno, viastné tam byly hotovy mraky lidi. Turisti se zrovna vratili z filmovyho
festivalu. Byli nadseni. Kolem ctvrté jsme se pomalu zacali vracet, protoze se u nas vecer
konala ta party. Ségra méla vsechno pripravovat, ale kdyz jsme se vratili, nebylo hotové
vitbec nic. Z verandy jsem videl Terezu v bazénu. Hrala s kamardadkama vodni polo. Do toho
jsem slysel nasi potrhlou sousedku. Hlasité si zpivala. Nastésti jsme ale vsechno stacili

I3

pripravit a oslavicka mohla zacit. Na oslavu pirekvapive dorazil i Mirek. Byl posledni. *

Ukoly:

e Kde by ses stakovymto komunikdtem mohl/a setkat? Popi§ ocekavanou
komunikacni situaci.

e Na zéklad¢ pfedchoziho tkolu se pokus zatadit text k vhodnému funkénimu stylu.

e Voli mluvéi komunikatu typické jazykové prostiedky pro danou situaci? Najdi
konkrétni priklady. Dokazes na zékladé téchto prostredkli charakterizovat mluvci?

e Prosttedky z ptfedchoziho bodu jazykove pojmenu;.

e Vyhledej vuryvku véty jednoduché. Pokus se vzdy dvojici nasledujicich vét
jednoduchych spojit (at’ uz do jedné véty ¢i do souvéti).

e Jaky vétny Clen (jaké vétné ¢leny) jsi pii spojovani vét pouzival? Pro¢ zrovna tyto?

e Piijdou ti v dané komunikacni situaci pfirozenéjsi véty jednoduché nebo souvéti?

Kam se obecné hodi spise véty jednoduché a kam souvéti?
Nasleduje diskuze nad Zzakovskymi feSenimi. Ackoliv jsou véty jednoduché v textu
zaméfeny primarné na doplnek, zaci ur€ité¢ vymysli spojeni vét i za pomoct jinych vétnych
¢lend, napt. privlastku (naptf. prvni dvojice vét). Zde bude zajimavé sledovat, kterym

prostiedkim dali zaci ptednost a proc, kdyz rtizné konstrukce vyjadiuji tutéz informaci.
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Poznamka: Ackoliv ptechodniky dnes nepatii k prosttedkiim, jez by vétSina mluvéich
Cestiny aktivné vyuzivala, se stale jedna o jevy, s nimiz se zaci mohou setkat v umeélecké
literatuie. Dokud se tedy spisovatelé z minulych dob (mezi nimi i Vladislav Vancura)
objevuji v pozadavcich k maturit¢ (CERMAT, ¢ast C, kapitola 2) a v seznamu Cetby k ustni
¢asti maturitni zkouSky, domnivame se, ze je vhodné zaky s prechodnikovymi konstrukcemi
alespon struné¢ obeznamit. V opacném piipad¢ by mohlo ze strany zakt dojit

k neporozumeéni textu.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat a porovnat odborné a skolské pojeti vétného
Clenu doplnek, ktery je hojné diskutovan, leckdy i1 zpochybiiovan, v médiich i odborné
lingvistické sféfe. Autor se nejprve v teoretické casti vénoval komparaci vybranych
lingvistickych pfistuptt k dopliikku, v praktické ¢asti potom analyzoval soucasnou situaci
s doplitkem na zékladnich a stfednich Skolach. V zavéru praktické ¢asti autor navrhl tii
vlastni metodické lekce v souladu se soucasnymi trendy ve vyuce ceského jazyka
(konstruktivismus, komunika¢né pojata vyuka, integrace jazykové a slohové slozky ceského

jazyka) — tyto koncepty byly autorem ptedstaveny v teoretické ¢asti.

Komparace odborného pojeti ptinesla pomérné rozkolisany pohled na vétny ¢len doplnék.
Zatimco néktefi autoii dopIndk jakozto vétny ¢len uznavaji (napt. Hubacek, Cechova, Grepl
a Karlik), jini lingvisté (Danes) jeho existenci pro svou vyznamovou a formalni nejednotnost

odmitaji a vlibec s timto vétnym ¢lenem nepracuyji.

Jako nejvice problémové se nam jevi skute¢nost, co vie lze za dopIndk povazovat. Cast
lingvisti rozdéluje doplnék dle jeho nutnosti (pro doplnéni vyznamu predikatu) na doplnék
valen¢ni (nutné doplnéni ptisudku) a nevalenéni (fakultativni doplnéni pfisudku). Druha ¢ast
autortl, napt. Hirschova a Grepl & Karlik, ovSem povaZzuji za dopln€k pouze druha zminéna
fakultativni doplnéni a valen¢ni dopln€k nevydéluji. Misto toho fadi informaci obsazenou
ve valen¢nim dopliiku k jinému vétnému clenu, pro ktery navrhuji oznaceni komplement
kvalifikacni (téZ vétny Clen kvalifikace) nebo kopredikatovy komplement. Podobné situaci

vnima i Cechova, kterd uziva termin prisudkové oznaceni.

VéEtsi shoda panuje u autorit v otdzce realizace doplitku. Zde se autofi shoduji, Ze mezi
nejcastéj$i zplisoby vyjadieni doplnku patii vyjadfeni pomoci substantiva, adjektiva,
prechodnikovych konstrukei, infinitivu nebo vedlejsi véty doplnkové. Pouze autoti Grepl &
Karlik (1998) vymezuji jesté dopln€k adverbialni.

Rozkolisanému pohledu na dopln€k napomaha i skutecnost, Ze je doplnék v mnoha
ptipadech velmi podobny jinym vétnym ¢lentim, at’ uz piivlastku (Dé&ti se vratily bosé. X
Bosé déti se vratily.) nebo Castéji adverbidlnimu ur€eni (nejCastéji piislovecné urceni

pravodnich okolnosti a ztetele).
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V praktické ¢asti autor analyzoval Skolské pojeti dopliku. Nejprve se zamétil na analyzu
klicovych dokumentt, které zasadné ovliviiuji vyuky na zdkladnich a stfednich Skolach
vymezenim vystupi a u€iva, které by mél zak po ukonceni daného stupné vzdélavani ovladat

— ramcové vzdélavaci programy.

Réamcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) ukézal, ze se doplnék
nepiimo vyskytuje ve stanovenych vystupech, standardy jej vSak konkrétné, oproti jinym
rozvijejicim vétnym ¢lentim, explicitné nejmenuji, a neni tedy na zakladni skole vyzadovan.
To potvrdila i analyza pozadavku k jednotné piijimaci zkousce z ¢eského jazyka na stiedni
Skoly, kterd byla taktéz provedena v praktické casti. Dopln€k neni vyzadovan ani u této
pfijimaci zkousky, at’ uz konané v sedmém ¢i devatém rocniku zakladni Skoly. Odlisna je
situace na stfedni Skole. Zde jsou v rdmci uciva uvedeny rozvijejici vétné Cleny, mezi néz
byva doplnék tradi¢né fazen, proto 1ze soudit, Ze v rdmci stfedni Skoly by mél doplnék byt
zaktim predstaven. Stejna situace je i s pozadavky k didaktickému testu z ¢eského jazyka,
ktery v soucasnosti tvofi povinnou c¢ast maturitni zkousky z CeStiny. Ackoliv se
v didaktickém testu mize dopln€k objevit, analyzou zvetejnénych didaktickych testli mezi
lety 2016 a 2023 bylo zjisténo, Ze se tak d&je pouze ziidka — ze vSech 16 rozebranych testl
se dopln&k vyskytl pouze v jediném didaktickém testu, a to fd&dném jarnim terminu roku

2021.

Dale byly v praktické ¢asti analyzovany vybrané ucebnice ¢eského jazyka a jejich piistup
k dopliikku (5 tituld na zakladni Skole a 2 tituly na stfedni Skole) — otazky stanovené
v metodologické kapitole diplomové prace. Analyzou bézné uzivanych ucebnic na zékladni
Skole bylo zjisténo, Ze uc¢ebnice nakladatelstvi SPN, Prodos a ALTER pfistupuji k doplinku
induktivné, zatimco TAKTIK a NNS spiSe deduktivné. Nejméné prostoru doplitku vénuji
ucebnice Prodos a TAKTIK, nejdetailnéji se naopak s doplitkem Z4ci sezndmi v ucebnici
ALTER. Cviceni vyskytujici se v uCebnicich jsou z pfevazné casti totozna (doplihovaci,
vyhledavaci, urCovaci a transformacni), ucebnice SPN A TAKTIK nabizeji Zakiim i cviceni,
ktera se vice ptiblizuji jejich redlné komunikacéni praxi. Na stfedni Skole byla situaci oproti
zakladni Skole horsi — pfistup k doplitku byl Cisté deduktivni, véty obsahujici dopln¢k byly

izolované a odtrzené od realné komunikace a ptfevazovala cvi¢eni vyhledavaci a ur€ovaci.
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Dale byla pozornost vénovana pohledu vyucujicich. Dotaznikové Setfeni, jehoz se zucastnilo
118 respondentt, ukazalo, Zze zna¢na ¢ast vyucujicich na zakladni skole (61 z 83 vyucujicich)
uvedla, Ze se doplnku vibec nevénuji nebo jej zminuji pouze okrajové. To mulze byt
zpusobeno dvéma faktory — jeho komplikovanosti (coz podporuje i odborny pohled na
dopln¢k rozebrany v teoretické Casti této prace) ¢i faktem, Ze se neobjevuje u jednotnych
piijimacich zkousek (ackoliv se Ctyfi respondenti domnivaji, ze se zde dopln¢k objevit
muze). Situace na stiednich Skolach je odlisna, zde se vyucujici doplitku vénuji vice —
vSichni dotazovani gymnazialni ucitelé, 80 % ucitelli na stfedni odborné Skole a 50 %
respondentli na stfednim odborném ucilisti (2 ze 4 respondentil). Toto je pravdépodobné
zpisobeno skutecnosti, Ze se dopln€k, oproti jednotnym piijimacim zkouskam, miize objevit

u didaktického testu z ¢eského jazyka (soucast maturitni zkousky).

V zavéru praktické ¢asti autor na zéklad€ pfedchozi analyzy (viz vySe) navrhl tfi vlastni
lekce zamétené na vétny Clen dopinek. Autor navrhl dvé lekce pro zakladni skolu a jednu
opakovaci lekci pro skolu stfedni (pocet lekei vychazi z dotaznikového Setfeni a vlastni
zkuSenosti autora). Autor si klade za cil navrhnout funkéné a komunikacné pojaté lekce,
v nichZ dojde k uplatnéni konstruktivistickych metod a propojeni jazykové a slohové, ptip.
literarni, slozky ¢eského jazyka. Tyto metodické lekce zaloZené na tfifazovém modelu uceni
(E-U-R) mohou déle slouzit jako inspirace vyucujicim Ceského jazyka, kteti nevédi, jak

s dopliikem vhodné pracovat tak, aby byly co nejvice zohlednény komunikac¢ni potieby Zéka.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Dotaznikové Setteni

Dotaznik pro vyucujici ¢eského jazyka a literatury: Doplnék & ja
Vézeni kolegové, vazené kolegyné,

rad bych vas timto pozadal o vyplnéni kratkého dotazniku na téma doplnék. Dotaznik
obsahuje nékolik malo otazek, jeho vyplnéni vam tedy zabere jen par minut. Cilem tohoto
dotazniku (a taktéz mé diplomové prace) je zmapovat pohled vyucujicich ¢eského jazyka a
literatury na vétny Clen doplnék, pristup k nému a jeho vyuku. Pokud mate dal$i zndmé

cestinare/kolegy, budu rad, kdyz jim dotaznik také nasdilite.
Dékuji za vas drahocenny Cas a neocenitelnou pomoc.

Bc. Marek Hancin

1| Na kterém stupni Skoly uéim? (uzavrena otdazka)
e Zakladni §kola (ZS)/niZi stupeti viceletého gymnazia
e Stfedni odborna §kola (SOS)
e Stiedni odborné ucilisté (SOU)

e Gymnazium (vys$i stupeil)
2| Jak dlouho (v letech) jiz vykonavam uclitelskou profesi? (oteviend otdazka)
3| U¢im v rdmci skladby dopln€k? (uzaviend otdzka)

4| Pokud jej ucim, v ¢em mi piijde dilezity? Jak ho u¢im? Jak moc se mu v hodinach vénu;ji?

Na co kladu daraz? (oteviena otdzka)
5| Pokud jej neucim, jaké diivody mé k tomu vedou? (oteviena otazka)

6| I kdyZ jej neu¢im, vidim v doplitku néjakou diileZitost/ptinos? (oteviend otdzka)
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