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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie B
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury D
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledk B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti C
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavéra B

Slovni komentar:

Prace ma fakticky nékolik cild, kazdy z nich (zejm. pojeti vyuky Ceského jazyka nebo navrhy naplné vyuky)
by vystacil na samostatny text.

Pokud jde o prehled lingvistickych praci, je nechronologicky (nebere se tudiz v tivahu, ze autofi na néco
reaguji) a opomiji dilezité syntaxe (Smilauerova Novoceskd skladba, Kopetného Zdklady ceské skladby) a
zasadni kapitolu v DaneSovée praci Veta a text (1985).

Tvrzeni, ,,Ze Gebauerova definice pfetrvala, byt’ v pozménéné a rozsifené verzi, v ceské mluvnici az do
soucasnosti®, neodpovida skutec¢nosti. Mluvnice Duskové a kol. (coz neni ,,zahrani¢ni mluvnice*) doplnék
zminuje, protoze se odvolava na tradi¢ni mluvnice ceské. V angl. mluvnicich se s ,,doplitkem* nepracuje.

V ceském prostiedi bylo roz¢lenéni tradi¢niho doplitku na zakladé slovesné valence zvoleno ve vlivné
Mluvnici Cestiny 3. Prislu$né ptislove¢né urceni se oznacuje jako komitativni, nikoli , komutativni®.

Autor opomiji ,,dvouzékladovy* charakter konstrukci povazovanych za doplitkové (studie Uli¢ného z 60. let,
které nasly odezvu v M3 a ve Skladbé cestiny 1998). OvSem ne vSechny kopredikaty jsou dopliiky — napt.
Nasel jsem ho v lese (Skladba Cestiny, s. 312) je kopredikat, ale adv. mista.

,» Volnost™ nebo ,,tésnost™ neni kategorie dopliku, je to pravopisna zalezitost vztahujici se pouze na
kopredikatovy adjunkt / fakultativni doplnék.

,.Doplnék postupné rozvity* (s. 29) je jiné pojmenovani pojmenovani pro doplnék k doplitku (Smilauer,
1970, s. 346). ,,Doplnéni valencni* (s. 37) neni rozvijejici vétny Clen.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTi PRACE



Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu C
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 DodrZeni stylové normy D
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C

Slovni komentai:

Citace pouze ve formée (letopocet, ¢islo) jsou nestandardni; standard je (pfijmeni, letopocet: ¢islo) nebo,

je-1i pfijmeni v bezprostiednim kontextu (letopocet: Cislo / letopocet, s. Cislo).

Mnohé¢ formulace v praci jsou nedbalé (odevzdano bez korektury?) nebo kliSoidni: ,,nejen Ze neni
lingvisticky pohled na dopln¢k jednotni®, ,,pohled vyucujicich na doplné€k je znacné rozdilni®, , kritice
podstupuje nejcasteji skladba ¢estiny*, ,,trnem v oku v ramci skladby byva“, ,.tato propast je nasi primarni
motivaci v napsani této diplomové prace®, ,,zvédomeni® (s. 21), ,,doplnéni, které ve Skolské praxi tradi¢né za
doplngk povazujeme*.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi vS§eobecné vzdelavacich predmétit pro zakladni skoly a stredni skoly -Cesky jazyk.

Prace je v souladu se zasadami citacni etiky.

Praci doporucuji/nedoporucuji k obhajobg.

Slovni komentai:

Prace je zaméfena didakticky, ocenuji autorovu snahu o vytvoreni vlastni napIn¢ vyuky. Syntakticka ¢ast je
ovSem problematicka.

Neni jasné, pro¢ autor nepievzal priklady z pouzitych mluvnic. Jeho vlastni pfiklady nejsou vzdy adekvatni.
Wucil se jako cisnik je nestandardni (vyucil se ¢im); Dcera se uci na cukrdrku — kopredikat, ale adv. tcelu;
Citil se pod psa — adv. zptisobu; Zmizela beze slov — kopredikat, ale urCeni prav. okolnosti.

S. 27 — 28 — nelze tvrdit, Ze feSeni zvolené v Mluvnici €eStiny 3 (jako autor uvadén Danes) je v souladu

s Hirschovou a Hubackem — naopak Hirschova i Hubéacek se odvoldvaji na M3 (také ¢asova naslednost!);
stejny nesoulad plati také pro odkazy na Skladbu cestiny.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Jaké kritérium pro vydeleni vét. ¢lenu doplnek povazuje autor za nejdtlezitéjsi?

4.2 Jak autor hodlé s vét. Clenem doplnék pracovat, pokud viibec? (Ad 3. 3. Realizace dopliku)
4.3 Jaké znazornéni stavby véty povazuje autor za nejvice instruktivni? (Ad s. 55)
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