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Errata 7. 9. 2023: v posudku oponentky prace se vyskytla formalni
chyba. Ve Shrnujicim komentafi mé posledni véta znit: Praci
doporucuji k obhajobé.

Student seznadmil komisi s cili diplomové préce, jeji metodologii a
zavery.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. V ¢em podle Vas spociva nejvétsi ptinos vyuky jednotlivych
vétnych €lend, mj. 1 doplitku? Formulujte alespon tii podstatné
dlouhodobé cile a vztahnéte je k ocekdvanym vystupim RVP ZV ¢i
RVP SOV.

2. Povazujete za didakticky vhodné vénovat se dopliiku jiz v 6.-7.
ro¢niku ZS? Své argumenty se pokuste opfit mj. o ontogenezi jazyka
a psycholingvisticky pohled.

3. Jaké dalsi otazky se nabizeji v souvislosti s problematikou
doplnku? Kter¢ dalsi aspekty by se ptipadné daly jesté sledovat a
zkoumat? Ktera zjisténi byla pro Vas, jakoZto ucitele Ceského jazyka
na SS, nejpiinosnéjsi?

Otéazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:
1. Jaké kritérium pro vyd¢leni vétného ¢lenu doplnék povazuje autor

vvvvvv

2. Jak autor hodla s vétného ¢lenem dopln€k pracovat, pokud viibec?
(Ad 3. 3. Realizace doplnku)
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3. Jaké zndzornéni stavby vEty povazuje autor za nejvice
instruktivni? (Ad s. 55)

Obhajoba nebyla ve vSech bodech zcela presvédciva. V diskusi
reagoval student na vétSinu otazek rozpacité. V diskusi se bohuzel
také ukazaly nékteré formalni nedostatky v diplomové préci.

Vysledek obhajoby: dobie (3)
Piedseda komise: prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,
Clenové komise: PhDr. Blanka Nedvédova, Ph.D.
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