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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se veénuje analyze poetiky vybranych sbirek soucasného libereckého
basnika Pavla Novotného. Analyza, zkoumajici kategorie tematickych a motivickych
komplext, volného verSe a rytmu, postav, vypraveéce a lyrického subjektu, casoprostoru,
kompozice a autorského stylu, je aplikovana na trojici sbirek Zapisky z garsonky, Dédek
a procedura. Dale se prace vénuje literarné-druhové kategorizaci sbirek, zasazeni kontextu
autora do soucasného uméleckého prostiedi a vztahu mezi fikénim svétem dila a svétem
skutecnym.

KLiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelor's thesis focuses on the analysis of the poetics of selected collections by
contemporary poet Pavel Novotny from Liberec. The analysis examines thematic and motif
complexes, free verse and rhythm, characters, narrator and lyrical subject, space-time,
composition, and authorial style. It is applied to a trio of collections: Zapisky z garsonky,
Dé&dek and Procedura. Furthermore, the thesis addresses the literary-genre categorization of
the collections, situating the author's context within the contemporary artistic environment,
and exploring the relationship between the fictional world of the works and the real world.
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Uvod

Pavel Novotny je bezesporu velmi vyraznou uméleckou osobnosti soucasnosti. Jako jeden
z mala se na nasem uzemi vénuje tzv. fonické poezii a riznym radiofonickym kompozicim,
ve své tvorbeé vSak pracuje se zvukem a jazykem stejné zajimavé jako s textem a jazykem.
Jeho posledni trojice sbirek Zapisky z garsonky, Dédek a Procedura ptedstavuji pohledem
na dosavadni tvorbu jistou zménu v pfistupu k latce, kterou charakterizuje silny
autobiograficky otisk. Pravé 1 z toho diivodu jsme si vybrali tyto sbirky, na nichz jsme se
rozhodli popsat a pojmenovat funkci jednotlivych prostredkii poetiky a popsat tak konkrétné,
co déla Novotného poetiku natolik zajimavou, Ze ho tada ¢tenaii za jeho osobité pojeti
kritizuje, ale na druhé strané ho za tu samou véc jina ¢ast ¢tenari chvali.

Z toho diivodu jsme se tedy rozhodli vyvodit cile pro nas nésledujici postup: Jako prvni
vyvstava otazka, je-li tato trojice sbirek vlastné poezie, nebo verSovana proza, pripadné
v §irSim pojeti, jedna-li se viibec o epiku nebo lyriku? Pravé toto literarné-druhové zatazeni
je pro nas otazkou podstatnéj$i, a tak bude timto smérem sméfovat ¢ast pojmenovand
Vymezeni lyriky a epiky, vniz si na zdklad¢ teoretickych vychodisek tvorbu Pavla
Novotného pfifadime k jedné z téchto kategorii. Odpovéd’ totiz piimo ovliviiuje samotné
kategorie, které¢ budeme sledovat v analyze, a proto je tato zdkladni otdzka, resp. odpoved’
na ni, nejobecnéjsim vychodiskem pro tuto praci.

Odpovéd na otazku ,,Proza, nebo poezie?* si zase struéné zodpovime v oddile o vécnosti
poezie a verSované proze (jako vychodisko zvolime pohled samotného autora, navic nas tato
otazka az tolik zajimat nebude, nebot’ praveé poezie vécnosti mize mnohdy inklinovat k tenké
hranici mezi témito formami), avSak podstatnéjSim zjisténim bude dalsi cil, sledujici popis
a urceni teoretickych vychodisek tvorby Pavla Novotného a (pokud je to mozZné) také
ptifazeni jeho tvorby do kontextu soudobych autorti. Jednu z moznych odpovédi nalezneme
v oddilech s ndzvem Fikcni svet a Vécnost mezi poezii a versovanou prozou.

V zavérecné Casti prace se nasledné budeme vénovat analyze vybranych prostfedkil poetiky
na konkrétnich ukazkach zminovanych tfi sbirek, znichZ nasledné sestavime obraz
zakladnich prvkd poetiky tohoto autora. Celd sekce Lyricko-narativni analyza je
konstruovana tak, ze v ivodu kazdého oddilu vymezujeme teoretickd vychodiska, ktera
nasledné promitadme a aplikujeme prakticky do textti Pavla Novotného. Postupné si tak
pojmenujeme a ukaZeme, jak vyuziva motivickych a tematickych komplexi, volného verSe
a rytmizace vypovédi, zamétime se na druh kompozice, nastinime mozné splynuti mezi
vypravécem a lyrickym subjektem, vyli¢ime zvlastni volbu postav, popiSeme specificky
Casoprostor a v zavéru tyto znalosti skloubime do autorského stylu.



1 Osobnost Pavla Novotného

Pavel Novotny se narodil 1. prosince 1976 v Liberci, kde stravil i své détstvi, a v soucasné
dob¢ plisobi jako germanista, prekladatel, pedagog, basnik a hudebnik. Vystudoval stfedni
primyslovou $kolu, odkud vroce 1997 zamifil na Fakultu ptirodovédné-humanitni
Technické univerzity v Liberci, kde studoval ucitelstvi pro 2. stupent zakladni Skoly se
zaméfenim na némecky a Cesky jazyk. Prave tyto dva jazyky se staly jeho profesni i tviirci
naplni. Jako germanista se trvale usidlil na Technické univerzité v Liberci, kde je v soucasné
dobé vedoucim katedry némeckého jazyka. Jak sam poznamenava, némecky ho naucila
mluvit jeho babi¢ka, a to az pedantskou vychovou.! Ve svych profesich vystiidal udrzbare
stroju, knihkupce, az se dostal k praci na akademické pde¢, a tedy i k pedagogické a védecké
¢innosti — zejména v oblasti némecky piSicich experimentélnich autord, jako byla tzv.
Wiener Gruppe, Gerhard Rithm nebo Ferdinand Kriwet. Mezi jeho nejvyraznéjsi védecké
prace patii némecky psand Akustische Literatur, v niz se vénuje experimentalni rozhlasové
hie a fonické poezii. Podobnou tématiku v ¢eském prostiedi mapuje naopak v knize Ceska
fonicka poezie, a to zejména v obdobi 60. let 20. stoleti. Déle se vénuje prekladim némecky
pisicich autord jako Arthur Schnitzler, Kurt Schwitters, Gerhard Rithm, Louis Armand
a dalsi. Jeho Ccinnost vSak nespociva pouze v publikovani védeckych praci nebo
v prekladech, sdim je velmi aktivhim umélcem, ktery se kromé& komponovani basni
a radiofonickych textli vénuje také v jisté sebekritické formé&* hudebnim Zanrtim
v uskupenich Pavel Novotny & Voni a Nabidka dne.

1.1 Literarni tvorba

Pavlu Novotnému je vlastni experiment, zejména v auditivni formé jazyka. Ze zminovanych
radiofonickych kompozic jsou nejvyraznéjsi: Vesmir, kde ve form¢ jakéhosi mnohohlasi
nechavéa mluvit jedince o vesmiru, jejich promluvy nasledné stfihd a upravuje do vysledné
podoby. Lzicka, kde podobné nechava jedince popisovat obycejnou ¢ajovou 1zZicku, ve
spojitosti s timto mnohohlasim pise: ,, Casem se tenhle pokus zvrhl v celoZivotni plin
mapovat kolem sebe véci, zachycovat je multiperspektivnim zpiisobem, a vytvaret tak
nekonecnou encyklopedii: Nebot kazdy predmeét (i Ziva bytost) v sobé obsahuje nekonecno,
jez je ddno nekonecnem moznych ndhledii, hlav, hlasii a situaci.*> A nejvyrazngj$im
multimedidlnim dilem zaloZenym na stejném principu je Tramvestie, kde podobné jednotlivi
cestujici popisuji cestu tramvajové linky mezi Jabloncem nad Nisou a Libercem. Toto dilo
zahy vzniklo kromé radiofonické kompozice také jako textovy cyklus, textovy objekt
(samotna tramvaj nesla jednotlivé uryvky textu na své karosérii) a také jako opera Narodniho
divadla v nastudovéni Petra Wajsara.

Z textovych dél je to potom sbirka Mraky, kniha A4 to si potom miizZes vikat, co chces (kde
zaznamenava promluvy a myslenky pozoruhodné vytvarnice Hany Skalické), Havarijni rad,
zminovana Tramvestie, Zevniti a konecn¢€ posledni trojice sbirek Zapisky z garsonky, Dédek
a Procedura. Za Zapisky z garsonky ziskal navic v roce 2021 ocenéni Magnesia litera a za

! Rozhovor dostupny online na: https://www.nnmagazine.cz/basnik-a-germanista-pavel-novotny-liberec-bez-
nemcu-je-jako-odlezely-slehackovy-dort/

2 Sam v rozhovoru zmitiuje jisty sebekriticky pohled na tuto ¢innost. Rozhovor dostupny online zde:
https://www.fp.tul.cz/fakulta/pedcast
3 Komentai dostupny online na: https://www.pavelnovotny.net/radioart/lzicka/
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tu samou sbirku a Dédka také ziskava ocenéni Tvarnice pro rok 2020, kterou udéluje ¢asopis
Tvar. V roce 2022 pak ziskal ¢esko-némeckou Drazd’anskou cenu lyriky.

1.2 Narativni odklon od dosavadni tvorby

V nasi praci se budeme vénovat pravé poslednim tfem sbirkam, které piedstavuji v tvorbé
Pavla Novotného naznaceny narativni odklon. Zatimco u ptedchozi tvorby je Novotnému
vlastni mnohohlasi, kde jeho subjektivni pohled minimaln¢ zapadd pod vrstvami whla
pohledd, Zapisky z garsonky, Dédek a Procedura jsou tvoteny pod tihou silné
autobiografi¢nosti a subjektivity. Jak piSe Radek Fridrich ve svém clanku pro web
iLiteratura: ,, Zmena této autorske perspektivy vSak nastava v aktualnim diptychu Zapisky
z garsonky a Dédek (obée 2020), kde se autorovo ja stava centrem naprosto diivérného
prostredi detstvi a dospivani. To tvori autofikcni svet, ktery md vyrazné epické linie, a obé
sbirky jsou protkany siti rozvijejicich se navratnych motivii. “* Podobny piipad je to oviem
1 s Procedurou, kterd se k ptfedchozim dvéma sbirkdm volné pfimyka a dopliluje je
o soucasn¢jsi déjovou linii. Svou vyrazné€ narativni formou mohou zdanlivé pfipominat spise
verSovanou prozu, pro¢ tomu ale tak neni, si ukdZzeme az v nésledujicich kapitolach, pro ted’
se spokojime s citaci Pavla Novotného v rozhovoru pro iLiteraturu, kde pronesl: ,, Asi me
trosku ovlivnil pojem erweiterte Poetik, rozsirena poetika. Oznacuje snahu rozsirit
maximalnim zpiisobem hranice poezie do vSech moznych koutii a oblasti, pricemz roli casto
hraji i hudebni viivy, miiZe to fungovat performativné, zvukove synteticky, i obrazoveé, ale
pro mé je to stdle pole poezie.*” Shriime si nyni, alesponi pro zékladni orientaci, obsah
zminovanych sbirek.

1.2.1 Zapisky z garsonky

Sbirku vydanou v roce 2020 tvoii jakasi kolaz, kompozice vyraznych vzpominek a udalosti,
které zazil Pavel Novotny ve svém mladi. Ustiednim bodem jsou potom dvé mista spojena
se dvéma postavami. Garsonka, kde Zije vypravéc se svou matkou, a vila pod kopcem, kde
zase 7iji jeho prarodice. Sbirka mapuje obdobi nékolika let a rozebird vztah a idealizovany
pohled na svou bohémsky nespoutanou matku a v opacném piipadé aZ karikovany pohled na
pragmaticky zaméfeného ,,dédka*. Casem vypravéé dospiva, zaziva typické momenty
spojené s timto obdobim a garsonka mu zac¢ind byt mensi a mensi, az jednoho dne do
garsonky jezdi jen za svou matkou, kterd v zavéru (podobné jako dédek) umira.

1.2.2 Dédek

Zatimco Zdpisky z garsonky akcentuji postavu matky, Deédek se (jak nazev napovidd)
soustiedi spiSe na vztah mezi vypravéem a onim dédkem, kterému v priabehu svého
jinosstvi a mladé dospélosti vice ¢i mén¢ 1Ze nebo se snazi alesponi piezit dedkovu bytostné
démonickou naturu. Sbirka funguje jako jisté doplnéni Zapiskit z garsonky (také vychazi
jesté v témzZe roce — 2020) a je koncipovana do blokli symbolicky ohranic¢enych zivotni
udalosti vypravéce — skola, vojna, zaméstnani. Vztah s dédkem je siln€ poznamenany v§im,
¢im vypravéfe traumatizoval (vtirdni omastku do vlast, vypousténim kruhu...), a kdyz
k zavéru knihy umira (t€chto paralelnich udalosti z prvni sbirky je zde nékolik), vypravec je

4 Clanek dostupny online na: https://www.iliteratura.cz/clanek/44413-novotny-pavel-zapisky-z-garsonky
5> Rozhovor dostupny online zde: https://www.iliteratura.cz/clanek/46356-novotny-pavel
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viceméné schopny dokoncit svou rozdélanou praci. V posledni basni se pak dedek prevtéluje
do metafyzické podoby a promlouva k vypravécovi v sérii rozkazl a hesel.

1.2.3 Procedura

Na pohled uz vyrazné volng;jsi vztah tvoti k této dvojici sbirek Procedura, ktera vychazi
zhruba dva roky po ni (2022). Vypravé¢ (chceme-li Pavel Novotny) je jiz zaméstnan na
akademické pid¢€ a jadro sbirky tvoii proces tvorby vySe zminéné habilitacni prace
Akustische Literatur véetné zpusobu, kterym se vyrovnava tlaku okoli. Bydli v domé po
dedkovi a jeho zivot je rozlozen mezi rodinu, kterou zanedbava, a pravidelné cesty do
Némecka pro sbér dat ke zminované habilita¢ni praci. Pokud jako ustifedni postavy budeme
povazovat v Zapiscich z garsonky ,,matku*, v Dedkovi ,,dédka “, tak v této sbirce je hlavni
postavou sam Pavel Novotny.

2 Vymezeni lyriky a epiky

2.1 Lyrika a jeji riizna pojeti

V samotném zacatku si nejprve vyty¢me vychodiska, znichz budeme vychédzet v nasi
analyze. V prvni fadé je tieba si definovat, jak budeme vnimat lyriku a jak epiku, nebot’
hranice mezi témito dvéma svéty miiZe stale vyvolavat vasnivé diskuse. Zaénéme tedy prvné
jmenovanym druhem.

Ve své publikaci Teorie lyriky Jonathan Culler vyuziva devét kanonickych basni (jakychsi
prototypll), na nichZ stavi své argumenty, ¢im je lyrika tvofena, co za ni povaZovat lze a co
uz ne. Pfi svych zavérech a zjisténich se opira o tzv. induktivni pristup, tedy o analytickou
metodu zkoumani a interpretace literarniho textu, vychazejici z konkrétnich detailt, jevi
a situaci v textu samotném, na jejichz zakladé¢ formuluje zavéry. Jde tedy o empirické
zkoumani jednotlivych vrstev, z nichZ vyvstavaji ptitomné aspekty, nam zname tieba jako
témata, motivy, metoda a samoziejmé také stylové prvky, jazykové aspekty atp.

Na zéklad€ analyzy zminénych kanonickych dél pak vyvozuje celkem Etyfi parametry,
kterymi se vymezuje vuci lyrickym tendencim rakouské literarni teoreticky E. Miiller-
Zettelmann (Culler, 2020 str. 54)°, a stanovuje tak sva vlastni vychodiska, ktera se oviem
nesnazi byt novou definici, nybrz tvoii ,, ustredni vyznam pro fungovani lyriky“ (Culler,
2020 str. 58):

1) Specifi¢nost zhmotnéni hlasu, ktery nas skrze lyricky text pfesvédcuje, Ze mluvi ke
&tenéfi ¢i rovnou promlouva jeho vnitinim hlasem. ,, Cist text jakozto lyriku znamend
propiijcit fenomendalni formu cemusi, co je jako hlas, presvedcit sebe samé, ze slysime
hlas.* (Culler, 2020 str. 55)

2) ,,Snaha byt udalosti, nikoli zpodobnénim udalosti, to mizeme chapat jako tendenci
vychézejici z jakési snahy o obecné platné tvrzeni, které neodpovida narativnim
zanram (byt prvky narace jsou zachytitelné i v lyrice), ale vyznacuje se minimalné
zdanim, ze udélost se d&je prave ted.

3) Ritudlnost lyriky jako zapamatovani hodné formule. At uZ z pohledu recitatora, jenz
svym piednesem pfispiva k podtrzeni ritualnosti, nebo zpohledu formalniho
respektu nasledovnikii/autorti projevujiciho se v ndvaznosti na nejstar$i lyrické

6 Stru¢nost, omezeni fikéni slozky, intenzivnéjsi formalni uspofadani, vy$si mira estetické autoreference, vyssi
mira odchylky od jazykového normalu a vyssi mira epistemologické subjektivity



utvary riznymi aluzemi, parafrdzemi ¢i dodrzovanim postupli (sonet, oda,
hymna...).

4) Hyperboli¢nost textll nahlizenou z riznych hledisek. Avsak hned vzapéti se pta, je-
li hyperboli¢nost zékladni sloZkou Zanru, nebo jen jednou z Castych basnickych
aspiraci. (Culler, 2020 str. 58)

Jesté pred ,,prehlednéjsim* pohledem na lyriku, je tfeba zminit, ze samotné kategorizovani
umélecké literatury, vychazejici uz z dob antického Recka, je pro fadu literarnich teoretiki
nevyhovujici a ve vice ¢i méné radikdlnich postojich kritizuji tento pfetrvavajici model.
Culler zminluje naptiklad Maurice Blanchota ¢i Benedetta Croceho (Culler, 2020 stranky
60-62), kteti vesmés obhajuji myslenku, ze vyzadované rozfazovani literatury do zanra
(a eventualné dale do podZanrl) je mySlenkou veskrze limitujici, nebot’ z centra pozornosti
se dostava literarni text jako takovy a samotné vytyceni hranic pak omezuje tak cenénou
a pozadovanou kreativitu vzniku dila samotného.

Zejména s ohledem na tvorbu Pavla Novotného a jeho v pozd¢jsi ¢asti analyzovany text se
nabizi otdzka, zdali by pfi neexistenci podrobnéjsi klasifikace literatury vibec mohl
vzniknout literdrni experiment jako takovy, protoze jistym distinktivnim rysem muize
u experimentu byt praveé prekonavani samotnych hranic Zanrl, bofeni, naruSovani ustalenych
struktur a vymezujicich pojmenovani. Pro Novotného vSak experiment neni jen jakymsi
»prekonavanim* konvenci, ale spiSe hleddnim nejvhodnéjsi formy pro pozadovany obsah.
Pro smysl prace by nam postacila lyrika vymezend Cullerem, avSak pro tplnost a jisty
2007 str. 250). Ten vytyCuje lyriku jako literdrni druh, kteryzto disponuje schopnosti
vyjadreni vnitiniho svéta basnika, umocnéni okamzZiku (Cas v lyrice je princip, ktery jako by
ztratil fyzikalni vlastnosti) a uméni miniatury (rozuméno jako obsahova nasycenost slov
pomoci motivické sité, obrazného vyjadifovani, ndznaku atp.). Charakteristickymi, nikoli
vSak obligatornimi rysy jsou poté vers a vyjadfovani v prvni osob¢ s ¢astym apostrofickym
oslovovanim’.

2.2 Epika a naratologie

V soucasnosti dominuje epika ve formé prozy, byt tomu tak vzdy historicky nebylo, ovsem
pro ucely nasi prace se budeme proze vénovat pouze okrajové a pokusime se zaméfit na
epické prvky v poezii. Nejprve si vSak pojmenujme, ¢im se epika odliSuje od lyriky.
Centrem pozornosti je pro epiku piibéh zprostfedkovany vypravécem. Charakteristicka je
pro ni také extenzita, chdpana jako rozvétvenost a Sife zachycujici svét s postavami
v proménach a propracovany d¢j s pfipadnymi déjovymi odbockami. Vyznamna je také
tendence k tzv. objektivizaci, tedy jakémusi nadhledu a objektivnimu pohledu na situaci,
které pomaha také inklinace k feci ve 3. osob¢ a k minulému ¢asu (Peterka, 2007 str. 247).
Epiku jako takovou nicméné v posledni dobé de facto pod sebe zahrnula naratologie, ktera
jako védni disciplina postihuje veskeré aspekty spojené s vypravénim a jeho konstitué¢nimi
procesy nejen v literarnim textu, ale prvky narace mizeme obecné hledat 1 v neliterarnich
oblastech svéta — v reklaméch, médiich, obrazech atp. Strukturalisticky pohled na narativitu
poté vymezuje vypraveéni jako Casove organizované déjovou sekvenci. Zdapletka je vymezena

7 Zde se v oslovovani jako znaku lyriky Peterka setkava s Cullerovymi aspekty zmin&nymi vyse, podobné se
tak déje jesté v blizkosti lyriky k hudbé.
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zménou situace prostiednictvim udalosti. (Ninning, 2006 str. 539). S pojmy situace
a udalost také operuje Tomas Kubicek ve své Naratologii, ktery zde nahrazuje formalistické
pojmy fabule a syzet pon¢kud srozumitelnéjSimi pribeh a vypraveni. Pribéhem je rozumén
chronologicky rekonstruovany déj a vypravenim poté jeho organizacni ¢lenéni v rdmci textu.
V souvislosti s témito terminy jesté dodava, ze Ctendf je ptirozené¢ nauceny vnimat udalosti
piib¢hu kauzaln¢, tedy tak, Ze jedna udalost implikuje vznik druhé, pfipadné ji jinak
ovliviyje. (Kubicek, 2013)

2.2.1 Kategorizace Novotného sbirek

Jak tedy pfistoupit k samotnym sbirkam Pavla Novotného, budeme-li je chtit kategorizovat
do vyse specifikovanych literarnich druhii. Ve své podstat¢ se pravé diky pritomnosti
vypraveéce piiklonime k dominantni narativni slozce sbirek, a tedy analogicky k tomu
oznacime sbirky za epické, nicméné budeme-li vychazet z Cullerovych vychodisek, jimiz se
vyznacuje lyrika, zjistime, Ze sbirky v sob¢ jsou schopny obsahnout n¢které ze zminénych
bodl — zejména pak specifi¢nost zhmotnéného hlasu (ktera v tomto ptipad¢ vytvari zajimavy
rozpor mezi lyrickym mluvéim a vypravéem, ¢emuz se budeme veénovat v kapitole
Vypravéd/lyricky subjekt) a s ptihlédnutim k naprosto svéraznému stylu recitace v podani
autora samotného® pak také kjistému prvku ritualnosti. Misty pak sledujeme
1 hyperbolizované momenty, zejména ve stézejnich momentech, jako kdyz k lyrickému
mluvéimu promlouva dédek ,,ze zahrobi“. Nicméné my se budeme ptiklanét k dominujici
narativni slozce a pomiizeme si historicky osvéd¢enym spojenim lyricko-epického textu.

2.3 Fikéni svét

Pojem fikéni svéty vychazi z modelu moznych svéti, ktery formuje jazykovy filozof Saul
Kripke v 60. letech 20. stoleti. Ve své podstaté jde o teorii razici mySlenku, ze ,, véci by na
svete mohly byt také jinak, nez ve skutecnosti jsou“ (Niinning, 2006 str. 800). Vyznamny
podil na zpracovani této teorie do prostiedi literatury m¢l Lubomir Dolezel, jemuz se
povedlo popsat fungovani a aplikovani téchto tzv. fikénich svétd, které skrze fikéni texty
vytvareji jakési paralelni/mozné svéty ke svétu skuteCnému/aktudlnimu. Jde tedy o jakousi
modalitu existence, pfipustnost existence metafyzickych svétl, které se realizuji skrze
zminéné fikéni texty. Zaroven je ovSem tifeba mit na mysli, Ze mezi terminy mozZny svét
a fikcni svét by méla existovat disciplinarni hranice, jak na né upozoriuje napiiklad Jifi
Pechar v ¢lanku Pochopit ,,fikéni svéty* (Pechar, 2006) s odkazem na Lubomira Dolezela
a Ruth Ronen. Ve zkratce: MoZzné svéty spojujeme s analytickou filozofii a modalni logikou,
pficemz jejich vnimani je tfeba brat abstraktné, zatimco fikéni svéty budeme vztahovat
k fikénim textiim, tedy jisté konkrétni realizaci této teorie.

., Zatimco pro mozné svety logiky plati, Ze jsou s aktualnim svétem casoprostorové spjaty, ze
aktudlni svet ijeho mozné verze, tieba iverze nejfantastictéjsi, jsou k sobé navzdjem
vztazeny v jednom casoprostorovém systému, kazdy fikcéni svét naproti tomu zahrnuje sviij
vilastni casoprostorovy systém. *“ (Pechar, 2006)

Protoze vySe zminéna teorie pracuje zejména se vztahy a strukturami, které skrze fikéni text
popisuji jednotlivé zdkonitosti tohoto fik¢éniho svéta, do nichz tak mimo jiné miizeme
zahrnout 1 vypravéce, postavy, udalosti atp. — vSimnéme si, Ze tyto kategorie jsou de facto

8 Ukazka autorské recitace dostupna online napiiklad zde:
https://www.youtube.com/watch?v=Fhrdfs3xKD8&t=1396s&ab_channel=M%C4%9Bstsk%C3%A lknihovn
avPraze
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naratologické — mohlo by se tedy zdat, Ze fik¢ni svét jako takovy je vysadou pouze epickych
textll; nicméné tyto fik¢ni svéty se mohou projevovat i v dilech lyrickych — této problematice
se vénuje Cervenka ve své stati Fikcni svéty lyriky (Cervenka, 2003).
., Bezprostrednim protéjskem a pokracovanim fikcniho svéta v oblasti empiricky popsatelné
literarni performance se via facti staly vypravovani a pribeh, a to jak pro teoretiky fikcnich
svéti, tak pro naratology... “ (Cervenka, 2003 str. 9), fika a vzapéti se opiré o pravidla fikéni
komunikace sestavend Marii-Laure Ryan, ktera, jak Cervenka poznamenava, $ikovné
vynechavaji orientaci k epice nebo naraci. Tato pravidla jsou nasledujici:
1) ,,Poslucha¢ H predstira, ze text je vypoveédi S* (substituc¢ni mluvci) k He (substituéni
posluchag), pfi¢emz S” a H’ se nachazeji ve fikénim svété.« (Cervenka, 2003 str. 10)
2) ,,H ptedpoklada, ze S’ nezaujima zadny vztah k S, s vyjimkou piipadd, kdy se
k nému referuje tymz jménem.“ (Cervenka, 2003 str. 10)
3) ,H ,jakoby uveéril® (,make-believe®) v existenci systému reality koncentrovaného
kolem fikéniho svéta.« (Cervenka, 2003 str. 10)
Ovsem Cervenka se v této chvili vymezuje paradoxné pravé viéi M.-L. Ryan, ktera dle ného
nemiiZze aplikovat ta sama kritéria fikénosti na epiku i na lyriku, nebot’ mezi témito druhy
existuje az prili§ velky rozdil. Lyrika totiz stejné jako epika konstituuje ,, individudlni entity
Jjako prozivajici, jednajici a komunikujici subjekty (Cervenka, 2003 str. 14), ale za pomoci
svych vlastnich prosttedkt, které Ize dale horizontaln€ i vertikdlné Clenit. Pro nasi praci
vyuzijeme n¢kolika téchto prosttedkli v pozdéjsi lyricko-narativni analyze.
Vénujme ale nyni pozornost pravé zminénu terminu make-believe, ktery pii cteni textii Pavla
Novotného hraje dileZitou roli. Kdybychom totiz vzali jeho experimentalni cyklus
Tramvestie’, ktery spo¢iva v popisu cesty tramvajové linky mezi Jabloncem nad Nisou
a Libercem, kdy se v jedné kompozici setkavaji hlasy hned n€kolika osob v umélém dialogu
(mnohdy vSak od sebe vzdalené i n€¢kolik let), které popisuji zminénou cestu a promitaji do
ni své zazitky, vzpominky a myslenky; a nepfistoupili bychom pii tom jako recipienti na onu
,hru®, obsah a smysluplnost byla by ndm na mile daleko. Osoby sice zobrazuji a popisuji
aktualni svét, nicméné jejich shluk do jednoho neexistujiciho tramvajového vozu, ktery se
vymyka Casu 1 pfirozenému fyzikdlnimu pohybu tramvaje, vytvafi spolecné fikéni svét,
v némz jsou tyto veli€iny pfizplisobeny intenci autora. Podobné musime pfistoupit na hru
1 v analyzované trilogii Zdpisky z garsonky, Dédek a Procedura, které se opet vyznacuji
silnym reflektovanim aktudlniho svéta a autobiografickymi rysy, nicméné pokud bychom
nepfipustili onu ,hru®, vétili bychom, Ze Pavlu Novotnému ve skutecnosti sedéla Ziva
plastelina na hrudi'® nebo Ze k nému promlouval jeho mrtvy ,,dédek*!!. Jistym zptisobem by
se dalo argumentovat, Ze metaforické vyjadfovani je v pravde vyjadfovani skutecného svéta,
ovSem nepfistoupime-li ke ,,hie*, pak ndm smysl stale unika.

2.4 Vécnost mezi poezii a verSovanou prézou

Pti ¢teni Novotného sbirek Zapisky z garsonky, Dédek a Procedura neubrani se bézny ctenaft
pocitu, ze jde spiSe o verSovanou prozu nez o poezii, ovSem toto tvrzeni bylo by pfili§
jednoduché a troufam si tvrdit nadmiru mylné, nebot’ budeme-li vychazet z protikladi poezie
a prozy, jak je stanovuje J. Peterka (Peterka, 2007 str. 263), zjistime, Ze se v téchto bodech
shoduje Novotny mnohem spise se znaky poezie — vers, ke zpévu (v tomto piipadé k recitaci

® Dostupné napfiklad z webovych stranek https://www.pavelnovotny.net/radioart/tramvestie/.
10 Jako v basni Za sklem (Novotny, 2020b str. 7).
11 Jako v basni Drz! (Novotny, 2020a str. 54).
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a rytmickému opakovani), brzdéné Cteni, exprese a metafori¢nost. Préze by poté prislusely
znaky jako sttizlivy styl a sklon k epice. To, co nuti Ctenare k ptifazovani Novotného sbirek
k proze, je tedy vyrazny sklon k dé&ji, ovSem to samo o sob¢ nestaci, a tak mnohem piresnéjsi
by tedy bylo zatazeni k narativni poezii, tedy k epizované form¢ basné.

Sam Novotny navic v jednom z rozhovorl uvadi, Ze se o poezii jednd, a jako argument
vyuziva rozsahlou, propracovanou motivickou sit’ (jejiz znaky si ukédzeme v oddile Téma
a motiv) a obsahovou zhusténost textu. '2

Kdyz uz vime, Ze se jedna o narativni poezii s prvky lyriky (jak jsme si ukazaly vyse),
pokusme se Novotného tvorbu v ramci téchto tii sbirek (Zapisky z garsonky, Dedek,
Procedura) charakterizovat z pohledu obsahového, jinymi slovy —k jakym autorim bychom
ho mohli analogicky pfifadit. Jisté ,,genera¢ni* piifazeni nabizi totiz K. Piorecky v Ceské
poezii v postmoderni situaci, ktery zmitluje fadu autorii inklinujicich k tzv. poezii vécnosti
(Piorecky, 2011 stranky 119-192). Ten charakterizuje tuto generaci autorti, kam mimo jiné
patii Petr Hruska, Petr Borkovec nebo Pavel Kolmacka, jako jakousi postmoderni kombinaci
civilismu a poezie vSedniho dne, odliSujici se ovSem od téchto pojmil odstranénim patosu
nutnosti vyvojové zmény a ptimou cestou k transcendenci vsedniho okamziku. Jak piSe
Piorecky: ,,Jde o osobni, privatni okamzik transcendence, nikoli o nadosobni mytus vsedniho
dne a cestu k obecnym koreniim lidstvi, k néemuz smérovala Skupina 42.“ (Piorecky, 2011
str. 118)

Tim poukazuje na skutecnost, Ze toto oznaceni autorti je tieba brat pouze jako vychodisko,
jako urcity uhel pohledu jednoho autora, tfeba i jen na jedno jeho dilo (v nasem piipadé na
tf1 sbirky). Jeden autor tak muze stat hned v n€kolika tendencich, coZ je pro postmoderni
poezii tolik typické. Cim je ale pro nasi praci oznadeni poezie vécnosti zajimavé, je blizkost
k Novotného tvorbé, byt si ukdZeme v nasledujicich tadcich, ze nevyhovuje veskerym
kritériim. Piorecky totiz ve své praci vyuziva hned dvoji pojeti této tendence riznych autora.
Nejprve zminuje P. Blazicka, pro n€hoZ poezie vécnosti predstavuje v SirSim slova smyslu
LHhavrat k vecem *“ a dojem, ze ,,véci promlouvaji samy prostrednictvim dila ““; uz$i pojeti pak
vidi jako konkrétni pfedmétnost a zobrazeni situace ¢i jevu (Piorecky, 2011 str. 119).
A pravé na tomto misté bychom mohli argumentovat, ze konkretizace/zobrazovani jevi
a predméth neni v Zdpiscich z garsonky, Dédkovi ani Procedure dostatecné objektivni
a mnohem spiSe, nez aby véci ,,hovofily samy za sebe*, promlouvaji ke ¢tenafi skrze lyricky
subjekt/vypravéce, ktery ve nazira pod subjektivnim zabarvenim. PouZitelnéjsi pro nas tak
bude definice vécnosti dle M. Kubinové, kterd ji vesmés vymezuje jako bud’to ,,mluveni
o vecech*, nebo ,, vécné mluveni ¢i konstatujici mluvu, tedy mluveni bez prikras, primo a bez
oklik* (Piorecky, 2011 str. 120). Takové vymezeni je uz pro nasSe sledované sbirky
vhodnéjsi, nebot’ pravé druhy ze znak je pro Novotného signifikantni. Do tohoto vymezeni
totiz mizeme zahrnout 1 zplisob a styl, kterym se lyricky subjekt vyjadiuje, ten by tak mél
byt co nejkonkrétnéjsi, mél by akcentovat kazdodennost, ptipadné jakousi cyklicnost déju,
mél by pojmenovavat osoby s vlastnimi jmény (u Novotného Snizek, Fandomas, Albert,
Filip, Sofie, ale jistym zplUsobem lze vnimat konkrétné praveé i postavu matky, dédka nebo
vratného) a v neposledni fad¢ by mél vyuzivat prostiedkii méstské mluvy, kam mtizeme
zatadit analogicky 1 vyrazy profesni mluvy ¢i rovnou vulgarismy (,,...vykourenej
travkar...“3, moje mati sebou / jednou v garsonce... «14 ..zdsobnik Sprcek / narvanej za

12 Rozhovor dostupny z https://www.fp.tul.cz/fakulta/pedcast
13 (Novotny, 2020a str. 22)
14 (Novotny, 2022 str. 70)
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trenkama...”, ,, ...hele, méls nékdy prsty v pici?...'°). Pravé takto depoetizovany jazyk je

jednim z nejvyraznéjSich prvkli Novotného tendence pusobit vécné. Jazyk a fe€ chape
(pravdépodobné diky své minulé tvorb¢) jako materidl, jako dalsi véc, kterou si bere do
rukou a vyuziva jejich kvalit. Slovo se tak pro ného nestdva stavebnim prvkem, ale uz zpola
hotovu konstrukci, sestavenou z jednotlivych hlasek a grafémt, které jsou pro Novotného
tim pravym ,,stavebnim kamenem®, avSak teprve ve versi se projevi jeho hlaskova kvalita
a rytmicka funkce, kterd prostupuje vSechny analyzované sbirky.

., Prenést pozornost ze slova na rec (Casto autenticky na verejnosti odposlechnutou
a zaznamenanou), na samotnou promluvu jako specificky dravy proud, ktery vskutku
vymluvné prozrazuje nasi lidskou situaci plnou bludnych stereotypii, prazdnoty, ale i ulevné
komiky, je rysem dalstho z basnickych a hudebnich performerii, Pavla Novotného. “ (Fialova,
a dalsi, 2014 str. 66)

Takto popisuje Novotného metodu Petr Hruska, ktery sice publikaci V souradnicich
mnohosti tvoii jesté nekolik let pfed Novotného ,.trilogii“, avSak celkem vymluvée popisuje
zaklady, které tvoti Novotného styl a metodu, jez je ovSem v nasem piipadé obohacena
o autobiograficky — a tim padem subjektivni — thel pohledu. S jistou nadsdzkou bychom
proto mohli konstatovat, ze Novotny vychazi ve svych poslednich sbirkach z téchto kotfent
poezie vécnosti, avSak obohacuje je o dal§i nové rozméry — tfeba prave o subjektivni piistup
k latce, skrze niz ovSem dociluje vyznamového piesahu (transcendenci) pro Ctenare, ktery
bychom mohli chépat jako Piorecky, ktery pfipomind dalsi z dillezitych aspektii vécnosti
v ocich Kubinové, a to fakt, Ze i siln¢ neobrazné pojmenovani funguje v poezii stejné jako
obrazné, nebot’ v ném lze spatfovat symbolické obsahy (Piorecky, 2011 str. 121), coZ ndm
opét pomaha rozumét poezii Novotného zase o néco vice.

3 Poetika a jeji prostredky
3.1 Poetika

Jesté pred samotnou analyzou prvki poetiky si definujme, co takovou poetiku tvoii a co za
ni budeme povazovat. Vymezeni samotného pojmu poetika se miize zdat Casteéné
problematické, nebot’ historicky se pod tento termin zahrnovalo vice ¢i méné obsahl
a pojmu. Nicméné samotné vymezeni dalo by se vystihnout jako ,,nauka o basnickém umeni,
podstaté, formdach a druzich/Zanrech literatury* (Niinning, 2006 str. 604). Vymezuje tedy
jak zakladni pojmy a jakési stavebni prvky tvofici nejen poezii, ale celou literaturu, tak
1 jednotlivé sméry a piistupy pojeti této skutecnosti v pritbéhu historickych epoch.

Ve své podstaté tak zakladni a velmi obecna definice zminénd vySe vychazi uz
z praptvodniho dila Poetika, které sepsal Aristoteles zhruba kolem roku 330 pf. n. L.
(Niinning, 2006 str. 604). Ta uz od pocatku totiz vysvétluje basnické uméni a jeho podobu.
Basnictvi (a potazmo i celd literatura) je v tomto dile pojiméano jako prostfedek, ktery se
odprostuje od skutecného svéta a dovoluje si zobrazovat zcela fikéni obsahy, v nichz jsou
naplnény autorovy nezameénitelné vize a jeho individualita ztvarnéni.

Od této chvile tak pracujeme se dvéma pojmy: mimesis — jako princip napodoby
zobrazovaného svéta (tento postup pak dominuje napiiklad v realismu) a poiesis — jako
protikladna hodnota k mimesis, vychazejici eventuelné z inspirace redlnym svétem, avSak

15 (Novotny, 2020b str. 39)
16 (Novotny, 2020b str. 71)
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jednd se o fik¢éni zobrazeni svéta tak, jak ho vidi pravé jen umélec za pomoci své
predstavivosti a zaméru.
Vyrazny posun vSak poetika zaznamendva az v pocatcich 20. st., kdy se v duchu
strukturalismu (navazujiciho na formalisty) definuje poeticnost jako ,,odchylka od bézného
Jjazyka, na néjz jsme si postupné zvykli“ (Niinning, 2006 str. 606). Do centra déni se tak
dostava viceméné jen dilo a jeho jazyk samotny. Zamér a osobnost autora v kombinaci
se Ctenarovou interpretaci (tfeba i mylnou od autorova zaméru) se tak stavaji hlavnimi
nositeli poeti¢nosti, kteti se zhmotnuji pravé v dile samotném.
Vstticnou a taktéz velmi obecnou definici poetiky nabizi (po upozornéni, Ze poetiku Ize také
chépat jako normativni dilo, které pfedepisuje, jak se ma tvofit literatura) Daniela Hodrova:
., ...poetika znamend — systém rysiu, aspekti, postupu a struktur, kterée zakladaji
a charakterizuji literarni dilo, individualni, dobovy a jiny styl, Zanr (druh), literdrni obdobi,
literaturu jako celek. “ (Hodrova, 2001 str. 7)
Ve své podstaté tak miizeme poetiku definovat jako shluk jevi, které plisobi pii interpretaci
na &tenate. Stépanek (Stépanek, 1966 stranky 33-163) pak tyto jevy piehledné strukturuje
na tfi zdkladni okruhy:
1. Literarné umélecké prostredky
Do této kategorie nalezi pojmy jako tematika dila (délici se jesté na celkové téma, hlavni
téma, vedlejsi téma a motiv), kompozice a jazykové umélecké prostredky (sem nalezi
veskerd specifika jazykové stranky autora od hldskovych prostfedkil pres lexikalni
a syntaktické prostiedky, az k samotné vystavbé textu véetné verse).
2. Literarni druhy
Stépanek do této oblasti zahrnuje tradi¢ni t¥idéni literdrnich druhti na epické, lyrické
a dramatické veetné konkrétnich Zanri a jistych druhovych sdruzovani.
3. Styl a metoda
Styl zde charakterizuje jako ,,...onu zasadu, onen obecny postoj v dile obsazeny, na jehoz
zakladé kazda jednotliva cast nabyva svého urcitého, konkrétniho smyslu* (Stépanek,
1966 str. 144). Metodou poté rozumi ,, ...princip onoho pojeti skutecnosti, je to esteticky
ndzorova stranka véci. * (Stépanek, 1966 str. 148)

3.2 Poetika autora

Hlavnim tématem poetiky autora je dle Niinninga jiz vySe zmifiovana poiesis textll a obecné
lze chapat tuto kategorii jako sbér sebereflexi autora ke konkrétnim dilim ¢i postuplim —
tedy nejriznéjsi formy pojedndni, manifestii, komentaiit a rozhovorii vztahujicich se ke
vzniku a postupu pii tvoteni literarniho dila. Jako ukazka miize poslouzit stat’ E. A. Poea
Philosophy of Composition, v niz autor popisuje, jak vznikala jedna z nejznaméjSich basni
The Raven (Niinning, 2006 str. 606n).

MiuZeme tedy fict, Ze poetika autora je studium jakychkoliv pramentl, jez ndm pomahaji pfi
konkretizovani a specifikovani autorovy jedinecnosti, pomdhaji ndm pojmenovat jeho
zpisob prace s latkou, ztvarnéni obsahi nachazejicich se obecné v poetice, avSak
aplikovanych pfimo na konkrétni osobu autora s cilem pochopit jeho jedineny a osobity
styl.

My se v nasledujici analyze proto zamétime na vybrané, nejvyrazngjsi prvky poetiky, na
nichZ se pokusime demonstrovat a charakterizovat autorskou poetiku Pavla Novotného, jeho
tematickou a motivickou inklinaci, divod, pro¢ vyuziva specifického vypravece
korespondujiciho s lyrickym subjektem, vyraznou rytmizaci a netypické postavy, které
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nezapadaji do béznych ctenaiskych o¢ekavani, ale jako problematické se mohou jevit i pfi
kategorizaci samotné.

4 Lyricko-narativni analyza

Nasim cilem prace je postihnout ty nejvyrazngjsi a nejtypictéjsi znaky poetiky objevujici se
v Novotného basnické ,.trilogii* Zapisky z garsonky, Dédek a Procedura, a protoze se tato
dila vyznacuji siln¢ narativni tendenci (tedy slozkou epickou), avSak pod kterou Ize nalézt
prvky Ccisté postmoderni lyriky, budeme zcela védomé kombinovat pouze vybrané
prosttedky jak z naratologie, tak z versologie, jenz nam pomohou pojmenovat a vystihnout
uchylujeme k tomuto (pfinejmensim netypickému) pojmenovani kapitoly, nebot’ o Cisté
narativni analyzu v tomto pifipadé neplijde a pro lepsi orientaci do samotného nazvu radéji
vkladame i lyriku. Postupné se tedy budeme vénovat v jednotlivych oddilech tématu
a motiviim, volnému versi a jeho rytmizaci, kompozici, vypraveci a lyrickému subjektu,
jednotlivym postavam, Casoprostoru a na zavér se pokusime shrnout jednotlivé prvky
autorského stylu.

4.1 Téma a motiv

Tradi¢n€ se k pojmu téma synonymicky pfifazuji také vyrazy jako latka, vyznam nebo
obsah. Rada autort klade oviem mezi tyto pojmy riizné silné hranice a néktefi je dokonce
spojuji v jeden celek. Napiiklad anglicka literdrni véda pracuje s pojmem theme, ktery
podobné jako v literarni védé francouzské v sobé obsahuje jak kategorii tématu, tak
1 kategorii latky, vyznamu, mySlenky, obsahu a také motivu (Niinning, 2006 str. 530).
Némeckd véda zase terminologicky rozliSuje mezi tématem, latkou a motivem jako
nejzékladnéj$imi jednotkami strukturujicimi text. Motiv je pro ni nejmensi sémantickou
jednotkou, latkou je nasledné¢ rozuména kombinace téchto motivli a téma vnima jako
zakladni myslenku dila (Niinning, 2006 str. 530).

Na rozrtiznénost vnimani tématu narazi i Peterka, ktery predklada hned devét rtiznych
moznosti, jak tento pojem chéapat. Dle n€¢ho tak 1ze téma chapat také jako maximalné
objektivni a (idedln€) heslovitou informaci o dile, pomyslny repertoar vyznamnych lidskych
situaci, kvalifika¢ni dispozici (Ize tedy hodnotit a tfidit), vyCerpatelny potencial, pohledem
kulturnich norem vhodné a nevhodné, skutecnost pted vznikem dila (zde se hodi piesné;si
vyraz latka), prostor inspirace (oprosténi se od materidlni latky), zjevné a skryté
(dvoupatrové) téma ¢i predmét porovnavani (neexistuje idedlni charakteristika tématu)
(Peterka, 2007 str. 192).

My budeme vychazet z toho, Ze tématem rozumime komplexné propojenou sit’ tematickych
celkil nizsiho tadu, které spole¢né utvareji tematické celky fadu vyssiho, jako je stanovuje
Cervenka ve Vyznamové vystavbé literarniho dila (Cervenka, 1992 str. 95). Ten, jak jiz bylo
naznaceno, povazuje tematickou vystavbu za tzv. vyznamovy komplex, tedy za jakysi soubor
nebo sit’ vyznam, které spolecné utvareji nebo zpiesiiuji vyznamy nove.

Takovym typickym celkem niz§iho fadu je pro Cervenku motiv, jenz povazuje za
wohraniceny uryvek textu s jednim dilcim tématem...” (téma tedy muzeme jeSté¢ dale
hierarchicky ttidit) ,,...uryvek déje nebo soucdst zobrazeni postavy nebo prostiedi*
(Cervenka, 1992 str. 95). Z toho vyplyva, Ze za motiv miizeme povaZovat celou fadu
skutecnosti odehravajicich se v dile samotném, a to napfi¢ vrstvami dila samotného.
Nositelem takového motivu tak mize byt samotna postava, ba dokonce vypravéec, udalost i
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opakujici se jazykové realizovany vyznam (samotné motivy jsou vSak od konkrétniho
zobrazeni ,,osvobozeny* a mohou se opakovat v jinych jazykovych zobrazenich). Tyto celky
nizsiho tadu poté vstupuji do celkll fadu vyssiho a tvofi tzv. motivické komplexy, jak je
nazyva Peterka (Peterka, 2007 str. 193), do nichz poté miizeme zahrnout postavy, déje
a udalosti, Casoprostor, vypravéce Ci lyricky subjekt. VSemi témito kategoriemi se budeme
nasledn¢ vénovat v dalSich kapitolach.

Cervenka poukazuje mimo jiné také na fakt, Ze motivy mohou fungovat také jako jakési
prostiedky ritualizace ¢i respektovani stanovenych norem mezi jednotlivymi epochami.
Basnické skoly v pribéhu historie respektovaly a akcentovaly vzdy jiné motivy a vyuzivaly
je knapliiovani svych vlastnich obsahli. Timto pfenesenim respektovanych/ustidlenych
motivt do jiného kontextu lze docilit i ,, specifického vyznamového efektu *, nebot’ jednotlivé
motivy mohou autofi pfehodnocovat a déle rozvijet (Cervenka, 1992 str. 96).

Pravé vyse zminénymi motivickymi komplexy a formalni obménou stejnych motivii se
budeme v nasledujicich pasazich zabyvat. Zajimat nés tedy bude, jak se jeden motiv mize
realizovat v nejriznéjSich komplexech — v postavach, d¢ji, mistech. Zaénéme tedy hned tim
nejvyrazngjSim:

4.1.1 Souboj dobra a zla

,,Pavel Novotny v souboji Zivotnich strategii matky a dédka spojuje dvé éry, které mély
v nast spolecenskeé paméti ziistat oddéleny jako dobro a zlo, svoboda a totalita.

Takto popisuje jeden z nejvyraznéjSich motivli zejména prvnich dvou Novotného cykla
(Zapisky z garsonky a Dédek) ve své recenzi pro ¢asopis Tvar Eva Klicova!’, kterd oviem
tento motiv pfisuzuje spiSe normalizacni realité ¢i socidlnimu postaveni v tehdejsi dobé. My
budeme z této mysSlenky vychédzet a zamétime se pravé na takovy prostupujici motiv celym
triptychem, ktery miiZeme pienesené chapat ne nutné jako souboj dobra a zla, ale spiSe v jeho
ryzi polarité, jez se nam poté miize zpodobnovat ne jako souboj dobra a zla, nybrz také jako
stiet chaosu s fadem, rozvolnénosti a spoutanosti, nezavaznosti a pravidel, bohémstvi
a usedlosti, volnomyslenkafstvi a pragmatismu nebo jako stiet kreativity s exaktnosti. Tyto
vSechny motivy tak miZeme soustredit do jedné spolecné skupiny, uprostied niZ existuje nas
lyricky hrdina vypofadavajici se s témito vlivy, které ho postupné obepinaji z obou stran
a patfi¢né ho v dospélosti dle toho deformuji, coz je vidét zejména v Procedure.

Ukazme si nyni konkrétni realizace této protikladnosti: Ta je soustfedéna zejména do dvou
konkrétnich postav — matka a dédek, skrze jejichz chovani a vlastnosti se ndm v rtiznych
variacich objevuji vySe zminéné motivy.

Posedlost pravidly, fddem a pragmatismem vidime ponejprv v basni Pod kopcem'®, kde ndm
vycet véci implikuje dédkovu materidlnost: ,,...a ja byl mezitim stazen pod kopec / ke svym
prarodiciim / jejichz diim prekypoval / obrazy, drahym porculdnem, / persany a zimou.“ "
Nasleduje poté charakterizace postavy skrze jeji jednani, kdy vystfihuje z molitanu houbicku
na utirani zadku, aby lyricky subjekt neplytval papirem. V té samé basni pak mizeme nalézt
1 posedlost perfekcionismem ¢i ,,uhlazenou® dokonalosti, kdyZ dédek stfitha a neustale

17 Dostupné online na: https:/itvar.cz/basnicky-basic
18 (Novotny, 2020b str. 19)
9 Vimnéme si, 7e i zima je zde charakterizovana jako polaritni motiv, ktery evokuje chladnost
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studené sprse ¢i v obrazném chrasténi dnt jako led.
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upravuje lyricky subjekt. Podobné€ na lyricky subjekt plisobi zase v basni Lokte a uklidy:
»A dédek mi vidycky Fikal, / Ze mu vdécim za Zivot, / a Ze musim k nécemu bejt / a nebejt
Zadnej hovnousek. / Neprestaval opakovat, / Ze jsem ten technicky typ / a zZe v tom vidi
budoucnost. “*°

Nejvyraznéji bychom v obrazném pojmenovani mohli spatfit tento motiv ,,zla*“ (jak ho
vnima predevsim lyricky subjekt) v basni Dédkovo sadlo, kdy se stava ono sadlo
zhmotnénim dédkova vlivu, ktery skrze mastnotu vtiranou do vlasti formuje a ,,vychovava“
lyricky subjekt. O tom, ze pravé dédek je nositelem tohoto fadu a poslusnosti, ktery lyricky
subjekt nejvice ovlivnil, svédei zfejmé nejvyraznéji basen Drz/?!, kde se dédek jiz po smrti
zhmotiiuje v jakési promluve rad, hesel a ptikazl, jak se ma lyricky subjekt ve svété bez
n¢ho chovat.

w--drz, / nazhav drat nad plynem, propal to, / drz, / sevri to sikovkama, / musi to drzet, musi
to plnit ucel, / pravidelné si prostiihdvej ochlupent, / drs...“**

Jako naprosty protiklad vedle téchto ptikazi piisobi rada matky z basné Venku je neviidno:
., Zrovna davaj / Darbujana a Pandrholu, / zachumlejte se do dek / a divejte se a pijte caj, /
venku je nevlidno. *

Zatimco ryzi pragmatismus, fdd a poslusnost je motivicka sit dédka, matka je zde
zrcadlovym opakem. Je nositelkou pravé opacnych motivil, které se vyjevuji nejvyraznéji
skrze jeji charakter a chovani. Jeji bohémsky zplisob zivota implikuje vyznam rozevlatosti,
nezévislosti a citového naplnéni. Pravé zminéna rozevlatost je ctenafi predkladana hned
v ivodnim verS$i prvni basn¢€ Za sklem ze Zapiski z garsonky: ,, Moje mati vzdycky nosila
rozevlaté sukné / a byla permanentné citit vinem, / za lednici se hromadily korky / a urezané
plastové zavery levnych litrovek... “** Zde miizeme rovnou navazat na dal$i motivy, které
specifikuji svobodu (¢i spiSe vysvobozeni), a to jsou drogy, at’ uz v podob€ vyse zminénych
vin, potazmo alkoholu jako takového (s nimiz se setkadvame de facto ve vSech analyzovanych
sbirkach), nebo je to alnagon, ktery matku vysvobozuje nejen z bolesti, ale také ze spart
tehdejsi doby a neustalého omezovani vlastniho nazoru, jako tomu je v basni Vpred/**, kdy
se vinou sv¢ vlastni kreativity musi rozloucit se zaméstnanim v redakci novin: ,, ...4 ona
nerekla ani slovo, / sbalila si Sminky, / vysla z té redakce ven / a okamZzité zamirila do
lékarny, / kde si koupila dvé krabicky algeny, / naproti v samosce pak / litrovku vina, /
zarazila Spunt / Fadné zapila ty prasky / a s hlavou hrdé vztycenou / vydala se pésky podél /
Zeleznicnich koleji / domii do Liberce... “%

Tento protikladny motiv se ndm mozna i skryté zjevuje v pojmenovani postav, kterym se
sice budeme vénovat az dal, nicméné jako jisty skryty motiv si pro ukazku zminime i je.
Jejich protikladnost totiz spociva v konkretizaci vlastnim jménem méné dulezitych/
epizodickych postav (Fandomas, Snizek, Ivus), ale postavy stéZejni a Gstfedni pro d¢j, nema;ji
Casto své vlastni jméno, musi se spokojit ,,jen* s obecnym matka ¢i dédek.

20 (Novotny, 2020b str. 45)
21 (Novotny, 2020a str. 54)
22 (Novotny, 2020a str. 60)
2 (Novotny, 2020b str. 5)

24 (Novotny, 2020 str. 40)
25 (Novotny, 2020 str. 42)
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4.1.2 Touha po harmonii a Fadu

Jak jsme jiz naznacili, lyricky subjekt stoji a vyrtstd mezi t€émito ,,mlynskymi kameny*,
které na ném nutné zanechéavaji stopy. Zejména ve spojeni s Casem se tak neustale potyka
s balancovanim a szivanim obou téchto poloh, coz vidime nejen béhem jeho dospivani, ale
zejména pak také vjeho dospélosti. Motivy vyrovnavani, vzdoru, smifovani se,
harmonizovani svého Zivota, piipadné touzebného zklidnéni jsou nosné motivické sité
zejména Procedury. Jakysi motiv potadku v (zdanlivém) chaosu mizeme sledovat hned na
nekolika mistech této sbirky. ,,Jeho dum / byl citit cytostatiky / a vsemi moznymi dalsimi
léky,?° / taky kocicimi granulemi , ale / hlavné byl plny koldazi, knih, / peclivé roztiidéné
korespondence, / partitur, typogramii, obrazu a grafik, / ziral jsem na ty pismenné kotouce,
textové prustrihy a propletence / a na deskach a starych kazetdach / explozivni zvukové
kompozice /z analogovych let, v katalozich / nednové linie pismen, lesy a stény z pismennych
sloupii, / tovarni kominy, nadrze a sila / zdobené pismeny, prorezané, / prolinajici se litery
na skle, / na fasadach, na platné, na papire, / nafukovacich foliovych balonech, / na
projekcnich plochach, obrazovkach, / vystavni haly zaplnéné projekcemi, / magnetofony,
kamerami, kabely, / vSechny posbirané obrazy, / spoutand, koncentrovana smrst'.../* Pro
ukézku jsme vybrali vyse uvedeny uryvek z basné Albert’’, ktera obsahové nemusi vyznivat
nutn¢ jako motiv potadku, ale onen motiv potadku ¢i fddu miizeme pozorovat skrze formalni
stranku, tedy jednotlivé tazené vyCty a popisy véci, které jsou dopodrobna uvedeny
a sefazeny v jeden pospolity celek.

Dalsim castym motivem, ktery bychom mohli vnimat v obecné&jSim pojeti jako motiv ¢i dil¢i
téma harmonie ¢i touhy po ni, je motiv vody a plavani, a to pfedev§im v podobé¢ liberecké
piehrady, kde se lyricky subjekt jiz jako dité ucil plavat pod vedenim potfadkumilovného
dédka: ,, ...Casto mé s oblibou koupali / v kalné liberecké prehradé, / s vic a vic vyfouknutym
kruhem, / abych se postupné naucil plavat, / ale ja Sel jen vic a vic ke dnu, / az jsem se malem
utopil.../** Byt je vniména tato zkuSenost jako veskrze negativni, v Procedure se stava
liberecka piehrada pro lyricky subjekt naopak sty¢nym bodem uklidnéni a harmonizace, jak
to napiiklad ukazuji verSe: ,, ...skdkal jsem pred tim / do ledové vody / od jara do podzima, /
podle navodu vratného / uléhal jsem do prehrady / nechaval se pojmout, / natihl se na
hladinu jak pravitko.../**® nebo basen U skaly: ,, Plaval jsem a plaval / a ¢asto myslel / na
svoje prarodice, / na jejich pruhované Zupany, / co vzdycky véseli tamhle / u skaly na veétev.
/ Plaval jsem a myslel / na babicku, ktera mé kdysi naucila nemecky...“ Zde sledujeme
1 propojeni vody se vzpominkami a pfedem zmiflovanou zkuSenosti s vyfukujicim kruhem.
Nejvice vyraznou, co se ty¢e vyznamu vody, je vSak baseit Nocni hladina: ,, ...pode mnou /
dno, / nade mnou / hladina, / cerno, tma / sama tma / chladilo to mékce, / temné ve tmé /
udelat / kotrmelec / a jesté jeden / nos plnej vody, / usi zalehly, / a vydech, / buraceni / dunéni,
/ pak zas ticho... “*° V této basni je navic no¢ni hladina umocnéna vyraznou rytmizaci basné,
ktera jako by simulovala utrzkovitost a pravidelnost vin. Pro Uplnost jesté¢ uvedeme jeden
verS§ z basné Kolokvium, kdy se stava prehrada mistem, kam chce lyricky subjekt utéct ve

26 Opét se nam zde objevuji 1éky jako néco, co nas ma udrZet ve ,,zdravé® realitg.
27 (Novotny, 2022 str. 16n)

28 (Novotny, 2020 str. 22)

» (Novotny, 2022 str. 62)

30 (Novotny, 2022 str. 68)
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vypjaté situaci béhem habilita¢niho tizeni: ,, ...Bylo pozdeé / a ja myslel / jenom na vodu, /
Jjen na tu vodu v prehradé, / jak do ni skocim / a budu plavat / a snad v ni i spat.../*!

4.1.3 Nahote a dole, blizko a daleko

Vénujme nyni kratce pozornost také na Casoprostorové vymezené motivy. Zde se opét
vratime k recenzi Evy Kli¢ové, kterd poukazuje na zajimavy motiv prostupujici zejména
Zapisky z garsonky, kterym je rozpinavost, piipadné zvétsujici se ,,radius piisobnosti“>%. Ten
zaCina v titulni garsonce, jiz mtizeme vnimat jako vychozi bod lyrického subjektu. Postupem
Casu (tim, jak starne) mu prestava byt garsonka dostacujici a ¢im dal vice Casu travi venku,
u dédka, ve Skole, v zaméstnani, az konc¢i v dospélosti pravidelnymi cestami do Némecka.
,,Casoprostorovou rozpinavost détstvi-jinosstvi, garsonka-vila-vojna-tovarna... narusuji
retrospekce vzpominek, jejich intenzita zesiluje v opakovani, a to vyjimecné i variaci celé
epizody: napriklad obraz dédkem postupné upoustéeného kruhu, ktery nema za nasledek
plaveckou dovednost vnuka, ale jeho témér utonuti. “>

Na podobném ¢asoprostorovém/teritorialnim principu miizeme vnimat i (znovu protikladné)
polohy klicovych mist, za néz povazujeme zejména garsonku, kterd se diky svému umisténi
na kopci blizi nebi, potazmo prostoru vyhrazenému svobodnym ptékiim (symbolicky je tak
i posledni basen spojena se smrti matky pojmenovana Ptdci), a vilu pod kopcem, kterd se
zase blizi vic a vic drsné realité¢ ptedstavujici pro lyricky subjekt nejen deédka ve své
disciplinované pragmatice a babicku, ale také obdobi svého dospivéani spojené se studiem,
vojnou a zameéstndnim (proto jsou jednotlivé basné v cyklu Dédek pojmenovany témito
etapami: Kolo a kruh, Silnoproud, Vojna, Tovarna, Knihkupectvi a Drz!)

4.1.4 Shrnuti motivi

Pokusme se tedy shrnout a né¢jakym zplisobem kategorizovat motivickou sit’, k cemuz nam
pomuze Peterka, ktery déli motivické komplexy na postavy, déje a udalosti, ¢asoprostor,
vypravéce a lyricky subjekt (Peterka, 2007 str. 193). Konstatovat tedy mlzZeme, Ze
nejvyraznéj$Simi motivickymi komplexy jsou z pohledu postav matka (volnost), deédek
(démonické pragmatic¢nost), Maras (rebélie), pan Fryc (vysvobozeni), Albert (odevzdani se
umeéni), pan vratny (naivita), pan profesor (kiehka moudrost). Z pohledu déji jsou to pak
zejména vtirani omastku do vlast, mat€iny zdravotni problémy, koupéani v liberecké
prehrad¢€, matcina 1 dédkova smrt, lhani o zaméstnani, matcino chovani ptactva
a vyrovnavani se stresovymi situacemi. Z hlediska ¢asoprostoru jsou to zminéné motivy
venku a uvnitt, dole a nahote, daleko a blizko, ale konkrétné jsou to liberecka piehrada,
garsonka, vila prarodi¢l, Liberec jako takovy, kasarny, knihkupectvi, akademickd pida
a Némecko. Pohledem vypravéc€e a lyrického subjektu jsou tyto motivy naplnény zejména
v rozestoupeni mezi dvéma zmiflovanymi poly, subjektivné zobrazovanym (idealizovanym/
karikovanym) svétem, ktery reflektuje vypravécovu povahu a emoce. Konkrétné se vSak
vSem témto motivickym komplextim budeme vénovat v nasledujicich kapitolach.

31 (Novotny, 2022 str. 82)
32 Dostupné online z: https://itvar.cz/basnicky-basic
3 Tamtéz
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4.1.5 Celkové téma

Jak tedy pojmenovat celkové téma? S jistym nadhledem a pokusem o zahrnuti vSech tii
sbirek, mohli bychom téma vnimat jako cestu k dospélosti jednoho ¢lovéka, ktery stoji mezi
dvéma naprosto protikladnymi entitami — na jedné stran¢ étericka a svobodomyslna matka
a na strané druhé potddkumilovny, prospéchaisky dédek. Samostatné pak lze pod timto
uhlem sbirky vnimat jako détstvi (Zdpisky z garsonky), dospivani (Dédek) a dospélost
(Procedura). Nicméné kouzlem tohoto triptychu je pienositelnd zkuSenost a schopnost
vnimat zminované postavy spise jako principy nebo odrazy nasi vlastni osobnosti, které se
v kazdém z nas neustale odrazeji a prou. Kolikrat se jako lidé musime védomé pfinutit
k discipling, kolikrat z nds musi promluvit onen dédek, abychom dosahli svych cili. Naopak
princip matky je ndm zase zndmy uz od détstvi, kdy jsme touzili po nejriznéjSich
materidlnich 1 emocnich vécech, lidech, objevovali jsme svét a téSili jsme se z kazdé
malickosti. Moznd, ze praveé takové sziti téchto nasich dvou Zivotnich poloh znamena byt
dospély, jako lyricky subjekt v Procedure.

4.2 Volny vers a rytmus

Polozme si nyni otazku, jak pracuje Novotny s verSovou vystavbou a rytmem. Abychom na
ni byli schopni odpovédét, je tieba si stanovit nékolik teoretickych vychodisek.

Prakticky od néastupu moderny na ptrelomu stoleti 19. a 20. za¢ina se (zejména zasluhou
W. Whitmana) prosazovat v poezii tzv. volny vers, ten se poté stava veskrze produktivnim
a hojn¢ autory uzivanym 1 v dobé nastupujiciho postmodernismu a jeho obliba stale
pokracuje. Volny vers slouZi jako idealni prostfedek pro autory, ktefi akcentuji ve své tvorbé
slozku vyznamovou a artikulaéni/intonaéni. Peterka cituje Cervenkovo tvrzeni, Ze volny ver$
historicky vzniké jakoZto ,,znak otevienosti dosud neznamym a nekonvencnim myslenkdam
(Peterka, 2007 str. 176). Dle Peterky souvisi s volnym verSem také jista inklinace autort
k ,.narusovani vlastnich stereotypii a experimentovani s jazykem.* Pro piiklad spojeni
volného verSe s experimentem piesahujicim hranice verSe mizeme uvést naptiklad Jifiho
Kolafe a jeho Navod k upotiebeni (Kolat, 1969), ktery své texty psané volnym verSem
dopliiuje vlastnimi koldzemi. Jeho snahou je tak spojeni obsahové, formalni a vizuélni
originality — obsahové z hlediska zdanlivé nesmyslnych navodi, formalni z hlediska
volného verSe a vizualni z hlediska kolazi.

Jak ale samotny volny ver§ vymezit mize byt problematické, nebot’ volny vers jako takovy
lze chéapat hned nckolika zpiisoby. My se spokojime s definici vychazejici opét
z Cervenkova pojeti (ktery vidi volny ver$ jako paraziticky, nebot se vymezuje k versi
metrickému), jiz predkladaji autofi Uvodu do teorie verse (Kolar, 2013), ti vnimaji volny
ver$ nejen jako odchylku od normy, ale i jeji mozné celkové popieni. Ve své podstaté tak
volny ver§ miZe spét k vétSimu a vétSimu uvolilovani a nemusi se vymezovat jen vici
metrickému versi, ale vii¢i svym piedchozim stadiim (Kolar, 2013, str. 54). Volny vers tedy
v obecném chépani oslabuje ¢i zcela potlacuje ptizvukovy rytmus.

S tim ovSem pochopitelné také souvisi samotny rytmus, ktery ovSem zlstava piitomny i ve
volném versi, jen ho autofi dosahuji pfipadné jinymi prostfedky, nez pro eskou prozddii
typickym ptizvukovym taktem. Pro Gplnost bychom ale méli pouZzivat spiSe vyraz rytmizace
¢1 intence k rytmizaci nez samotny rytmus, nebot’ rytmus je mnoha autory chapan jako
konkrétni realizace metrické stopy (Kolar, 2013, str. 36).
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Naprosto protikladny pohled ma ale na poezii psanou volnym verSem a jeji rytmus Northrop
Frye ve své Anatomii kritiky, z néhoz cituje Vit Stasa ve své bakalaiské praci: ,, Frye naproti
tomu argumentuje ve prospech orakularniho rytmu takto: ,Cilem volného verse neni jen
vzpoura proti konvencim metra a eposu, ale i vyjadieni samostatného rytmu, jenz se od
metra i od prozy lisi. Pokud existenci takového samostatného rytmu nepotvrdime, nelze nic
namitat proti naivnimu tvrzeni, zZe poezie zbavena pravidelného metra jiz neni poezii, ale
prézou. “ (Stasa, 2022 str. 22)**. Zminény orakuldrni rytmus spoleéné s rytmem asociacnim
popisuje také Culler, ktery Frye vyuziva pravé k demonstrovani lyrického rytmu zalozeného
ne na tradicni metrické stopé, ale na ptitomnosti ,,sluchu zvlastniho druhu*, ktery by
naptiklad u narativni poezie nemusel ithned upoutat pozornost (Culler, 2020 str. 162). Pravé
zminény asociacni rytmus mohl by byt pro nase analyzované sbirky vhodny, nebot’ se dle
Frye vyznafuje paronomadzii, zvukovymi asociacemi, ambivalentnimi smyslovymi
asociacemi a témeét snovymi asociacemi paméti (Culler, 2020 str. 162). V duchu nutnosti
pfitomnosti rytmu i v poezii psané volnym verSem je pak také tvrzeni, Ze rytmus je zédkladni
charakteristikou basn¢, ktery sdm predchazi konkrétnimu vyrazu (Culler, 2020 str. 166).
Rytmus je v lyrické poezii také doprovéazen jistym atributem somaticnosti, ktery Ctendie
upoutava, a praveé pritomnosti rytmu laka na spolecny prozitek ze Cteni/vnimani. Takovy
atribut ostatni formy postradaji, lyricky jazyk je proto pro Cullera jazyk formovany ,,jakoby
odjinud*“ (Culler, 2020 str. 167). Pro rytmus je také pfiznacna jeho linearita a redln¢
existujici ¢asovost, tedy to, Ze se stava faktorem ovlivitujicim rychlost a dobu zpracovavani
a ¢teni samotného textu, ma tedy schopnost jak tempo ¢teni zrychlit, tak i zpomalit. Rytmus
tedy ve volném versi nebudeme hledat v pfitomnosti metrické stopy, ale pfizplisobime se
jazykovému prostfedi, grafickému clenéni, opakovani slov ¢i celych versd, hlaskove
instrumentaci a dalSim prvkim jak zroviny fonologické, tak zroviny syntaktické
a stylisticke, kterou dopliiuje stejnou merou hledisko vyznamové, které Pavel Jiracek ve své
studii Rytmus a smysl v lyrice pojmenovava jako ,, sémanticko-fonické* (JiraCek, 2007 str.
321).

4.2.1 Hladina jako realizace rytmu ve volném versi

Zustaneme-li rovnou u tohoto sémanticko-fonického rozpoloZeni, miZeme jej rovnou
aplikovat v konkrétni basni Pavla Novotného, kterou uz jsme zminovali v pfedchozim
oddilu, a sice v basni Nocni hladina®®. Zde se po Givodnich Sestnicti versich v rozmezi mezi
péti az osmi slabikami dostavame do mista, kde se text za¢ne vyrazné zkracovat a Clenit.
Jednotlivé verse jsou jakoby vytrzeny a ptedlozeny v utrzcich, syntaktické dvojice jsou
roztrzeny pres prede¢l versu (tento presah je typicky rys rytmizace pro vSechny analyzované
sbirky) a text je vyrazné segmentovan. Dulezity aspekt v tomto pfipadé hraje také grafické
Clenéni, které nas jako Ctendie nuti brzdit samotné Cteni a byt ,,vice pfitomni okamziku®.
Tohoto pocitu zpomaleni pak pomahaji docilit také uzité carky na pfedélech i1 uvnitt versi.
Ve spojeni se sémantickou strankou uryvku ndm pak samotny rytmus navozuje pocit
utrzkovitosti, jako bychom sami svym ¢tenim simulovali vinici se hladinu, v niz se nachézi
lyricky subjekt. Sami jsme pak vtahovani na kratky Cas nad hladinu a vzapéti pod ni, kde
nam zaléhaji usi a kde slySime dunéni a burdceni. Tento aspekt rytmizace se ndm promita
také v samotném opakovani, a to nejen v opakovani konkrétnich slov, ale také v opakovani

34 Prace dostupna online na:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/175103/130332857.pdf?sequence=1
3% (Novotny, 2022 str. 67)
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motivl a d&je, kdy se lyricky subjekt ne€kolikrat potapi pod hladinu. V uryvku nize tak
muzeme spatfit nejen simulujici hladinu, ale ptfipadné také s trochou fantazie naptiklad
simulaci nadechu a vydechu po vynoteni se z pod hladiny.

hladina, nos plnej vody,
uprostied cerno, tma usi zalehly,
priléhave samad tma, a vydech,
meékké tmy, chladilo to mékce, buraceni,
temné ve tme duneni,
pode mnou udelat pak zas ticho.
dno, kotrmelec .
nade mnou a jeste jeden, (Novotny, 2022 str. 68)

4.2.2 Déj v jednom versi jako rytmicky prvek

Mezi nejvyrazn€jsi rytmické prvky u Pavla Novotného patii jeho specificka obsahova
nasycenost jednotlivych versa, ktera se odrazi ve versich po strance formalni. Prakticky
kazdy ver§ obsahuje jeden d¢j, ¢innost nebo situaci, ktery je jesté¢ na témze misté uzavien,
pripadné pomoci ptresahu transponovan do nésledujiciho verSe. To se pochopitelné odrazi
1 ve formalni podob¢, kterd pak vyrazné segmentuje text. Tato sémanticka ¢i epicka
nasycenost ma za nasledek, ze kazdy vers jako by tvofil samostatné uzavieny d¢j, jenz vSak
neni ukoncen interpunkénim znaménkem, to pochopitelné€ souvisi se ¢tenarovym frazovanim
a text tak dostava fad a rytmus. Vztahuji-li se nasledujici verSe ke zminované udalosti
v pfedchozich verSich (a ne pouze k tématu basné), pak funguji spise jako doplnéni jistého
priznaku ¢i detailu. Vracime se tak opét k jisté segmentaci vypovédi, nutnému informovani,
sam Pavel Novotny v t&chto ptipadech hovoii o ,, maximdlnim zhusténi vyrazu > Najdeme-
li v textech vétu rozde€lenou mezi n€kolik verst, pak vnimdme prvni a posledni pozice versu
je take tvorba obsahlych souvéti, které maji mezi zacatkem a teckou nejcastéji celou sloku
a jednotlivé vyznamové predély jsou znaceny ¢arkami. Tento prvek ma v rytmice dileZitou
roli, nebot’ jako ¢tenadii madme dojem, Ze jde o souvisly tok informaci, jejich vycet, ktery stale
nekon¢i a my sami tak anticipujeme jiZ vers nasledujici. Pro demonstrovani vySe zminénych
aspektli vybirdme zacatek z basné Primeros gum®’, aviak platné jsou pro drtivou vétsinu
textll analyzovaného triptychu.

Dole u garazi stavala Gene to hodil na decimalku,
oloupana stara maringotka chvili délal, Ze jako vazi,

a v ni kazdé pondeli pak délal, ze jako pocitd,

Gene Hackman, ten drsnak dal mi korunu dvacet

z Francouzské spojky, a ja si takhle postupné Setvil,

vazil sber, az jsem se jednoho letniho dne
tahl z néj rum a cigarety. vydal do samosky a nakoupil
Nosil jsem mu tam kartony, pro sebe a pro kamarada Fanouse
Které jsem lovil za samoSkou, dvacet nanuku Jested,

36 Rozhovor dostupny online na: https://www.fp.tul.cz/fakulta/pedcast
37 (Novotny, 2020b str. 36)
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protoze tohle byl nas
odvekej sen. (Novotny, 20200 str. 36)

4.3 Kompozice

Kategorie kompozice literarniho dila miize byt opét relativné problematicka, nebot
neexistuje sjednoceny thel pohledu na tento pojem a rizni autofi mnohdy nazyvaji tutéz
skutecnost pouze jinymi terminy. Ve své podstaté se ovSem dostaneme pokazdé do bodu,
kdy vnimame kompozici jako takovou omezené a vénujeme se pouze grafickému ¢lenéni
a popisovani ,pfedmétu” existujictho v aktudlnim svét€é, nebo ji muizeme vnimat
celistvé/komplexné véetné vSech jejich slozek, jako jsou slozky materidlni, grafické clenéni,
ale také slozky vyznamové, tematické a jazykové. My budeme vychazet zejména z Daniely
Hodrové, kterd ve své ptirucee ...na okraji chaosu... zminuje problém vymezeni v podobé
nejuzsiho pojeti (kam patfi architektonika a samotné ¢lenéni dila) a pojeti nejsirsiho (v niz
de facto kompozice splyva s vystavbou dila jako celku) (Hodrova, 2001 str. 171). Sama se
totiz vici tomuto zizenému pojeti vymezuje a konstatuje, Ze pti takovém pohledu by analyza
spocivala ,,v pouhém popisu clenéni dila“ (Hodrova, 2001 str. 172). Kompozici tak za¢ina
vnimat jako zevnitt strukturujici princip, ktery se nachdzi ve vSech rovinach dila, coz nutn¢
vyvolava otdzku: Vnimame-li kompozici jako strukturu dila, nepfestava tim kompozice jako
takova existovat? Hodrova odpovida, ze nikoliv, ale je tieba kompozici vnimat jako ,, uméni
strukturovani “ (Hodrova, 2001 str. 172).

Podobné komplexné vidi kompozici také Cervenka akcentujici zejména jeji sémantickou
slozku. ,, Ukdzalo se, zZe se dilci soubory prvku v dile neorganizuji na zdkladé funkce
konmstituovat vyznam dila, ale také na zakladé potieby konstituovat dilo jako ,predmét.
Vtéto souvislosti se stava jednotlivy prvek v dile funkcnim prvkem nikoli jako nositel
vyznamu, ale jako komponent predmétného komplexu; avsak — a to zdiiraziuji — tento
komplex sam se stava nositelem vyznamu...a spoluvytvari polyfonii dila jako souboru
vwznamii. “ (Cervenka, 1992 str. 117) Ve své podstatné tak upozoriiuje na to, Ze nemizeme
délit dilo na vnitini a vn&j$i formu, ale dilo jako takové musime uchopit celistvé a tyto dvé
polohy vnimat minimalné navzajem propletené, ne-li piimo dopliiujici. Cervenka také ve
spojitosti s kompozici naraZi na to, Ze zplisob spojovani a fazeni jednotlivych vyznamovych
elementll v celcich vytvari aktualizované vyznamy fazené a existujici v jednosmérné
probihajicim Case, pro které nyni plati kromé zobrazeného ¢asu fiktivniho svéta také tzv. cas
dila (Cervenka, 1992 str. 124).

Vratime-li se opét k Hodrové, miizeme se v Siroce pojaté kompozici opfit o jeji déleni na
kompozici vnéjsi, do niz zahrnuje horizontalni ¢lenéni dila na vétu, odstavce, kapitoly,
ramce, titul, pfedmluvu atp., a kompozici vnitini, ktera se naopak opiré o vertikalni clenéni
dila a tzv. napfi¢ textem; do této bychom pak zatadili zplisob spojovani zvuk, slov, motivl
témat, vyznamovych a stylovych kontextil, postav atd. (Hodrovéa, 2001 str. 175). Ve své
podstaté tak mizeme tvrdit, Ze vnéjsi kompozice se orientuje na prvky €lenéni (¢i tzv. prvky
diskontinuity) a kompozice vnitini zase naopak hleda zplisoby spojovani téchto celkd, tedy
patra po kontinuité. Aplikujme ale nyni tyto jednotlivé prvky na konkrétni dila Pavla
Novotného.

4.3.1 Novotny pohledem vnéjsi kompozice
Z hlediska vnéjsi kompozice se zaméfime nejprve na grafickou kompozici stanky, kterd se
nejvice blizi kompozi¢nimu modelu strofickému, jak jej nazyva Hodrova (Hodrova, 2001
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str. 201), ten se vyznacuje pravidelnym stiidanim mezi textem a prazdnym mistem (Hodrova
hovoii o plném a prazdném textu). Prave tento model ndm pomuiZe analyzovat ¢lenéni sbirek,
které obsahuji postupné 19 (Zapisky z garsonky), 6 (Dedek) a 25 basni dale ¢lenénych do
nepravidelnych strofickych utvar sjiz zminénym grafickym c¢lenénim vét, které jsou
Hroztrzeny* pres jednotlivé predély verSt. Prakticky cely rdmec vSech tii sbirek vymezuje
vzdy jista ilustrace vztahujici se k obsahu sbirek. V ptipad¢ Zapisku z garsonky to je tak
vysek ¢asti dvefi s lisovanym sklem a klikou, v pfipadé Dédka zase improvizované opravené
struhadlo a v Procedure konetné sledujeme uryvek/Cast poznamek Pavla Novotného
v némciné k habilitacni praci. Dalsi faktografické udaje (jako pocet stranek, motto,
dedikace), které by nalezely do vné&js$i kompozice jiz nechdvame stranou a budeme se
soustiedit na vyznamové diilezitéjsi a obsahlejsi kompozici vnitini.

4.3.2 Novotny pohledem vnitifni kompozice

V ptipad¢ vnitini kompozice se budeme vénovat zejména prvkiim spojovani a konkrétnim
ukéazkam uziti kompozi€nich prostiedki v jednotlivych sbirkach. Primarn€ budeme vyuzivat
kompozi¢nich principti Daniely Hodrové, avsak pokusime se nalézt i konkrétni kompozi¢ni
prosttedky, které vyjmenovavéa Peterka. Nejdiive si tedy vymezme nékolik zakladnich
termind, z nichZ budeme vychazet: Uhrnné na celé dilo vyuZijeme kompoziénich principti
nastinénych Hodrovou, pro niz jsou hlavni kompozice linearni, pdsmova, typu proudu,
ramcujici, kruhové a zrcadlova, mobilni a kompozice typu tiisté a tkané (Hodrova, 2001
stranky 395-472). Peterka vyjmenovava jako zakladni kompozi¢ni prostfedky tyto:
symetrie/asymetrie, opakovani, variace, paralela, kontrast gradace, pasmo, kompozice typu
proudu, kompozice typu tfisté a ¢iselnd kompozice (Peterka, 2007 str. 183n).

Podivame-li se na Zapisky z garsonky a zaméfime se na kompozicni prostiedky, jako
nejvyrazngj$i prostfedek zacne se ndm jevit gradace. Tu lze totiZ komplexné spatfovat skrze
obsah jednotlivych basni, které déjove spéji k vyvrcholeni celé sbirky, kterou je smrt
dédkova a nasledné 1 matcina. Tento prvek zvaznéni je vidét nejvyraznéji skrze matku, ktera
v uvodnich basnich ptsobi étericky, bohémsky az naivné, ale skrze postupujici Cas se jeji
zdravotni 1 psychicky stav zhorSuje natolik az nakonec implicitné (podtextove€) umira.
Zajimavée se ve sbirce také pracuje s variaci riznych motivi, nékolikrat se opakuje motiv
sadla ve vlasech, dédek s babi¢kou neustile promlouvaji skrze pragmatické rady a ptikazy,
motiv dospivani se opakuje n¢kolikrat v riiznych podobach, jednou je to cesta se sitovkou
na nakup a se svéfenou ,,pétistovkou”, podruhé zase oddélovani posteli lyrického subjektu
a matky, jindy zase rozpinavost a nedostacujici prostor v garsonce. Za zminku pak také stoji
kontrast, ktery prostupuje celou sbirku nejzietelnéji pravé v motivech volnosti/nespoutanosti
souvisejicich zejména s postavou matky a v jejich protikladné hodnot¢€ ztélesnéné v dédkovi.
Pokusime-li se urc¢it kompozi¢ni princip, pak bychom se nejspise pfiklonili k linearnimu
s nahodilymi retrospektivnimi a epizodickymi prvky. Jak se ovSem dozvidame az Uplné
z poslednich versi: ,, ... Tohle vsechno pisu /v prazdné garsonce / plné peri a knih, / divam
se tim obrovskym oknem ven / a pordd a pordd / nechapu nic. 8, cela sbirka je psana
retrospektivné z garsonky, kde lyricky subjekt vzpomina a vybavuje si jednotlivé epizody
a udalosti. Tim, ze samotny text kon¢i motivem garsonky a v ivodni basni se nachdzime
pravé na tom samém misté, mohli bychom se pfiklonit ¢aste¢né i ke kompozici ramcové,

38 (Novotny, 2020 str. 94)
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byt se zde jedna spiSe o rdmec prostoru, nez rdmcovani samostatnym textem, ktery by
uvozoval cely text sbirky.

Velmi podobna situace nastdvd i ve sbirce Dédek, kde mizeme spatfovat prostiedek
kontrastu opét mezi ryze pragmatickym a prospécharskym deédkem a mezi postavami, které
si lyricky subjekt vybira za ptatele a které ho na zaklad¢€ protikladnosti pfitahuji — viz jeho
kamarad, metalista a citlivy ¢lovék Maras®® nebo ,,vyhulenej travkar* Chovan®, ti jsou totiZ
z jist¢ho uhlu pohledu nepouzitelni a piedstavuji charakterovy protiklad pravé k dedkovi.
Podobné¢ nalezneme ve sbirce 1 variaci, k cemuz ndm opét poslouzi postava dedka, respektive
jeho pragmatického odosobnéného hlasu, ktery na lyricky subjekt promlouva v tovarné
., musis bejt néco platnej / drz to, drz!**! a stejné se opakuje i v posledni basni celé sbirky
piizna¢né pojmenované pravé Drz/*,

Z hlediska kompozi¢niho principu se pak opét miizeme piiklonit k linearni kompozici,
ovSem tentokrat se priklonime k chronologickému postupu, nebot” samotné nazvy basni
ptedstavuji chronologické/kontinualni smétovani: Kolo a kruh, Silnoproud, Vojna, Tovdrna,
Knihkupectvi a Drz!. Az na posledni basen jde de facto o vypravovani zazitkl z riiznych etap
svého Zivota tak, jak lyricky subjekt/vypravé¢ dospival.

Neni ndhodou, Ze v Procedure nalezneme opé€t velmi podobné kompozicni principy. Princip
kontrastu je tentokrat koncentrovan ptimo do lyrického subjektu/vypravéce, ktery se snazi
propojit sviij akademicky/pracovni zivot s Zivotem rodinnym, o néjz pfichazi pravé kvili
nadchazejici habilitaci. Tento rozkol je nékolikrat variovan, at’ uz pienesené v cestach mezi
Ceskou republikou a Némeckem, nebo piimo v konkrétnich momentech (jako napiiklad:
., ...rozhazel jsem si vSechno, / jako bych najednou / tak néjak / vystoupil z role, / vS§echno se
rozklizilo...) a v dospivajicich détech, které vidd méné a méné.

Z hlediska kompozi¢niho tedy opét muzeme sbirku prifadit k linedrni kompozici
s chronologickym postupem, lyricky subjekt/vypravé¢ ndm predklada utrzkovité epizody ze
svého Zivota, kdy ho ¢ekd ndrocnd Zivotni zkousSka a on sadm se s touto situaci musi
vypofadat.

4.4 Vypravéd/lyricky subjekt

Pojem vyprave¢ Gzce souvisi s narativnimi texty, prave skrze ,,ista” vypravéce si utvarime
cely fikéni svét dila a skrze ného nahlizime do tohoto prostoru, kde mezi sebou interaguji
postavy, formuji se zakonitosti svéta, d&ji se udalosti atp. Zdalo by se tak, Ze pravé vypravee
je tim nejstézejnéjSim bodem v utvareni vypraveéni, vzdyt pravé proto nazyvame ho
vypraveécem.

V Lexikonu teorie literatury a kultury se dozviddme rGzné pfistupy v pojeti kategorie
vypravéce, které se vice ¢i méné pokouseli tento vztah mezi vypravénim a vypravéem
bud’'to omezit na texty, kde je vypravéc zieteln¢ vymezeny (nejcasteji svym promluvovym
pasmem), nebo naopak jeho plsobnost rozsifit do vSech narativnich textl a na zaklade
ruznych hledisek poté kategorizovat jeho funkci a zapojeni do fik¢niho svéta (Niinning,
2006 str. 852). Pravé samotnou funkci vypravéfe se zabyval ve své praci Vypravec,
kategorie narativni analyzy Tomas Kubicek, ktery hned v tvodu definuje vypravéce takto:

39 (Novotny, 2020a), basefi Silnoproud
40 (Novotny, 2020a), basefi Vojna

41 (Novotny, 2020a str. 42)

42 (Novotny, 2020a str. 54)
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»Vypravec je mluvci nebo ,, hlas *“ narativniho diskursu. Je tim, kdo ustanovuje komunikativni
kontakt s adresdtem vypraveni, je tim, kdo vypravi pribéh. A z toho vyplyva i zakladni otazka,
s jejiz pomoci jej literarni teorie vymezuje a systematizuje: Kdo vlastné vypravi a jaky je
jeho vztah k pribehu? *“ (Kubicek, 2007 str. 17). Kubicek ov§em dava najevo, ze vypravécem
rozumi spise ,,strategii, ktera je zahrnovana pod tento pojem, v jejimz disledku tak
sledujeme 1 historicky vynechavané oblasti, jako jsou ,,mezery* ve vypravéni, které hraji
dilezitou roli v utvafeni fikéniho svéta dila, nebot’ takovy fikéni svét je ze své podstaty
nelplny (autor neni schopen popsat cely svét do detailu) a kazda takova ,,mezera“ funguje
jako prazdné misto, do n¢hoz si Ctendi projektuje své vlastni predstavy na zaklade
zobrazovaného textu vymezujiciho tento prdzdny prostor. Kubicek podotykd, Ze na
spravném porozumeéni fikénimu svétu dila se podileji textové signaly, které nazyva jako
,.signaly vypravécské situace” (Kubitek, 2007 str. 19). Ustfedni roli vypravéce
v konstruovani fikéniho svéta se zabyva také Lubomir Dolezel, ktery v Narativnich
zpuisobech v ceské literature hovoti o tzv. autentifikaci, tedy o jakési zaruce, kterou
poskytuje vypravée (zejména objektivni v er-formé) ¢tenafi skrze svou autoritu, ze cokoliv
pfijme ¢i odmitne, mize byt Ctendiem reflektovano v podobé utvéafeni fikéniho svéta
(Dolezel, 2014 str. 141). Pro nase texty ale bude vyhodnéjsi vychazet ztzv. osobni
autentifikace, ktera se vaze k vypravéni vich-form¢ skrze nadfazeni jedné postavy
v ptibehu, skrze jejiz o¢i vnimame a poznavame fikcni svét. Nicméné z povahy takového
vypravéce ndm vznika dalsi kritérium, a tim je jeho spolehlivost. Jak piSe Dolezel: ,, Jinymi
slovy, to, co je objektivnimu vypravéci dano zanrovou konvenci, musi si osobni vypravéec
zaslouzit svym vykonem. “ (DoleZel, 2014 str. 154)

Pravé otazky vySe zminované Kubickem, kdo je vypravécem a jaky ma vztah k pfib&hu,
a poté problematika nastinénd DoleZelem z pohledu vérohodnosti a formy, jsou zakladnim
kritériem pro systematizaci kategorie vypravéce samotné.

Ve své podstaté tak rozliSujeme vypravéce: dle pozice, kterou zaujiméd v piibéhu na
extradiegetického (nad rovinou pifibéhu) a intradiegetického (je soucasti/postavou
vypravovaného piib&hu uvnitt vypraveni, tzv. vypravec 2. stupné); dle ucasti v piib&hu na
homodiegetického (sdm je ucasten ve vypravéni jako postava) a heterodiegetického (stojici
mimo piib&h vypraveéni); dle skrytosti/odkrytosti vypravéce; dle jeho spolehlivosti (tuto
kategorii rozpracovava dale 1 Kubicek) a dle gramatické formy na ich-/er-formu, které¢ dale
déli na objektivni (nestranny, nehodnotici thel), rétorickou (komentuje a interpretuje, ale
neni aktivné ucasten déje) a subjektivni (pln€ subjektivizované vypraveéni, typické pro ich-
formu). Pravé z této posledni kategorizace, kterou reprezentuje Dolezel, budeme nejvice
vychézet 1 pfi nadchazejici analyze sbirek Pavla Novotného.

Pro uplnost této kategorie jeste zbyva osvétlit pojem fokalizace, ktery namisto otazky ,,Kdo
mluvi? poklada otdzku ,,Kdo se diva?*. V tomto pojeti tak chapeme fokalizaci jako vice ¢i
méné zuzeny uhel pohledu na udalosti, na néz nahlizime skrze o¢i nejen vypravécovy, ale
také skrze o€i jednotlivych postav, takovou postavu/vypravéce pak nazyvame fokalizatorem.
Jak piSe Kubicek, s timto pojmem ptichazi Gérard Genette a d¢li ho dale na tfi typy: nulovou
fokalizaci, interni fokalizaci a externi fokalizaci. Nulova fokalizace ptedstavuje védomostni
nadfazenost vypravéce nad postavami. Pfi interni fokalizaci zato disponuje stejnymi
védomostmi jako jedna z postav. A pii externi fokalizaci vypravé¢ vi méné nez postava.
(Kubicek, 2007 str. 78)

Vzhledem k vyraznému spojovani fikénich svéti s narativnimi texty, dovolime si malou
odbocku ke kategorii lyrického subjektu ve fikénich svétech, jak jej vidi Cervenka. Zahy se
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nam totiz vyjevi blizkost rysti mezi subjektivnim vypravécem v ich-form¢ a lyrickym
subjektem, jak ho popisuje pravé Cervenka. Nejdiive se opfeme o to, jak vidi lyricky subjekt
Cervenka ve Vyznamové stavbé literdrniho dila, kde pise, Ze lyricky subjekt je pouze osou
tematické vystavby dila, kde celky predmétného zobrazeni (mysleno postavy a dé&j) mizi
nebo ustupuji do pozadi, na jejich tkor se tak do poptedi dostavd dusevni stav a odraz
emocnich stranek, reflexe lyrického subjektu atp. (Cervenka, 1992 str. 109). Na stejném
misté dale nastifiuje, Ze pfirozenou vlastnosti lyrického subjektu je ,,centralni postaveni prvé
osoby slovesné‘“ a modifikovany lyricky dialog, ktery ,,spise nez skutecnym dialogem je
obraznou transpozici protikladnych obsahii védomi subjektu do roviny promluvové
vystavby “ (Cervenka, 1992 str. 111). Jistym pojitkem se subjektivnim vypravééem v ich-
formé je tedy ptitomnost 1. osoby v jejich promluvovém pasmu a pak také jista schopnost ¢i
tendence k reflektivizaci svych niternych pociti i pfedmétnych skute¢nosti fikéniho svéta.
Jako rozdil od epickych texti vak Cervenka vidi, ze lyricky subjekt je formovan mensim
souborem stejnorodych elementd, jez se odrazeji v niternosti a smysly nevnimatelné kvalité
(Cervenka, 1992 str. 112). Na podobnost osobniho vypravéée v ich-formé s lyrickym
subjektem narazi Cervenka také ve Fikcnich svétech Iyriky, kde zmifiuje pitomnost fikéniho
hlasu, fikéniho téla a také piipadné pozitivné reprezentované prozitky (Cervenka, 2003 str.
51), nicméné dale uz se tyto dvé kategorie k sobé neptiblizuji. Nakonec vSak ale spiSe nez
lyricky subjekt pfijde nam vhod (s piihlédnutim k analyzovanym sbirkdm) oznaceni
fikénim svété se svétem empirického autora a jeho elementarnimi informacemi (Cervenka,
2003 str. 55).

, Zdrojem plnosti a jedinecnosti vyznamového deéni v lyrice podstatnéji nez v epice jsou
vyznamy tvari: vyznamy Ipéjici na tvarech a/nebo povstivajici ze hry s tvary a z jejich
kontemplace. “ (Cervenka, 2003 str. 53)

Vzhledem k silné subjektivité vypravéce (znadsobené navic odrazem skute¢nych udélosti) ve
vSech tfech analyzovanych sbirkach, dochazi pfi ¢teni k nezdmérnému splyvani hranic mezi
fikénim svétem dila a svétem aktualnim, respektive mezi vypravé€em/lyrickym subjektem
(personou) a jeho empirickym autorem. Zde se sice miizeme opfit o silné autobiografické
prvky, které zmifiuje i sdm autor v nékolika rozhovorech nebo na svych vlastnich webovych
strankach, nicméné ani biografické rysy by nas jako Ctenafe nemély vést ke splynuti téchto
dvou entit. Cervenka (a podobng, oviem naratologicky orientovang, také Kubigek)
upozoriiuje na trojici téchto rovin, které¢ si musime vzdy uvédomovat, a sice ze na pozici
aktualniho svéta mame empirického autora (skute¢ného autora textu), na Grovni fikéniho
svéta dila se nachazi lyricky subjekt (chceme-li vypravéc) a mezi nimi existuje jeSté rovina
fikéniho svéta hry, kde se ndm zhmotiiuje prave subjekt dila (kategorie persony by tak sedéla
spiSe do této roviny). Pfi absenci uvédomeéni, Ze existuje tato tieti rovina, tedy Ze mezi
empirickym autorem a lyrickym subjektem se nachazi je§té subjekt dila (Cervenka, 2003),
dochazi k naruSovani ¢tenafova chapani svéta a k inklinaci, Ze svét fikéniho dila véetné
lyrického subjektu ¢i vypravéce je dokonalym odrazem svéta aktudlniho.

4.4.1 Fikéni Novotny jako vypravée a jako lyricky subjekt

Pojdme si nyni ukézat, jak konkrétn¢ se nam vyjevuji vySe zminované kategorie
v konkrétnich textech. Vzhledem k tomu, Ze jsou vSechna tii analyzovana dila Novotného
siln€ narativni, nejvice se nam zde projevuje vypravec, avsak na uréitych mistech mizeme
sledovat, Ze vypravéce nahrazuje lyricky subjekt jako takovy. Zacnéme ale nejdiive
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vypravécem samotnym. De facto v kazdé analyzované sbirce Pavla Novotného dominuje
v drtivé mife silné¢ subjektivizovany pohled, na svét se divdme ofima nepojmenované
postavy (my vsak jiz diky informacim, Ze se jedna o ,,autobiografickou fikci*, vime, ze onou
postavou je vlastné Pavel Novotny, ovSem pro lepsi orientaci si ho nazvéme fiktivnim
Pavlem Novotnym), ktera tento svét konstruuje a umoziuje nam nahlédnout do ného svyma
vlastnima o¢ima. Tento fiktivni Pavlem Novotny je zaroven fokalizatorem vsech udalosti,
i kdyz jiné postavy vypravi své ptibéhy (jako napiiklad matka v basni Snih*}) a zdanlivé se
dostavame do momentu, ze vidime svét ofima jiné postavy, je tieba si uvédomit, ze cela
forma sbirky je koncipovana jako dokumentace vzpominek fiktivniho Pavla Novotného,
proto 1 kdyz vypravi svlij ptibéh matka, je na ngj stdle nahlizeno skrze vice ¢i méné
vérohodné vzpominky tohoto fiktivniho Pavla Novotného. V tomto fikénim svété se dana
udélost mohla odehrat zcela jinak, ale nas fokalizator si ji zapamatoval v této podobé¢ a v této
podobé nam ji také predklada, jeho divéryhodnost je tak c¢aste¢né narusena. Pokud bychom
tedy méli ur€it typ vypravéce, priklonime se zcela jisté k homodiegetickému vypraveéci
v kazdé ze sbirek. Pohledem gramatické formy se tak opfeme jisté o silnou subjektivizaci
prostupujici naprosto kazdou bésni, nicméné ich-formy nebo er-formy je jiz na povaZenou.
Existuji totiz mista, kde se setkdvame se zajimavym prolnutim téchto obou typd, jako priklad
nam opét muze poslouzit zminovana basenn Snih, kterd zalind témito versi: ,, Porad se
vracela / k nekolika svym pribéhiim / a tohle byl jeden z nich:// Venku tak krasné chumelilo
/ a mné bylo Sestndct, vsichni uz spali / a ja drapsla mamince z kabelky fenmetrazin,/... “**
Na tomto useku vidime, ze vypravé¢ zacina er-formou, ale v pdsmu promluvy matky (ktera
zde plni vypravéce tzv. 2. stupné, tedy jakéhosi vypravéce uvnitt vypravovaného piibéhu)
se forma méni z er- na ich-formu. Toto miSeni osob neni ale typické jen pro tuto basen, kde
by se dalo jesté¢ uvaZzovat o zdméru odliSeni pasem promluv, ale v fadé basni dominuje
zejména tato 3. osoba a az po relativné dlouhych usecich za¢ina vystupovat osoba 1. I takto
postavené texty vSak hodnotime jako ich-formu (pro uplnost ocitujeme DoleZela, ktery se ke
zméné osoby vyjadiuje takto: ,, V ich-formé se nutné naléza jak treti osoba, odkazujici
k vypravenym osobam a uddlostem, tak prvni osoba, prostredek odkazu k vypraveci.*“
(Dolezel, 2014 str. 134) Proto je naptiklad 1 basen Egyptské zlato, kterd zaCina ve 3. osobé a
k odkazu na vypravéce se dostdvame az v 27. versi, znakem ich-formy. Jistou anomalii mezi
viemi basnémi je ovSem ta s ndzvem Drz/*, ktera je az na nékolik ver$ti psana ve 2. osobg
a z hlediska formy vypravéce zda se byt pon€kud problematicka. My ji miZeme vnimat jen
jako jakési fiktivni promluvové pasmo postavy dedka, které se ovsem zhmotiuje v hlavé
naseho vypravéce, v opaéném piipadé (a to mnohem piesnéji) se opieme o absenci déjovosti
a celou tuto basen tak mizeme povazovat lyricky monolog.

Dostavame se tak plynule k lyrickému subjektu, ktery se nam postupné vynofuje a na mnoha
mistech jako by splyval s vypravécem jako takovym. Opteme-li se o vySe uvedenou definici
lyrického subjektu Cervenkou, miizeme lyricky subjekt spatiit v pasazich, kdy se nas fiktivni
Pavel Novotny (uz jen toto tésné spojeni s empirickym autorem je nam zaminkou pro to,
abychom hledali lyricky subjekt) mnohem vice nez do fikéniho svéta véci dostava do
fikéniho svéta své vlastni mysli a imaginace, kdy vyrazn€ uvolfiuje svou vnitini
predstavivost a emoce — Casto doprovazené obraznym jazykem. Muzeme ho tak spatfovat

 (Novotny, 2020b str. 78)
# (Novotny, 2020b str. 78)
4 (Novotny, 2020a str. 54)
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napiiklad v basni Za sklem*®, kde &teme tyto verse: ,, ... Jindy jsem pred sebou tlacil / tu
obrovskou hnusnou / tézkou kouli z plasteliny, / co sedéla primo na hrudi / a propadaly se
do ni prsty / dusila mé a zavalovala. / az mi najednou zkrehla, / prolomila se jak skorapka /
a propadla se do nicoty, / kterd zas pomalu hutnéla / zpatky v onu hustou tihu / ... “*’ V basni
Ataky miizeme lyricky subjekt hledat zase ve verSich ,, ...Jen jsem o tom promluvil, / jen jsem
na to pomyslel, / uz trasl jsem se celej, / hlava se tocila / pot se perlil, // rozhazel jsem si
vSechno, / jako bych najednou / tak néjak / vystoupil z role, / vS§echno se rozkliZilo, // pohyby,
/ slova, / nic nebylo jen tak, // jen Sici stroj, / vzdaleny dech / odnékud odvedle, / ...“*® A
samoziejm¢ mizeme vidét odraz lyrického subjektu také v momentech velkych zivotnich
ztrat, jak je tomu ve versich basné T75t*, kdy chapeme cely vysek symbolicky/metaforicky:
. -..SVé mati jsem pod tresni / zapichl barevnej vetrnik, // obrazy se pozvolna zacaly /
vynorovat jeden za druhym, / padl jsem do nich jak do perin / a plaval v nich. // Bylo to tehdy
/ kdyz se svet rval na cucky / nezadrzitelné, // nedalo se s tim / délat uz nic, // do toho vseho
/ se vesele hemzily déti, / abychom jim pripravili // dalsi a dalsi prvotiidni trist. «>°

Na zavér si uSetfime jisté naruSujici hledisko vseho zminéného, nebot’ pod jistym uhlem
pohledu mizeme povazovat veSkery text poddvany v naSem piipad¢ fiktivnim Pavlem
Novotny za projev a vyraz lyrického subjektu. Takovou definici totiz umoziiuje Cervenka,
ktery tvrdi, ze si v lyrice narokuje lyricky subjekt zobrazovat vSe podstatné z pfedmétného
svéta, ovSem vzdy pod svym vlastnim tthlem hodnoceni, jak tedy sam pise: ,, V lyrice jsou
entity vnejsiho svéta exponovany jako predméty zkuSenosti subjektu, svedcici predevsim
o nem. V tomto totalnim prehodnoceni vystupuje jako rozhodujici okolnost uz to, Ze pravé
tyto véci byly subjektem — z nesmirného mnozstvi jinych moznych entit — vybrany
k zaznamendni. *“ (Cervenka, a dalsi, 2005 str. 730) A protoZe vime, Ze viechna tfi dila jsou
psana jako vzpominky zhmotiujici se pravé v mysli jedné jediné postavy, vychazi nam dvé
moznosti: Rozhodnout se a povazovat dila za vyraz Cisté lyriky (pravé diky této thrnné
pfitomnosti lyrického subjektu), ¢i vyraz epiky (budeme-li preferovat subjektivniho
vypravéce v ich-form¢); anebo se mizeme smifit s existenci obou téchto rovin v ramci
jednoho textu (jak to udélame i my v ramci této prace) a piipustit fakt, Ze si ob¢ tyto roviny
(narativni a lyrickd) mohou byt blize, nez se na prvni pohled zda.

4.5 Postavy

Ze vSech existujicich pojeti, jak postavy ztvarnéné v literarnich dilech definovat a urcovat,
vyvstava hned né€kolik moZnosti, které se ovSem vesmés vzdy shoduji na zadkladni myslence,
Ze postavy lze néjakym zpiisobem (vice ¢i méné sloZitym) kategorizovat a také lze takové
postavy popsat na zéklad¢ toho, jakymi prostfedky se charakterizuji skrze existujici literarni
text. Ve své podstaté tak feSime zplisob a obsah ztvarnéni postav (Niinning, 2006 str. 616).
My se zde opfeme o postavy definované narativni/epickou linii, avSak je dobré mit na
paméti, Ze postavy se realizuji 1 v radmeci lyrickych textl, Peterka zminuje jako obdobu téchto
epickych postav napiiklad portréty postav (v tomto vztahu by S$lo o postavach
z analyzovanych sbirek jisté také uvazovat) nebo lyricky subjekt (Peterka, 2007 str. 217),
ten jsme si jiz ¢astecné vymezili v pfedchozi kapitole, a tak se budeme dale vénovat jen

46 (Novotny, 2020b str. 5)
47 (Novotny, 2020b str. 7)
4 (Novotny, 2022 str. 55)
4 (Novotny, 2022 str. 82)
50 (Novotny, 2022 str. 85)
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kategorizaci postav z pohledu narativniho. Pfi klasifikovani tak miizeme nahlizet na postavu
hned z n¢kolik raznych hledisek zahrnujicich jejich plosnost ¢i plasticitu (Niinning, 2006
str. 616), eticky vztah k ptibéhu (kladné/zaporné), vztah k redlnému svétu (fiktivni/
historické), vztah ke zplsobu zobrazeni (idealizované/typizované/karikované) (Peterka,
2007 stranky 217-224) nebo z pohledu ztvarnéni (postava-hypozéza, postava-definice)
(Hodrova, 2001 str. 544).
Nejdiive si ale stanovme, jak budeme postavu vnimat. Ze samotné podstaty nazvu tihneme
ke spojeni postava = ¢lovek, nicméné postavou muiize byt 1 zvite, piipadné objekt, ktery se
pfinejmensim lidskému chovani podoba. Z tohoto vymezeni tihneme k jisté slozce
psychologizace postav, nicméné existuji pfistupy, které postavy povazuji za pouhy
gramaticky jev, Hodrova vsak oproti tomu postavu vnima jako ,, prvek prostupujici vsechny
slozky dila jako svérazny motiv ¢i spis dynamicky komplex motivii“ (Hodrova, 2001 str. 519)
a akcentuje tak propojenost postavy jak ve vyznamové slozce dila, tak i v syZetu c¢i
kompozici.
Hlavnimi zpisoby, jakymi se takova postava ztvariiuje a formuje, jsou:

1) promluva vypravéce o postave,

2) dialog a vyroky jinych postav o této postave,

3) monology (vnitini 1 vnéjsi),

4) scénické poznamky (zejména v dramatu).
(Hodrova, 2001 str. 519)
Z toho tak vychazi, ze postava je komplexem nadmiru dynamickym, ktery se utvari
a formuje zejména na zéklad€ svého jednani ¢i na zaklad jednani jinych postav, v potaz totiz
musime brat, Ze ve zminénych bodech nejsou zahrnuty pouze promluvy, ale veskeré jednani
a d¢j vztahujici se néjakym zplsobem k této postave.
Vratime-li se ke zminované kategorizaci postav, tak zatimco vétSina zminovanych jevi se
vesmes jednodusSe a vymluvné uz ze svého pojmenovani, déleni Hodrové ztstava smyslem
viceméné¢ skryto, a protoze z ného budeme vychazet v nasledujici analyze nejvice, jednotlivé
typy zde uvedeme na pravou miru.
Postava-definice 1 postava-hypotéza se opiraji ve svém pojeti o zptisob, jakym k nim autor
pfistupuje (Hodrova, 2001 str. 556), zaleZi jen na autorovi, jak detailné¢ danou postavu
vykresli, jak velky prostor ji vénuje, a na komplexité jejiho ztvarnéni, bude-li na takovou
postavu nahlizeno jako na celek, ¢i bude-li zndzornéna jen z¢asti a nekompletné. Postavu-
definici pod timto kritériem tedy vnimame jako postavu vykreslenou zcela jasné v pevnych
liniich, do dila vstupuje jako celek a za cely d&j se neméni, pfipadné jsou to také postavy
predvidatelnost. Oproti tomu postava-hypotéza je jejim pravym opakem, v dile je
znazornéna pouze jako ,,forso “ a ve své necelistvosti, v prubéhu vypraveéni se tato celistvost
postupné mize ménit, avSak také nemusi, dale ale zlstavaji jeji vnitini pohnutky ctenafi
skryté a jeji chovani tak nelze odhadovat (Hodrova, 2001 str. 557).
Posledni teoretickou poznadmku budeme sméfovat k pojmenovani samotnych postav. Jména
jsou totizto vyraznym prosttedkem charakterizace jednotlivych postav sméfujicim k jejich
individualizaci. Pravé s pojmenovanim totiz mize souviset i typ postavy, k postave-hypotéze
totiz mohou (ale samoziejmé nemusi) smefovat vlastni jména, zatimco k postave-definici
zase mohou inklinovat jména alegorickd ¢i neutrdlné obecnéd. (Hodrovéa, 2001 str. 558n)
Jakého cile Ize timto pojmenovanim dosahnout, si ukdzeme v nasledujici analytické ¢asti.
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4.5.1 Postavy periférii

Jak ndm tedy mohou pomoci vySe zminéné poznatky k desifrovani postav u Novotného? Pti
dikladném cteni Novotného sbirek zjistime, ze jsou veskeré jeho postavy jiz pfedem
definovany jednim vyraznym rysem, ve své podstat¢ jsou spi§ figurky nez komplexni
charakterové systémy, jistou vyjimku by v tomto pfipadé¢ tvotila snad jen matka. VétSina
postav totiz béhem piibéhu nezaziva zadny vyvoj, nepfibyva jim novy charakterovy rys, ale
je obrazn¢ feceno vlaCena svym nejvyraznéjsSim distinktivnim rysem. Ve své podstate se tak
celkem snadno d4 odhadnout, jak bude kterd postava reagovat, a proto mizeme celkem
zjednoduSen¢ konstatovat, ze kazd4 postava stava se postavou-definici. Samoziejmé ale
muizeme nalézt jisté prvky ,neocekavatelnosti“, to kdyZ napiiklad SniZek (z hlediska
frekvence nepfili§ opakujici se postava) pfidusi postavu vypravéce pod pefinou, kdyz
vySplha do jejich garsonky po hromosvodu (Novotny, 2020b str. 12); nicméné to spiSe
implikuje povahovy rys nevyzpytatelnosti nez postupné rozvijejici se komplex motivi.
Nejpropracovangjsi postavy blizici se ,,hypotetizaci* ndm tak mohou vyvstav ve své podstaté
dvé. V Zapiscich z garsonky je to jisté matka, ktera je ustiedni postavou této sbirky a ve své
podstaté je to také postava nejpropracovanéjsi, nicméné stale se spoustou hluchych/
prazdnych mist, navic je tato postava siln¢ idealizovand pohledem vypravéce. Druhou
takovou postavou pak miize byt postava fiktivntho Pavla Novotného (jak jsme si
vypravece/lyricky subjekt pojmenovali v pfedchozim oddilu), jenz v kazdé sbirce proziva
nejvyrazné€jsi vyvoj. Prekvapujici poté miize byt vyvrcholeni jeho charakteru v Procedure,
kde se misi jak v odraz matky, tak odraz dédka. OvSem museli bychom vnimat vSechny tfi
sbirky komplexné jako jeden pokracujici ptib&h.

Zajimavym postfehem mohou byt také samotnd jména postav. Zatimco drtivd vétSina
vedlejSich, aZ (zdalo by se) nepodstatnych postav disponuje svym vlastnim jménem c¢i
pfiléhavou piezdivkou (Jarda Svoboda, Bedriich, Ludék Snizek, inZenyr Brotz, Gene
Hackman, Fanous, Jara, Maras, pan Fryc, Ivus, Fandomas), postavy nejpodstatnéjsi (ani ne
tak pro d¢j jako spiS§ pro vypravéce) zustavaji beze jmen (dédek, matka, pan profesor,
vratnej). Toto jejich obecné pojmenovani ma za efekt oslabeni jejich individualizace
(u dédka jesté umocnéno pejorativnim tvarem), ne ani tak ve smyslu, ze by se ndm jako
ctenafim zdaly postavy nelidské, ale spiSe jsou podavany jako jakysi princip zbaveny
vlastniho jména. Nerudny dédek je tak tim nejhorSim ztélesnénim pro Ctenafe (zamérné je
jeho popis neuplny), podobné je matka zase idealizovana tak, jak si svou matku v détstvi
idealizuje fada z nés, ostatné nikdy jsme ani své piibuzné neoslovovali vlastnimi jmény, ale
pfesné takto, protoZe naSe matka je pfeci jen jedna. Ze stejného diivodu nam pak zistava
skryto 1 jméno samotného vypravéce.

Co se da fict zavérem takika ke vSem postavam, je jejich mimofadna zvlastnost, mnohdy az
podivinstvi, jako kdyz Albert obsesivné tvoii své kompozice, Maras je alkoholik, matka je
bohémsk4 a sectéla podivinka, co Zije v obklopeni ptakd, dédek je zase pedantsky atp. Kazda
z postav jako by nezapadala do svych stanovenych prostort, jako by se snad ani neuméla
vyrovnat se svétem, v némz se nachdzi, a to vCetné¢ vypravéce samotného, ktery jediny
vlastné tuto cestu ke klidu (alesponi dofasnému) nachazi. Sdm autor, Pavel Novotny,
v jednom z rozhovort na tuto volbu postav narazi a vyuziva pojmi centrum a periférie, pravé
na periférii (v nejobecn&jsim pojeti mysleno) se tyto postavy setkavaji.”!

SIRozhovor dostupny online na:
https://www.youtube.com/watch?v=Fhrdfs3xKD8&ab_channel=M%C4%9Bstsk%C3%A 1knihovnavPraze
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4.6 Casoprostor

Vzhledem k vyrazné komplexité fenomenologického pojmu Cas a ndrocnosti v pfistupu
k tomuto jevu, budeme se soustfedit v nasi praci pouze na Cas reprezentovany dilem
samotnym, respektive Casem obsazenym v narativnim textu, nicmén¢ i tak si musime
nejprve vymezit zakladni hierarchii ve vnimani téchto casti. Odstupme tedy od empirického
Casu, tedy Casu, kdy vznika samotné dilo pod rukama empirického autora, a piiblizme si
pojmy cas vypraveni a cas vypraveného. Tyto pojmy jsou definovany nejprve mezi
germanisty jiz na konci let 40. 20. stoleti (G. Miiller), zéhy se vSak rozsifuji i mezi anglisty
¢i romanisty (Niinning, 2006 str. 108). Cas vyprdveni je vtomto pojeti asem vesmés
blizicimu se ¢asu skute¢nému, ktery se produkuje zejména skrze kompozici, vypravécovo
pasmo feci a tzce tedy souvisi s vypravénim. Je to ¢asova dimenze, kterd je nezavisla na déji
samotného pribéhu. Mize se jednat o linedrni Casovou osu, na které jsou vypravéné udalosti
postupné odhalovany, nebo miize byt ¢as vypravéni organizaéné komplikovangjsi. Cas
vypraveného je uz Casem vztahujicim se k ¢asovému prubéhu udalosti samotného ptibehu,
tedy k Casu, ve kterém se d€j odehrava. Z tohoto pohled nés tak bude zajimat zejména praveé
tato Casova dimenze. Analogicky k témto pojmim vyuziva pojmenovani cas pribéhu a cas
vypraveni Alice Jedlickova v rozsahlé studii poetiky literarniho dila Na cesté ke smyslu
(Cervenka, a dalsi, 2005 str. 199n). Zde také Jedlickova zmifiuje zkoumani vztahu mezi
témito dimenzemi G. Genettem, ktery déli ¢as na tfi analyzované pojmy porddek, z jehoz
hlediska jde o temporalni uspotadani udalosti v ptibéhu a ,,pseudotemporalni‘ uspotradani
téchto udalosti v textu (zde jsou podstatné jevy vracejici se v Case — oznacené jako analepse
— a jevy sméfujici k budoucnosti — oznafené jako prolepse); dalSim pojmem trvani
rozumime zejména vztah mezi Casovym rozpétim udalosti a textovym ,,pseudo-trvanim
(zde nas zajima napt. naruSovani tempa, zpomaleni a zrychleni); tfetim a poslednim pojmem
je poté frekvence sledujici vztahy mezi opakovanim a podtem udélosti (Cervenka, a dalsi,
2005 str. 201n).

,, Predpokladem analyzy casové dimenze narativu je prevést jevy z casové roviny pribéhu do
,prostorové roviny textu, tj. vyznacit pozici néjaké udalosti tim, po cem ndsleduje a cemu
predchdzi, nebo spocitat mnozstvi jejich vyskytit v textu. “ (Cervenka, a dalsi, 2005 str. 201)
V této citaci se dostdvame k meritu véci, tedy k samotnému sepéti Casu s prostorem, na jehoz
zakladé se tedy vymezuje. Jedlickova zminuje diileZitou ulohu v tomto pojeti Michajlovice
Bachtina, ktery pracuje s terminem chronotop, tedy se spojenim mista a ¢asu. My v této
souvislosti budeme uzivat jednodussi casoprostor. Dale zminime, ze v postmoderni tvorbé
prevlada tzv. individudlni ¢i subjektivni Cas, ktery Jedlickova nazyva jako Cas holotropni
(Cervenka, a dalsi, 2005 str. 230), jenz bychom mohli spatfovat pravé i v tvorbé Pavla
Novotného.

Zbyvéa nam tedy jeSté vymezit prostor jako takovy. Zde se nam jako idedlni jevi pojeti
Zdenka Hrbaty, ktery tvrdi, Ze literdrni prostor je vnitinim prostorem dila, ktery specifickymi
prosttedky reflektuje vnéjsi realitu (mimeticky princip), nebo imaginarnim prostorem
zobrazenym v uréitém vyseku dila (Cervenka, a dalsi, 2005 str. 321). Na zakladé toho tak
muzeme rozliSovat mezi prostory vylicenymi/zobrazenymi (které dale miizeme cClenit na
daleké, omezené a prostory stfedu) a implikovanymi.
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4.6.1 Cas a prostor jako analepticky faktor poetiky Novotného

Budeme-li vychazet v analyze sbirek Novotného z Genettova pojeti Casu, pak spatfime jisty
analepticky princip, ktery prostupuje vSemi sbirkami. Jednotlivé basné tvoii vzpominani
lyrického subjektu/vypravéce na svlj zivot a formujici udalosti jeho osobnosti. S tim
samoziejme také souvisi vyse jiz zminovana retrospektivni kompozice, kterou spatiujeme
explicitn€é v Zapiscich z garsonky (diky posledni basni, kde se vypraveéc piiznava, ze pise
basné v prazdné garsonce), ale jako implicitni ji uzZ mizeme vnimat ve zbyvajicich sbirkach
Dédek a Procedura, kde jen analepsi tusime z rtiiznych naznaki a slovesného minulého Casu.
V pravém slova smyslu bychom za analepsi povazovali spiSe naruseni vypraveéni néjakou
udélosti, kterd se stala pred hlavnim ptibéhem, za takovou analepsi pak povazujeme
napiiklad vypréavéni matky jeji nejoblibenéjsi historky ¢i Albertovo o tom, jak diive
postupoval pii komponovani.

Z hlediska trvani sledujeme rizné prolinani zrychleni i zpomaleni udalosti. Jednotlivé basné
pak ve svém rozestoupeni konstituuji casové useky, mezi nimiz je znatelny ¢asovy rozestup,
mnohdy vnimame, Ze je mezi sebou déli i n€kolik let, byt neni tento konkrétni udaj nikdy
explicitn€ zmifiovan, vypravec se zde omezuje pouze na obecné vymezeni ¢asu jako ,, ...bylo
to pomalu /v téch dobdch, / kdy Sofie uz béhala... >, ,, ...tohle mi vypravél v dobdch, / kdy
vSichni kolem uz desitky let / nestrihali zvuk uSima a nmizkama, / ale ocima a klikanim mysi
na / akustickou kiivku monitoru... >, Kdyz mé mati bylo tak / devatendct-dvacet>*,
pfipadné se omezuje jen na nejobecnéjsi ,, Obcas, kdyz bylo lezavo “3 Treba tenkrat, / jak
mé dédek poprvé / posadil na kolo... "% |, Tehdy pri nedélnim obédé... >, , Jednou zas
takhle / pri nedélnim obédé *® nebo ,, ...a jednou / se vydali nahoru... “>°. Neznamena viak,
7e by v tomto pojeti Cas byl linearné ¢lenén a basn€ mezi sebou tvofily jakési narativni
elipsy, basné se totiz mnohdy dopliuji, koreluji mezi sebou udalostmi a z hlediska frekvence
se tyto udalosti opakuji. V jedné basni tak mize ub&hnout klidné€ i nékolik mésict, ¢i rovnou
let, aby se v nésledujici basni Cas vratil zase zpét. Toto Casové prostupovani pak nejvyrazngji
spatiujeme pii komplexnim pohledu na vSechny tfi sbirky. Nicméné obecné pojato je kazda
pristup vypravéce, ¢imz dosahujeme ¢asového uvédoméni a ¢asového posunu. Jednou je
tento posun vyznacen Cinnosti, ze které si dovozujeme ¢asovy posun (,, ...Anebo jak jsem
Jarovi / rozsekl omylem tu hlavu jeho / pionyrskym paskem, / se kterym se vytahoval...®°),
jindy ndm to rovnou naznaci nazev basné (Vojna, Tovarna, Kolibka, Kolokvium...).
Zahrneme-li k Casu jeSté roli prostoru, zjistime, ze prostor je v prvnich dvou sbirkach
vymezen zejména popisy vypravéce jako Liberec, ktery je ovSem zplo§tén na dva stitedobody
déni — prostory stfedu — garsonku a vilu pod kopcem. Kolem téchto dvou mist se déle
vykresluje cely prostor, vzdy néjakym zplisobem souvisejici s témito dvéma misty (jednou
je z kaséren vidét domd, jednou je to mySlenka na dédka v knihkupectvi), ktera predstavuji
domov. Domovem je v prvnich dvou sbirkach (Zapisky z garsonky, Deédek) zejména

52 (Novotny, 2022 str. 13)
33 (Novotny, 2022 str. 32)
4 (Novotny, 2020 str. 40)
35 (Novotny, 2022 str. 48)
3¢ (Novotny, 2020a str. 5)
57 (Novotny, 2020a str. 8)
58 (Novotny, 2020a str. 30)
59 (Novotny, 2020 str. 27)
% (Novotny, 2020b str. 37)
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garsonka, avSak v Procedure se tim domovem stava praveé zminiovana vila. Samotny prostor
Procedury dal by se pak definovat jako tridda zakladnich mist, kterd predstavuji obrazné
feCeno ostrovy uprostfed vzduchoprdzdna — zmiflovand vila s jiz nastinénym Libercem,
akademické pracovisté a bydlisté Alberta.

Budeme-li vychazet ze vSech téchto domnének vyvstavajicich z podtextu a piimych
informaci, mizeme Casoprostor popsat nasledovné: V Zapiscich z garsonky sledujeme
détstvi a dospivani vypravéce travené v Liberci zhruba od 80. let do soucasnosti, kde jeho
prostor omezuje zejména na dvé mista: garsonku a vilu pod kopcem. Podobnym ¢asovym
vysekem disponuje i Dédek, ktery ovsem rozsituje prostor o dal§i mista — kasarny, tovarnu,
knihkupectvi. Procedura se jiz odehrava v blizké minulosti a soucasnosti, kdy je prostor
definovan sérii mist — vila, akademicka ptida, liberecka ptrehrada a Albertv domov.

4.7 Autorsky styl

V posledni kapitole nasi analyzy se pokusime urcit a pojmenovat faktory a prosttedky tvotici
tzv. autorsky styl. Tento pojem muizeme vnimat jako prasecik vSech jazykovych rovin
spole¢né v kombinaci se subjektivnimi faktory lidské psychiky, ale svou roli zde hraji také
motivy a celkovy vyznam (Peterka, 2007 str. 133). Do této oblasti tak nalezi vSechny faktory,
které¢ mohou spole¢né ovliviiovat celkovou podobu dila, autor zdmérné 1 nezamérné voli
jazykové prostiedky z roviny fonologické, lexikalni, syntaktické i stylistické, jez spole¢né
utvareji vyznamy a celkové ladéni literarniho dila. Jak piSe Hrabék: ,, Termin styl lze chdapat
i v §irsim slova smyslu nez jako styl jazykovy. Pak je styl nejen zpusob vybéru a kombinovani
Jjazykovych prostredkii, ale predevsim zpiisob vybéru a kombinovani informaci, a to stejné
vecnych jako estetickych. *“ (Hrabak, 1977 str. 115) Narazi tak na situaci, Ze autor dfive, nez
voli jazykové prostiedky, voli informace, které chce zminovat. Svou myslenku pak ponékud
struéné dokazuje na riznych synonymickych pojmenovanich a expresivité téchto vyrazi.
Tyto jazykové prostfedky nicméné dohromady tvoti specificky literdrni kod, skrze néjz
postupné rozkryvadme vyznamové obsahy a kvality dila (Peterka, 2007 str. 47). Historicky
byl styl pojiman jako normativni aspekt tvorby, jehoZ pravidla mél dodrZovat i samotny
autor, jak zminuje Niinning (Niinning, 2006 str. 744), avSak ani tato normativnost stylu
neznamenala osobity pfistup autora k latce ¢i k jazyku. DneSni postmoderni situace tyto
normativni styly v literatufe viceméné upozaduje a autory ve své tvorbé spiSe
kategorizujeme na zékladé¢ podobnosti jejich autorského stylu, podobné jako Piorecky
v Ceské poezii v postmoderni situaci (Piorecky, 2011) & autofi V souradnicich mnohosti
(Fialova, a dalsi, 2014). Proces kategorizace je tak z pohledu historie opacny.

4.7.1 Autorsky styl Pavla Novotného

Pokusme se tedy nyni urcit specifika, kterd by konstruovala autorsky styl pfizna¢ny pro nase
tfi analyzované sbirky. Budeme-li tedy vychdzet z informaci obsazenych jiz v prvnich
kapitolach této préace, snadno si spojime silnou autobiografickou stopu prostupujici skrze
vSechna analyzovana dila s osobnosti Pavla Novotného. Pavel Novotny je akademicky
pracovnik a vedouci katedry Technické univerzity v Liberci, tento aspekt se ndm jasné
zrcadli v obsahov¢ reflektivizaci akademického prosttedi v Procedure (Tam u nich a tady
u nas, Sluchatka, Kolokvium...), vystudovana stiedni priimyslova skola ndm tvofi stejnou
paralelu jako akademické prostitedi v Dédkovi (Silnoproud). Zaujeti v akustické podobé
umeéni, prolinajici se 1 s akademickym ptisobenim, pozorujeme obsahoveé v basni UstriZeny
dech. Détstvi a dospivani stravené v Liberci je takika naplni obou sbirek Zdpisky z garsonky
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a Dedek. Vesmés vse, co je ve sbirkach zobrazeno, je svym zptisobem odraz aktudlniho svéta
Pavla Novotného ve fik¢ni podobé.

Zaméifme se ale radéji na jednotlivé jazykové roviny, v nichz vyse zminéné znalosti brzy
vyuzijeme. Zacnéme tedy postupné od fonologické roviny. Zde je nejvyraznéjSim prvkem
inklinace k rytmizaci, kterou jsme jiz konkretizovali v jedné z pfedchozich kapitol, a tak jen
zde podotkneme, Ze k této rytmizaci hraje dalezitou roli také Cteni nahlas, v jesté lepSim
piipadé osobitd recitace, zejména v piipadé recitace samotného autora.®' Ihned zde
vyuzijeme zajem samotného autora v auditivnich podobach poezie a radiofonickych
kompozicich. Lexikalni rovina byla i hlavnim kritériem, pro¢ jsme tvorbu Pavla Novotného
zatadili k poezii vécnosti, v jeho vyrazech totiz spatfujeme depoetizovany jazyk oprostény
od zbytecnych ptikras a tradi¢nich prostiedki poezie, vécné a co nejpiiméjsi vyjadrovani,
doplnéné navic o fadu vulgarismil a vyrazy z obecné ¢estiny a profesni mluvy/slangu. Kdyz
si uvédomime, Ze je autor zaroven germanistou, snadno pochopime, pro¢ urcité useky
pfipominaji makardnské verSe, nebot’ jsou psané z¢asti némecky. Syntakticka a stylisticka
rovina se nam nejtypictéji vyjevuji v tvorbé dlouhych a slozitych souvéti, ktera tvori mnohdy
celé strofy, avSak vyraznou segmentaci do vers$i a dominujici parataxi dociluje autor velmi
civilniho a vstficného jazyka. Stejné jako osobité odd€luje pasma promluv postav, ktera
vyznacuje kurzivou. Z vyse uvedenych ptikladii bychom mohli charakterizovat hlavni rysy
autorského stylu Pavla Novotného jako: silnd inspirace vlastnim zivotem; civilni,
depoetizovany jazyk a vyrazné rytmizované verse.

6! Autorské &teni dostupné online zde:
https://www.youtube.com/watch?embeds_referring_euri=https%3A%2F%2Fwww.pavelnovotny.net%2F&so
urce_ve_path=MTY0OTksMjg2NjOsMTYONTAz&feature=emb_share&v=Fhrdfs3xKD8&ab_channel=M%
C4%9Bstsk%C3%A 1knihovnavPraze
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Zavér

Zbyva nam tedy shrnout a uzaviit naSe dosavadni poznatky a zjisténi, kterych jsme se
v ramci této prace dopatrali. Vratme se tedy k samotnému uvodu, kde jsme si vytycili
zakladni otazky a cile prace. Témi byly:

Jako prvni nas zajimala otazka, je-li tato trojice sbirek vlastn¢ poezie, nebo verSovana proza
a v 8irSim pojeti jsme se pokusili urcit, jedna-li se o epickou, ¢i lyrickou formu textu. Zde
jsme se priklonili k argumentiim, Ze to, co tvofi poezii, neni jen typické ¢lenéni do verst, ale
také brzdéné ¢teni, vyrazna expresivnost a samoziejmé také inklinaci ,,ke zpévu*, spocivajici
v tomto piipad¢ ve vyrazné rytmizaci a segmentaci jednotlivych verSt. Podobné jsme
dospéli k odpovédi i pfi ur€ovani, jedna-li se o lyriku, ¢i epiku. Na zdkladé pritomnosti
vypravéce, jako centra epiky, jsme se tedy pfiklonili k zdvéru, Ze se jednd o tzv. narativni
poezii, tedy o poezii s vyraznou epickou linii, nicmén¢ stejn¢ tak jsme odhalili pfitomnost
lyrickych pasézi.

Dalsim vyty¢enym cilem nasledné bylo popsat a urcit teoreticka vychodiska tvorby Pavla
Novotného a zaradit jeho tvorbu do kontextu soudobych autor. Zde jsme vyuzili teorii
fikcnich svétu a oddélili tak skutec¢nost od literarni fikce, coz se zejména v analyzovanych
sbirkach, které nesou prvky silné autobiografie a inspirace skute¢nym svétem, ukézalo jako
velmi uzitecné, nebot’ jsme vymezili jasnou hranici mezi svétem empirickym/aktualnim
a fikénim svétem dila. Dale jsme se vénovali zatazeni Novotného tvorby do kontextu
soudobych autorti, v tomto ptipad¢ jsme vyuzili publikace Karla Pioreckého a Novotného
trojici sbirek jsme pfifadili k linii pojmenované jako poezie vécnosti, nejvyraznéjsi roli
v tomto piipadé€ sehral zejména silné depoetizovany a civilni jazyk.

V posledni ¢asti jsme se vénovali analyze vybranych kategorii poetiky, v niZ jsme postupné
rozebirali tematickou a motivickou slozku sbirek, kde jsme stanovili nejvyrazné;si principy
motiva prostupujicich sbirkami; dale jsme analyzovali metodu a praci s rytmem ve volném
versi; kde jsme vyuZili tzv. sémanticko-fonického ptistupu, na jehoz zakladé jsme dokézali,
ze rytmizace dosahuje Novotny pomoci vyrazné segmentace a opakovanim urcitych struktur
versu; dale jsme se vénovali kompozici jednotlivych sbirek, kterou jsme za vyuziti poznatki
Daniely Hodrové klasifikovali jako linearné-retrospektivni, jeZ se ndm vyjevuje de facto
v kazdé sbirce, zeyména vSak v Zdpiscich z garsonky; nasledné jsme upieli pozornost na
kategorii vypravéce, do niZ jsme zahrnuli 1 lyricky subjekt, pficemZ jsme konstatovali
formalni blizkost mezi subjektivnim vypravé€em v ich-formé a lyrickym subjektem
a nepiimo jsme si 1 naznacili blizkost Zanrti lyrickych a epickych; déle jsme se vénovali
postavam a jejich klasifikaci opét za vyuziti Hodroveé, dosli jsme k zavéru, Ze vétSina postav
je ztvarnéna jako postava-definice, ovSem existuji 1 hypotetizujici vyjimky, a poukazali jsme
na Novotného vybér postav z ,periférie”; definovali jsme linie odd€lujici ¢as vypravéni
a Cas vypraveéného a popsali praci Novotného s Casoprostorem, kde vyuziva mezi basnémi
Casovych skoki, avSak vzapéti se miize ¢as v rdmci n€kolika basni prolinat, byt' v kazdé
ubéhne 1 nekolik mésict ¢i let, podobné jsme také definovali zvlastné¢ deformovany
a zplostély prostor vykresleny zejména vypravéCovym popisem, z néhoz vystupuji pouze
jakési Zivotni stftedobody; v posledni ¢asti analyzy jsme si definovali autorsky styl, kde jsme
vyuZili jak znalosti o autorovi, tak 1 jeho konkrétnich stylotvornych prostredkil, z ¢ehoZ ndm
vznikly jakési pilite jeho poetiky.

Jak tedy uzavfit tuto praci? Nejlépe asi pozndmkou: Jsme si védomi netplnosti a mnohdy
jistého zjednoduseného pohledu na véc. Pro komplexni analyzu bychom potiebovali
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mnohem vice prostoru, a to nejen z pohledu poctu stran, ale i z hlt pohledu (zajimavé by
se zde naptiklad promital pohled na sbirky jako na Cisté lyrickd dila, pfipadné zase pohled
jako na cisté epicka dila), samostatnou kapitolu by si zaslouzil vztah reality k této literarni
fikci a jak se promita svét skutecny do fikéniho svéta dila (jakymi prostfedky se zde tento
vztah realizuje), stejn¢ tak bychom mohli vénovat podstatnou ¢ast prace zevrubné jazykové
analyze z hlediska veskerych jazykovych rovin, avSak tato prace kladla si za cil analyzu
vybranych kategorii, které povazujeme za dominantni pii charakterizaci tvorby Novotného,
a tohoto cile také snad dosahla.
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