Posudek na bakalafskou praci Migrace a ozbrojeny konflikt: motivace migranti v kontextu
odborného vyzkumu, sepsanou studentkou Zuzanou Kohmovou.

BP se zabyva aktudlnim tématem. Prace si klade velmi ambicidzni celkové i dilci cile (typu pojmout
faktory migrace z Afriky), coZ uz samo o sobé Usti do rady problematickych bodu. Téch bohuzel
nachazim velké mnozZstvi, od zcela zasadnich az po formalni a tykajici se dil¢ich formulaci.

Vyzkumné otazky:

Zde trochu tapu, uvital bych explicitnéjsi formulovani a jasnéjsi vztah mezi jednotlivymi otazkami. Je
to dano predevsim tim, Ze se smésuji vyzkumné otdzky, kriticka reflexe teoretického ramce a
reserse stdvajici literatury k tématu.

V abstraktu se totiz pise, Ze pdjde o studium motivaci ukrajinskych migrant@ pfichazejicich do CR, ale
zaroven i o motivace migrantl z Kavkazu, Afriky a Syrie. Zaroven se ale téz pise to (tyto tfi vyzkumné
otazky v tomto poradi na str. 3), Ze bude zodpovézena vyzkumna otdzka, jak je nahlizeno na teorii
push a pull faktord v odborné literature (to si myslim neni vyzkumna otdzka, ale spiSe chvalyhodna
kriticka reflexe v BP pouZivaného teoretického ramce). Dale je stanovena otazka o tom, jaka zakladni
zjisténi o motivacich migrant( pfinasi soudoby empiricky vyzkum (zde se zase domnivam, Ze nejde o
vyzkumnou otazku, ale o pfislib jisté duleZité a pfinosné reserse existujici literatury). A konec¢né,
odpovida témto zjisténim i zkusenost s ukrajinskou migraci po roce 2022?

Metodologie:

BP se strucné hlasi k vicecetné pripadové studii. Spravné slibuje, Ze detailni vyzkum dobte vybranych
pfipadld umozni formulovat zavéry relevantni i pro dalsi pfipady, které jsou podobné.

Zakladni problém, ktery vidim, Ze neni pFilis jasné, jak logicky vyplyva zvolend metodologie
z formulovanych vyzkumnych otdzek. Metodologie by pfitom méla byt odvozena od vyzkumnych
otazek a méla by ukazat, jak BP povede (jakymi kroky) k jejich zodpovézeni.

Vybér konflikt:

,Vybrala jsem podobné konflikty jako je valka na Ukrajiné“ (str. 2). Obavam se, Ze neexistu;ji
vzdalenéjsi typy ozbrojenych konfliktd. Kromé toho opravdu nevidim mnoho podobnosti s rusko-
ukrajinskou valkou. Zejména bych ale ¢ekal, Ze vybér konkrétnich pfipadl bude veden néjakou
zakladni logikou prace — bude jasné odvozen od vyzkumné otazky prace. Studentka pise (str. 4)m, Ze
se nejvice zaméfila na pripad rusko-ukrajinské valky, protoZze je stale aktudlini a probiha. Nikoliv tedy
proto, Ze nam muZe rozbor pricin migrace z Ukrajiny |épe osvétlit i pFiciny migrace z jinych,
podobnych konfliktd/kontextudlné podobnych pfipadd, a tedy néjak pfispét k porozuméni néjakého
dil¢iho typu migrace nebo ke kritice ¢i naopak rozpracovani pouzivanych teoretickych konceptl — zde
teorie push a pull faktor( (logika pfipadové studie, na niz se BP odvolava).

Zde jen stru¢né naznacim, proc jde o diametrdlné odlisné ozbrojené konflikty.

a) Kavkaz— Arménie vs. Azerbajdzan (Ndhorni Karabach) — relativné asymetricky, vlekly a
dlouhodobé zamrzly mezi-statni konflikt dvou mensich zemi, vyplyvajici z rozpadu SSSR



b) Syrie — nesmirné komplikovana obcanska valka s mnoha dil¢imi lokalnimi aktéry, do které
postupné intervenovaly regionalni i globdlni velmoci

c) Sadan/Darfar — prvni genocida 21. stoleti pachana na etnické mensiné rukou centralni viady
a zejména provladnich milici, odehravajici se bez vétsiho zajmu a reakce mezindrodniho
spolecenstvi a Zapadu

d) Rusko-ukrajinska vélka — relativné asymetricky konflikt, mezistatni valka zemé stfedni a vétsi
velikosti, zasadni angazma Zapadu a mezinarodniho spolecenstvi

Nemistna pausalizace:

Jako naprosto nestastné se mi jevi pausalizujici pasaze hovofici o konfliktu v Africe (str. 21-22) a
totéz pausalizujici o motivacich migrantt z Afriky (str. 22 a dale). Zakonéeno odkazem na ¢lanek,
ktery se zabyva migracni situaci v JAR. Naprosto neodpovida a nemuze na nékolika strankach pokryt
situaci na celém — vysoce heterogennim — kontinentu. Ve vétsiné pasazi nevime, zda jsme v Magrebu,
v Sahelu, v Africkém rohu, v jizni Africe (nebo v jakych byvalych koloniich). Navic zde neni prakticky
nic o v Uvodu slibovaném konfliktu v sidanském Darfuru. Hlavné ale zejména tato ,,pfipadova studie”
naprosto neodpovida — a nemUZe na tomto rozsahu — metodologickému vychodisku, jeZ si prace
stanovila, tedy nejde o detailni studium pripadu (viz str. 2): ,,Jedna se o pripadovou studii, ktera byva
charakterizovana jako detailni studium jednoho ¢i nékolikamalo pfipadi za ucelem aplikace ziskanych
poznatkU pfi porozuméni pfipaddm obdobnym.”

Totéz se pak promita do debaty push a pull faktora v Africe. Ty jsou naprosto nicneftikajici, ve stylu:
Odnékud nékam se migruje, protoze nékde je situace lepsi a jinde zase horsi (str. 30). A viceméné
jsou nutné ve hie naprosto vsemozné faktory migrace.

Zde navic pausalizace souvisi se stereotypnim vnimanim Afriky (viz nize — dil¢i vytky).

Pausalizujici jsou taktéZ pasaze rozebirajici migraci z Ukrajiny po roce 2022 (str. 26-29).
Nesystematicky se uvadéji teze a statistiky tykajici se migrace do CR, Evropské unie obecné a
jednotlivych zemi (Polska a podobné). V kazdém odstavci jsme tak v jiném narodnim &i dokonce
regionalnim kontextu a nejsme na to ani jako ¢tenafi upozorfiovani. Pfitom to, co plati pro Ukrajince
v Némecku, nemusi platit pro Ukrajince v CR. Stopovani kontextualnich proménnych je ale pro teorii
push a pull klicové (sama autorka toto snad implicitné reflektuje, kdyz v BP vénuje kapitolu ¢eské
migracni a integracni politice - ve svém celku BP ovSsem pak neni jasné, proc tuto kapitolu do prace
vlastné vloZila). Z takto pojaté , metastudie ale hlavné nelze nic spolehlivého vyvodit. Konec¢né,
kapitola je uvedena tak, Ze se tyka motivaci migrace, zaobira se ale vS§im moznym, bez néjakého
ujasnéni (pocty, integracni potencial, ekonomické dopady pro Evropu a jednotlivé zemé),
nekoncentruje se nijak na motivaci a neni vtomto sméru ani nijak jasny jeji zavér. Jistou rozplizlost
pak naznacuje i to, Ze bez néjakého nového sub-titulku prechazi cela kapitola v komparativni pasaze
(Afrika, Syrie, UKR, Kavkaz).

Konceptudlni neujasnénost:

Pracuje se s pojmy, jejichZ obsah/definice se v pribéhu prace bez néjaké jasné logiky méni, aniz by na
to byl navic ¢tenar upozornén.

Napftiklad se smésuje vnitfni migrace (naptiklad mésto-venkov) a mezindrodni migrace
v komparativni ¢asti (viz str. 30 u migrace v Africe). Pfitom jde o rizné typy migrace s vlastni logikou.
Obcas se tedy BP vyjadfuje i k vnitfni migraci (v€etné vnitfné vysidlenych, tzv. IDPs), nicméné se



z formulovani otazek i samotnych ,pripadovych studii“ zd4, Ze se prace chce primarné orientovat na
migraci mezinarodni. A také se o ni nakonec pokousi formulovat obecné zavéry.

Zakladni problém je ten, Ze se v Uvodnich a teoretickych pasazich hovofi o mikro trovni a motivacich
migranti. Celd BP pak perspektivu migrantl samotnych ani v jedné ,pfipadové studii” nepfinasi,
viceméné zdstava na makro drovni, na trovni strukturalnich faktort typu Spatna ekonomicka
situace zemé, politickd nestabilita zemé, vdlka v zemi a podobné. Nevime tedy nic o motivacich
samotnych migrantd, ani o studiich, které by tyto motivace empiricky sledovaly a zkoumaly (jak je
slibovano).

Kdyz uz jsme u strukturalnich faktor(, tak mé zardzi absence demografického prechodu v pfipadé
Syrie a zejména , Afriky”. Toto neni mezi push faktory vibec diskutovano.

Komparativni pasdaze (str. 29 a ddle) jsou druhou nejvice problematickou casti BP:

a) Konceptualni neujasnénost — autorka sama nepochopila pomérné jednoduchou teorii
migrace, kterou si vybrala a predstavila v teoretické ¢asti. Respektive nedokaze ji aplikovat
koherentnim zplsobem. KdyZ hovofi o pull faktorech ve vybranych zemich z ,ptipadovych
studii“, snaZi se urcit, jaké divody mohou pfimét migranty, aby do téchto zemi imigrovali.
Kdyz hovofi o push faktorech v téch samych vybranych zemich, urcuje faktory, které vedou
obyvatele téchto zemi, aby zemi opustili. Timto zplsobem tedy analyzuje situaci imigrant(
(do zemi) a emigrantt (ze zemi), tedy rlznych migrujicich lidi a jejich moZnych motiva.
Teorie, navic tak jak byla samotou autorkou predstavena, ale slouzi k analyze relativné
komplexnich motivaci toho, proc lidé z dané zemé emigruji, a proc titiz migrujici lidé vybiraji
néjakou jinou urcitou cilovou zemi. V teorii jde tedy o souhru push a pull faktord,
aplikovanou na téZe migrujici osoby a jejich komplexni motivace (na mikro urovni). Jde o
nepochopeni a chybné aplikovani vybrané teorie.

b) Cetna tvrzeni nevyplyvaiji z jednotlivych ,,pfipadovych studii“. Napfiklad kapitola vénovand
Syrii a obCanské valce v Syrii (kapitola se zabyva pouze situaci v Syrii po roce 2011) nijak
nezminuje, Ze je Syrie pro imigranty atraktivni pro svij kvalitni vzdélavaci ¢i zdravotnicky
systém. To je v kontextu celé prace necekané a prekvapivé konstatovani, které je v rozporu
se v§im, co bylo v BP dosud feceno. Naopak, kapitola vyzdvihuje, jak je v Syrii v dlsledku
sloZitého konfliktu v podstaté zhrouceny stat. U Afriky a Ukrajiny se zase hovofilo rozsahle o
push faktorech v podobé ozbrojenych konfliktl, zde se role téchto faktort pfiznava jen
Kavkazu a Syrii. TotéZ se tyka ostatné i zavéru, kde se hovofi o pfirodnich katastrofach jako
obecném push faktoru, spolecném pro vsechny zkoumané zemé. Pfitom toto v ,,pfipadovych
studiich® nezaznélo nikde.

c) Také zde se objevuji logické/vécné rozpory, jdouci ovsem napfi¢ celou praci (vzajemné se
vylucujici tvrzeni stavéné vedle sebe). Napfiklad se v jedné vété dozvime, Ze na Ukrajiné jsou
lepsi pracovni prilezitosti, a proto tam lidé imigruji. Pak se ale hned dozvime, Ze z Ukrajiny
lidé praveé kvali nedostatku pracovnich pfileZitosti odchazeji. MUZe to souviset s tim, Ze neni
jasné vymezené ¢asové obdobi pro komparaci/pfipadové studie — v riznych obdobich se
mohla situace tykajici se migrace vyrazné proménovat (situace na Ukrajiné po roce 2022, po
rozpadu SSSR?). MUZe to téZ souviset s tim, Ze BP naprosto nereflektuje regionalni
rozmanitost danych zemi (nékteré regiony jsou z hlediska migrace velmi rozdilné oproti
jinym). Toto by slo reflektovat, pokud by pfipadové studie byly detailni, coZz ovsem nejsou.

ru
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Jako ilustraci problemati¢nosti komparativnich pasazi, uvadim nasledujici odstavec (str. 31):



U vsech zmifiovanych jsou shodné pull faktory — lepsi pracovni prileZitosti, ekonomické
podminky a vzdéldvaci a zdravotnické sluzby. Ukrajina, Kavkaz a Afrika pritahuji migraci
pfedevsim lepsimi pracovnimi pfileZitostmi, zatimco Syrie md lepsi vzdéldvaci a zdravotnické
podminky. Push faktory jsou znacné odlisné pro kaZdy region. Syrie a Kavkaz jsou ovlivnény
konfliktem, zatimco Afrika chudobou a nedostatkem pracovnich pfileZitosti. Ukrajina

zaznamenala push faktory v podobé politické nestability, korupce a nedostatku prdce.

Vybér literatury:

Prace si predsevzala, Ze se zaméfi na motivace uprchlik(. Tedy uplatni spiSe mikro perspektivu,
pri¢em?z zjisti, co o motivacich uprchlikd prinasi sou¢asny empiricky vyzkum. Jednotlivé ,pfipadové
studie” ale pracuji dominantné se zpravami rliznych mezinarodnich nebo nevladnich lidskopravnich
organizaci (UNHCR, Al). To samo o sobé nemusi byt Spatné, ale chybi mi ten akademicky empiricky
vyzkum motivaci uprchlik( z jednotlivych konfliktnich oblasti, které jsou predmétem ,,pfipadovych
studii”. To by mélo ziskat dominantni prostor. Pokud se nepletu, BP vychazi z jedné akademické
publikace tykajici se specifické situace Syran( v Turecku. A z dalsi prace, ktera se zabyva migraci

z Jihoafrické republiky. To je na takto ambiciézné pojatou praci malo.

Odkazy na literaturu:

Obecné malo a ¢asto chybné (viz nize).

Obecné zasadni tvrzeni Ci statistiky bez uvedeni odkazu.
Uvadim jen priklady:

Uvod — Chybi odkazovani na zdroje a literaturu: R{izné typologie migrace, riizné a ¢asto sporné
vyroky o migraci bez odkazU.

Napftiklad pozn. 5, cituje se pasaz o Ceské imigracni politice, ale odkaz na prehledovy teoreticky
¢lanek D. Massey z roku 1993, kde tato pasaz/ani téma neni.

Strana 9 a 10 mnoho statistik a Gdaju, zcela bez odkazli na zdroje v poznamkach pod ¢arou.

Konstatovani, Ze ebola, malarie a AIDS motivuji lidi z Afriky k migraci. Bez odkaz(.

Repetitivnost:

Casté opakovani tého?, ¢asto na té7 &i naslednych strankach, déla dojem, e autor potfeboval
,hahnat” rozsah prace.

Uvadim jen ptiklady:

Neustalé opakovani v celé BP toho, co jsou, nebo mohou byt, push a pull faktory (napfiklad str. 13 a
14). Rici jednou a systematicky na jednom misté& a jit od toho nékam dal, idedlné.



Podobné mi chybi shrnuti kritik konceptu push a pull faktor( na jednom misté (opét opakované totéz
na rdznych mistech)

V Casti tykajici se ozbrojenych konfliktl — opét se opakuje ke konkrétnim konfliktim totéz zase a
znovu (stran pficin téhoz konfliktu, stran divodd migrace).

Rozpory:
V Cislech/statistikach, ale pfedevsim v argumentaci. BohuZel tento nesvar jde napfi¢ praci.

Napriklad (str. 26) hned se vzajemné vylucuji sousedici véty: ,,Hlavnim divodem pro migraci z
Ukrajiny je od unora 2022 rusko-ukrajinska vdlka. V soucasné dobé pozorujeme hlavné nucenou
migraci, kterd je spojend pravé se zminénym konfliktem. Mezi hlavni push faktory migrace stdle patfi
pracovni migrace a migrace za vzdéldnim.” Tak jak to po roce 2022 je? Odchazeji lidé hlavné kvali
zhorsené bezpecnostni situaci? Nebo nadale odchazeji kvl praci a vzdélani? Nebo je tam néjaky
novy vztah mezi témito dvéma motivacemi?

Na strané 25 se napfiklad piSe, Ze Ukrajinci migrujici do EU jsou casto kvalifikovani a dobre vzdélani
s tim, Ze jim to cilové zemé zohledni. Na strané 26 se pise, Ze v CR jsou Ukrajinci §patné vzdélani a na
malo kvalifikovanych pozicich za nizky plat a vykofistovani. CR je v EU, 7e?

Strana 30 tvrdi, Ze jsou v Syrii lepsi pracovni pfilezZitosti nez v néjakych okolnich zemich, takze tam
lidé imigruji (neni ale nikde v predchozim textu uvedeno). Hned dalsi odstavec fik3, Ze lidé ze Syrie
odchazeji mj. kvlli nedostatku pracovnich pfileZitosti. Pfitom celad prace je rdmovana ozbrojenym
konfliktem po roce 2011. Opravdu do Syrie lidé dnes imigruji za pracovnimi prilezitostmi? Kromé
néjakych Zoldnérli (Wagnerova skupina, Arabské milice podporované Tureckem) nebo humanitarnich
pracovnikd?

Problematické zavéry:
Str. 35-36 hovoti sama za sebe (kdyz tfeba str. 31 a mnohé jiné fikaji o komparaci néco jiného):

Podle zjisténi jsou shodné push faktory ve vsech zemich, konkrétné jde o nedostatek pracovnich mist a
nizké mzdy, Spatnd zdravotni péce, diskriminace, vdlka, pfirodni katastrofy. Shodné pull faktory jsou
pracovni prileZitosti, lepsi Zivotni podminky, politickd a ndboZenskd svoboda, vzdéldni nebo rodinné
vazby.

Celkové vidim naprostou absenci konzistence v zavérech tykajicich se migrace v jednotlivych
vybranych zemich/regionech (jednou se tvrdi néco, podruhé néco jiného a nakonec vlastné o vsech
zemich vSechno — viz zde pasaz zavéru). Jestlize sama autorka spravné v ivodu i zavéru hovofi o
tom, Ze push a pull faktory je zapotiebi vice konkretizovat, aby byla teorie produktivni, sama
zGstava na urovni velmi obecnych a pausalizujicich tvrzeni a zavéra, které do motivaci migrantt
nepfinaseji Zadny vhled.

Otazky k zamysleni:

Co nového ¢i necekaného o motivacich migrace z Ukrajiny BP zjistila? Neni to banalni ¢i lehce
ocekavatelné, Ze lidé odchazi po roce 2022 kvili bezpeénosti, absenci zakladnich sluzeb/zni¢ené
infrastrukture a ekonomickym tézkostem prohloubenym/zpisobenym valkou? (str. 9)



Teorie push a pull faktortd byla i podle BP zkonstruovana na pripady primarné ekonomické migrace.
Proc byla vyuZita pro analyzu uprchlictvi? Na str. 11 se navic piSe, Ze jde zejména o faktory
ekonomické, kulturni a environmentalni. CozZ jakoby ani neponechava prostor uvaZzovat o politice Ci
dokonce o konfliktu. Nehledé na to, Ze si toto protifeci s taxativnim vyctem (viz vySe i pak zase nize)
toho, jaké konkrétni podoby mohou oba faktory nabyvat (a mluvi se zase pro zménu o politickych,
ekonomickych a socialnich skupinach faktort). Jaké jiné teorie by pfipadaly pro analyzu migrace z
vybranych region(l v vahu? Pro¢ nebyly pouZity?

Jaky je vztah mezi etablovanou ekonomickou migraci a naslednymi migra¢nimi toky uprchlik( v dobé
vypuknuti ozbrojeného konfliktu? Prace toto smésuje. Obecnad teorie push a pull je natolik obecn3, Ze
to umozZnuje. Naprosto se pak ale ztraci mechanismy, které jsou pfi migraci ve hre.

Nestastné/nejasné/sporné/nedolozené formulace a tvrzeni:

Obecné by praci neuskodilo v klidu procist, nebo nechat od nékoho predist. Zvazit, zda nékteré
sporné teze vlbec v textu musi byt. Velké mnoZstvi problematickych jednotlivosti zasadni zplisobem
sniZzuje dojem z Cetby.

Uvadim jen priklady:

»,Pracovni migrace se stala béZnou soucasti kazdého ekonomicky vyspélého statu” (v uvodu) — od
roku 1985 se sice pocet cizincl v Japonsku zvétsil trikrat, ale absolutni i relativni poCty jsou stale
velmi malé, je to tedy stale vyspéla zemé, ktera zUstava cizinclim vyrazné uzaviena (a toto je zas a
znovu v souvislosti s Japonskem a migraci diskutovano). Jiny zndmy protipfiklad by byly Spojené staty
Americké od 1920s do 1960s, kdy se vyrazné uzavrely imigraci, vyrazné zpfisnily migracni zakony a
politiku. Pfitom slo jiz davno o vyspélou ekonomiku.

»,Migrace je pfirozeny jev, stara jako lidstvo samo, jiz od stéhovani narod( ve 2. aZ 6. stoleti.” (Uvod) —
proc¢ zrovna az od 2. aZ 6. stoleti? Co znamena pro spolecenského védce slovo ,pfirozeny“? Pfedtim
se stran migrace nic neodehravalo? Ma to néjaky zdroj? A hlavné, proc to v této BP vibec musi byt?

Nejasna formulace ,Koncept, kterému se vénuiji, je teoreticky vyzkum. Jedna se o pfipadovou
studii...” (str. 7). Teoreticky vyzkum je koncept?

»Silenstvi do¢asné/sezonni migrace” (str. 12)
Lintervenujici rozdily” (str. 13) — asi spiSe intervenujici proménné

,podle XY je pull faktorem vék“ (str. 19) — ¢im starsi, tim nizsi pravdépodobnost emigrace — dobr3, ale
jde o pull faktor, tedy pricinu vysvétlujici, proc lidé odchazejici (vytlacovani) ze zemé plvodu migruji
do néjaké konkrétni cilové zemé? Tedy pull faktor? SpiSe se mi to jevi jako néjaka intervenujici
proménna na urovni jednotlivcl. Stejné jako gender, faze Zivotniho cyklu, vyse vzdélani etc.

»Spory jsou stalym prvkem afrického kontinentu, ktery ma bohatou historii obéanskych valek a
nasili.” (str. 21) — vysoce nekritické, stereotypni aZ stigmatizujici nahled na Afriku. Opravdu to Ize
empiricky dolozZit? Viz pausalizace vyse.

O Africe se hovoti jako o ,,zemi“ (str. 22), spiSe je to ale kontinent, Ze?

,Dalsim prikladem konfliktu v Africe je ob¢anska valka, ktera zacala v roce 2011...“ Netusim, o jaky
konflikt se jedna (str. 22).



Nerozumim, jak maze mit odliv mozkd/odchod za studiem do zahrani¢i dopad na zahraniéni vztahy
Ukrajiny s jinymi zemémi. SpiSe asi na domaci hospodarskou vykonnost. Viz (str. 24) , Tento trend
muiZe mit v dlouhodobém horizontu negativni dopad na zahranicni vztahy Ukrajiny, protoze mladi
lidé, ktefi odejdou studovat do zahranici, tam ¢asto zUstanou pracovat a prispivaji k odlivu
kvalifikovanych pracovnik( ze zemé.”

o

,V porovnani miiZzeme vidét, Ze migrace v Africe je nejrozsahlejsi, co se tyce poctu migrant(” (str. 32).
Ano, pokud je to cely kontinent s mnohonasobné vyssim poctem obyvatel, tak je nasnadg, ze

s nejvétsi pravdépodobnosti zde bude nejvice migrantt (vice neZz z malého Kavkazu nebo jedné zemé
jako je Syrie ¢i Ukrajina). To je jaksi banalni a Uplné zbytecné konstatovat.

Klimatické dlvody jsou nevyznamné s vyjimkou nékterych oblasti v Africe (str. 33). Jaksi existuje
velmi rozsdahla literatura stopujici dopady klimatické zmény v kombinaci s nezajmem statnich autorit
na periferni arabské sunnitské oblasti Syrie --- vnitfni migrace do velkomést (chuda predmeésti) ---
nespokojenost a nizkd legitimita vlady --- propuknuti povstani versus represe --- ob¢anska valka ---
mezinarodni migrace/uprchlictvi. V pfipadé Arabského jara je syrsky pfipad nejvice spojovan a
diskutovan s dopady klimatické zmény.

Vzhledem k tomu, Ze prace obsahuje velké mnozstvi problematickych bodU, nedoporucuji k obhajobé.

Na Kokoftinsku, 3. 8. 2023

Mgr. Karel Cerny, Ph.D.



