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Zakladni souéast: Ustav &eskych déjin

Johana Nelibova se programové hlasi ke konceptu medievalismu, ktery v poslednich letech
upozornil na vyrazny vliv soudobé historické kultury na reprezentace stfedovéku. Na zacatku je nutno
podotknout, Ze tento pFistup v sobé kombinuje dovednosti a znalosti potifebné na jedné strané ke studiu
sttedoveéku jako takového a na strané druhé k analyze soudobych medialnich (a jinych) reprezentaci
minulosti. Autorka prokazala, ze obé strany mince zvlada velmi dobie. Tématem je sv. Vaclav a jeho

obraz po roce 1989.

Diplomova prace je rozdé€lena na tii velké celky zahrnuté do tii kapitol: statni institucionalizace,
televizni a rozhlasova produkce a Skolni obraz svétce. Ve vSech tfech ¢astech autorka peclivé
analyzovala dostupné zdroje a podrobné popsala, v jakych kontextech a za jakych okolnosti se po
listopadové revoluci zacal utvafet obraz svatého panovnika z 10. stoleti. Vcelku logicky dospéla
k zavéru, ze neexistuje jeden obraz, nybrz ze se do uréitych obecnéjsich ramcti promitaly vzdy konkrétni
cile a zaméry danych ,,tvirca®. Je tieba s povdékem kvitovat, Ze se ji podafilo vytvofit veelku komplexni
piedstavu toho, jak vznika obraz historické osobnosti na pomezi politiky, kultury, odborné historiografie
a Skolstvi. Nesnazi se je pfitom hierarchizovat na ose ,,pravda-mytus®, coz posouva jeji interpretaci na

zajimavou a kvalitativné vyssi rovinu.

Nekteré zaveéry vsak vybizi k diskuzi. Napiiklad pokud autorka stavi proti sobé minuly rezim,
kde ugitelé byli ,,zvykli vykonavat piikazy z usttedi*, a dobu po revoluci, v niz ,,byli nuceni se postavit
sami za sebe® (s. 55). Zajisté 1ze souhlasit s tim, ze pro udéitele se Situace zménila a nékteré véci se
rozvolnily, ov§em na urovni takto kvalitni diplomové prace by asi stalo za to jemnéji diferencovat, v ¢em
a jak se pozice vyucujicich zménila. Pfeci jen skolstvi nezistalo nikdy zcela bez dozoru statu a jeho
ustfednich kurikularnich dokumentt. Dale pak bylo citit jisté interpreta¢ni pnuti (s. 38), kdyz byl
svatovaclavsky mytus oznacen pted druhou svétovou valkou za ,,nepfitazlivy®, ale zaroven uz samotna
existence svatovaclavského vyroci, slavného filmu z roku 1930 i vyznam tohoto ,,kultu* v protektoratni

politice dokladaji jeho vyznam.

Vylozené vytknout Ize hodnocené praci snad jen nékolik drobnosti. Po formalni strance se textu
vloudilo nékolik chyb jako napt. zkratka ,,sv.* v misté, kde by mélo byt rozepsano celé (s. 9), nebo
pozustatek ,,rezimu Gprav (S. 76 a dale). Z obsahové hlediska jsem postradal snad jen v didaktické ¢asti

pfipominku reprintu Pekafovy ucebnice, kterd se v nezménéném stavu objevila i s doporucenim



ministerstva skolstvi v roce 1990 a je tedy zajimavym svédkem dobového provozu. Za tematizaci by
pak také stal i vyznamny priizkum historického védomi obyvatel CR z roku 2013 (Subrt-Vinopal, 2013),
vnémz se o sv. Vaclavovi na nékolika mistech také hovoii. Mohl byt dalsim zajimavym zdrojem
k autoréinym vyvodum. V neposledni fad¢ pak praci chybi komplexnéjsi metodologické zazemi, které
by se projevilo soustavngjsi praci s teoretickou literaturou zkoumajici vztah historické paméti,

historického védomi, didaktiky d&jepisu a politiky paméti.

Na zavér nezbyva nez konstatovat, ze diplomova prace (i pfes pospané vytky) piinasi velmi
zajimavy a souhrnny exkurz do tématu sv. Vaclava po roce 1989 a zaroven ukazuje na produktivnost

medievalismu jako hraniéniho metodologického piistupu mezi star§imi a soudobymi déjinami.

Dopliiujici otazky:
1. Lze poroce 1989 v jednotlivych fazich vyvoje spatfovat v tématu Sv. Vaclava mezi odbornou
historiografii a ,,laickou‘ (politickou ¢i jinou) kulturou spise synchronizaci nebo pnuti?

2. Existuje n¢jaké ,,jadro* svatovaclavského obrazu, které bychom mohli oznacit za ,,stalé* ¢i

,neménné* napfic¢ celym 20. stoletim a ruznymi politickymi interpretacemi?

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.
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