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Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

v,

tedy politickym) na gymnéaziu v Chomutové doSlo po r. 1945?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka predlozila k posouzeni druhou verzi historické studie o Chomutovském
gymnaziu po r. 1945. ProSkrtala nadbyte¢né kvazihistorizujici pasaze z prvni verze,
projasnila pfedloZeny text. Na druhou stranu se nevyhnula Uskalim, které pfinasi novée
studie pohnutych povéalecnych déjin. ProtoZe ty vyZaduiji slozitou, opatrnou a uvazlivou
interpretaci, pfi které se nelze opfit o dikladnéjSi ramcové zpracovani historického
vyvoje (véetné pedagogického) po r. 1948 u nas. Autorka sice proSla fadu pramend,
z nichz mnohé cituje, ale prebird sou¢asné dobové vyklady, které by dnes zaslouzily
hlubSi promysleni a misty i nadhled. Opora o dobové citace nakonec vedla autorku
k pozitivistickému pfistupu k dobovym pramenum, které bere jako hotova fakta.
Nekritické prebirani dobovych spoleCensko-politickych tezi se projevuje napf. jiZz i
v kapitole o nastupu komunismu, kde autorka uvadi i renomovanymi historiky oblibeny
omyl, Zze ,Komunisticka strana Ceskoslovenska prevzala v zemi neomezenou moc* s.
27). KSC nemohla pievzit neomezenou moc, protoZe takovou zadnéa z demokratickych
stran nemohla mit: tuto moc si KSC musela vytvofit; otazkou také je, zda byla
neomezend a co takova formulace znamena. V textu se objevuje i narodnostni
problematika, ale je v podstaté ponechana (jako ostatné mnohé) bez komentaru.
V textu jsou misty preklepy (s. 40), ale rukopis je proti pfedchozi verzi vhodné
upraven. | kdyz autorka byla upozornéna, Ze v citacich pod €arou se neuvadi ISBN,
chybu opakuje i v odevzdané verzi.

Celkové hodnoceni: K posouzeni byla pfedloZzena popisna studie vyvoje gymnazia
v okresnim mésté. Jako cCtenar postradam presnéjSi a hlubSi analyzu vyvoje
pedagogickych postupl v riznych desetiletych druhé poloviny 20. stoleti, jakoZ i po
listopadu 1989. Ocenuji snahu probrat znaény rozsah pramenud, ta vSak mozZna
autorku spiSe svazovaly a vedly ji k rezignaci na vlastni analyticky vhled a reflexe
dobovych tendenci.
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