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Stupnice:

1 splndno bez vyhrad vyterpavajicim zplsobem

2 splnéno, nedostatky neovlivituji podstatug celou préci, zejména vysledky

3 splnéno s vyrazngjéimi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritéxiu:
(primgr hodnoceni dil&ich kritérii zaokroublen na jedno desetinné misto)
Pii hodnoceni 4 v jednom z 5 kritéri je automaticky prace nedoporutena k obhajob.
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'Klasifikaéni stupnice:
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Préci hodnotim vy$e uvedenym klasifikalnim stupném
a doporuduji ji k obhajobé.

“Slovni komenta¥ k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace)

Préce je kvalitn® zpracovéna po formélni strance, gramatické a stylistické chyby, preklepy a
vipadky textu jsou oblasné. Obsahovd® nutno ocenit zpracovini a zhodnoceni velkého
mno¥stvi dat. Slabinou préace, kterou si studentka také uveédomuje a diskutuje, je vyber
probandd. Rozd&leni do skupiny Zdravotnictvi a farmacie a skupiny Ostatni odborné sméry
nenf z hlediska jemné motoriky idedlni. Logi¢t&j3i by bylo rozdéleni dle povolani naroénych
a nendroénych na ¥adané &innosti. Povolani skutetné vyZadujici a tedy i trenujici jemnou
motoriku ziejm& nebyla zastoupena viibec (zubni technici, $vadleny, techmici jemné
mechaniky, opravafi, aranZefi, cukrafi, nebo dokonce hodinéfi, zlatnici). V tomto kontextu se
zavéry konstatujici, %e neni tieba rozd&lovat normy k PPT nebo podskupiny v rémci
ergodiagnostiky, jevi jako diskutabilni.

Cést zpracovavajici etnost tkond jemné motoriky/koordinace rukou/koordiace oko-ruka v
zamdstnani je velmi zajimavd, bohuZzel neni jisté, zda vysledky nejsou zkresleny
znalosti/meznalosti problematiky u skupiny zdravotniki (zvl. ergoterapeutek, které v&di) a
nezdravotnikd, u nichZ se znalost definice t&chto pojmil nedd predpokladat a zpopisu
pribshu testovani neni jasné, zda probandi byli o tomto pougeni (spide nikoli).

‘Otazky a prlpomlnky Ik obhajobé:’

Jak definjete ,,8innosti ndro¢né na koordlna(u rukou @
Jak definujete ,,&innosti niroéné na jemnou motoriku?

Jak definujete ,,&innosti naroéné na koordinaci oko-ruka*?




Byly definice probrény s probandy, zvl. probandy nezdravotniky?

Byli mezi probandy zastoupeny i profese vyZadujici vysokou dovednost v jemné motorice?
(zubni technici, $vadleny, technici jemné mechaniky, opravaii, aranZefi, cukrd¥i, nebo
dokonce hodinéfi, zlatnici)
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