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- blbllograflckych zdro;u N

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnetici stupnice viz ddle)

Formalni diroven zpracovani price

Struktura préce a logick4 nivaznost jednotlivich &sti prace
Abstrakt a klic":ové slova '

_J azykova uroven préce (styllstﬂca gramatika odborna tenmnologle)

Grafické zpracovam textu tabulek grafu a obrazku (V& éislovém3

Prace s 11teraturou (zplisob citovéni v textu seznam pouité hteratu:ry)

Pi‘ehled problematiky

V{bér a vymezeni tématu

Vybéra zpracovani blbhograﬁckych zdrc:Ju

: Analyza a mterpretace nastudované 11terat!11'y

Metodologle price

-Stanoveni cile préce;. p¥ip. otizek 4 hypotéz vzhledem kpozadovane 5

néro€nosti prace

< ~><>< | = ><>< ;?{25{ |

Metodologie price (popis, hdvaznost a adekvatnost zvolenych postupu)

. Vyuziti - praktickych - rku¥enosti (kvahta provedeni vyseﬁem a/nebo
terapeutické intervence) - : . : : :

Diskuse, zavéry a doporucem

Schopnost analyzy a interpretace teoretlckych poznatku X
"Schopnost analyzy a. interpretace vysledki prakucké Easti prace v X .

Schopnost kritické anatyzy zvolenych postupu X

Formmlace zévéri & doporuteni X

Pristup studenta ke zpracovani prace

Ptipravenost, iniciativa studenta a dodr¥enf harmonogramu préce




Schopnost samostatné prace | X | | i |

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vy&erpavajicim zplsobem

2 splnéno, nedostatky neovliviluji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 spInéno s vyrazn&j§imi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kkritériu:
(primér hodnocen{ dil¢ich kritérii, zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pfi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporuena k obhajobg.

Formalni virovei zpracovani prace 1.2

Piehled problematiky 1D

Metodologie prace 1,4

Diskuse, zavéry a doporuceni 1,5

Pristup studenta ke zpracovani prace 1,0

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobie Neprospél

X

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucuji ji k obhajobé.

Slovni komenta¥F k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Diplomova prace je velmi kvalitn& zpracovana po obsahové i stylistické strance. Oceiiuji velmi
zdatilou teoretickou &ast prace. Kapitoly na sebe logicky navazuji. Je do nich zapracovano
velké mnozstvi odborné literatury. Prace obsahuje minimum chyb.

Pro praktickou &ast prace autorka analyzovala obrovské mnozstvi dat od celkem 266 probandu.
Cil i hypotézy prace byly vhodné stanovené, cil byl naplnén, metodologie byla adekvatné
nastavena, limitace prace byly fadn& diskutovany. Neni viak zcela jasn€ popséno, jak bylo
s daty pracovano v pfipadé vice zaméstnani probandil.

Prace mohla byt obohacena jesté o ponkud hlubsi analyzu dat z hlediska vékového sloZeni
dvou porovnavanych skupin pro hypotézu 1 a analyzu dat z hlediska subjektivné popisovanych
charakteristik prace probandi vii¢i vybranym povolanim.

Celkové je prace velmi zdafila a pfinasi dulezité zavéry pro budouci analyzy stejnych dat
rozsifenych o informace o dal$ich probandech.

Otazky a pFripominky k obhajobé:

1) Jaké nezdravotnické profese nejCastéji vykonavali probandi ve Véami zkoumaném
vzorku populace?

2) Jak se od sebe ligilo vékové sloZeni zdravotniki a ostatnich probandt, jejichZ vysledky
jste porovnavala pro hypotézu &. 1? Byly vékové kategorie t&chto dvou skupin
probandii podobné zastoupené?
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