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ABSTRAKT

Cilem této prace je provést pragmatickou analyzu komunikacnich funkci osloveni, zadosti,
omluvy, navrhu a rozlouceni v pisemné korespondenci. U jednotlivych funkei se soustfedime
pfedevsim na vyjadieni zdvofilosti. U cizojazy¢nych studentl ¢estiny na zacate¢nické urovni
je provedena analyza dotazniku vypliiovaného pied lekeci a pisemné prace psané po lekci a
nasledn¢ stejné pisemné prace u rodilych mluvcich. Cilem je pomoci analyzy vyjadfovani

danych jazykovych funkci nalézt vhodny zpusob jejich vyuky v ramci ¢estiny pro cizince.

Dotaznik vyplnény pted lekei byl srovnan s pisemnou praci psanou po lekci. Pomoci tohoto
srovnani bylo stanoveno, do jaké miry se u studentl CeStiny jako ciziho jazyka zlepSila
pragmaticka kompetence v pisemné korespondenci. Stejna pisemna prace byla zadéna rodilym
mluv¢im a na zakladé€ srovnani jejich vysledkt s vysledky nerodilych mluv¢ich jsou hodnoceny

jazykové prostredky pouzité pro vyuku.

Pomoci vyzkumu jsme zjistili, ze rozdily ve vysledcich pted lekei a po ni jsou vyrazné,
nepouceni studenti se casto v dotazniku neumyslné vyjadirovali méné zdvotile, nezZ je v Ceském
jazyce zvykem, n€kdy az nezdvofile, a v pisemné praci byly tyto nedostatky zpravidla
eliminovany. ZlepSeni v pragmatické kompetenci bylo dosazeno zejména osvojenim

konvencionalizovanych frazi.

Piinosem této prace je zejména konkrétni soupis jazykovych prosttedkii vyjadiujicich dané
komunikac¢ni funkce. Na zakladé podrobné analyzy konkrétnich jazykovych prvki v této praci

je mozné zalozit nacvik psani e-mailu na lekcich cestiny pro zacatecniky.
KLiCOVA SLOVA

pragmalingvistika, ¢eStina pro cizince, komunikacni funkce, Zadost, omluva, navrh, zdvofilost



ABSTRACT

The aim of this thesis is to conduct a pragmatic analysis of speech acts as salutation, request,
apology, offer and farewell in a written correspondence. The accent is primarily on expressions
of politeness in each speech act. The analysis is researched in beginner students of the Czech
language in a questionnaire before a lesson, in a written assignment after the lesson and then in
the same assignment written by native speakers. The aim is to discover a proper way to teach

the expression of the given speech acts as part of Czech for foreigners.

The questionnaire filled before the lesson was compared with the assignment written after the
lesson. Implementing the comparison, it is defined to what extent had the students improved
their pragmatic competence in written correspondence. The same work was assigned to native
Czech speakers and the expressions used in the lesson are evaluated based on their results

compared with the results of non-native speakers.

Through the research we concluded that the difference between the results before and after the
lesson are striking. Uninstructed students have frequently expressed unintentionally less
politely than it is customary to Czech language, sometimes even impolitely and these errors
were predominantly eliminated in the written assignment. The amelioration of pragmatic

competence was achieved mainly by the acquisition of conventionalized phrases.

The contribution of this work is primarily on the list of specific expressions of the given speech
acts. Based on the thorough analysis of concrete language elements in this thesis, it is possible

to build a teaching practice for writing e-mails in Czech lessons for beginners.
KEYWORDS

pragmatics, Czech for foreigners, speech acts, request, apology, offer, politeness
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Uvod

Po otevfeni statnich hranic v roce 1989 se v Ceské republice zacala dynamicky navySovat
imigrace piislusniki jinych narodnosti. Mira imigrace v poslednich letech prudce roste, a proto
je otazka jejich integrace velmi aktuélni. Prvni odpovédi na otdzku, jak toho dosahnout, byva
mnohdy vyuka ¢eského jazyka pro cizince. Bézny ¢lovek si miize predstavit naptiklad vyuku
1 didakticky zpracované, avSak stale se v ¢estiné pro cizince vénuje malo pozornosti vyuce
komplexnich komunika¢nich dovednosti. Komunikujeme totiz vzdy v kontextu aktudlni
komunikacni situace, kterd sestavd z ucastnikli komunikace, mista a doby, kédu a razu
komunikace (psany, mluveny, oficidlni, neoficidlni), kontextu fe€en¢ho a také cile, zdméru
nebo ucelu komunikace. Vypoveéd také nemé vyznam, aniz by byla interpretovana, adresat je
tedy neodmyslitelnym spolucinitelem celkového smyslu vypovedi. Cilem této prace je vénovat
se pragmatické rovin¢ v Cestiné pro cizince, a to konkrétné zplisobim vyjadieni zdvoftilosti
v korespondenci. Vzhledem k §ifi tématu jsme zvolili nékolik frekventovanych komunikac¢nich

funkci, a to osloveni, zadost, omluvu, navrh a rozlouceni.

Téma zdvofilosti shleddvame ve vyuce CeStiny pro cizince velmi podstatnym, jelikoz se casto
setkavame s tim, Ze studenti jiz komunikuji na dobré urovni, ale v pisemné komunikaci jsou
neumyslné nezdvofili. MZe to byt dano neznalosti jazykovych prostfedki k jejimu vyjadient,
ale velmi Casto také neznalosti kulturnich zvyklosti, které se do jazyka promitaji. V mluveném
jazyce, zejména v dialogu, se tyto nedostatky Casto ztrati nebo jsou sndze odpustény, protoze
komunikace plyne dynamicky v Case a partnefi na sebe navic mohou okamzité reagovat a
korigovat jak své vypoveédi, tak interpretace vypovédi komunikaéniho partnera. Naproti tomu
psana forma text uchovava, nesikovna formulace v textu zistava a adresat tak neméa moznost
se doptat, pfipadné reinterpretovat pisatelovo sdéleni. V psaném textu navic nemiizeme
sledovat neverbalni projevy, pokud se nejedné napf. o chat, kde jsme alesponl ¢astecné schopni

tyto projevy zprostfedkovat vyuZzitim emotikont.

Cilem prace je predstavit analyzu uzivani vybranych komunikacnich funkci v pisemné
korespondenci u nerodilych mluvc¢ich riznych narodnosti. Analyzu uziti téchto jazykovych
prostiedkli provedeme u nerodilych mluv¢ich dvakrat, a to nejprve formou dotazniku
vyplnéného spontanné bez pripravy a poté formou ucelené pisemné prace po pouceni na lekci.
Dvoji analyza pomtiZze srovnat stav jejich znalosti pfed lekci a po ni, abychom mohli kriticky
zhodnotit didaktické postupy. Nasledné provedeme analyzu stejné pisemné prace u skupiny

ceskych rodilych mluvcich a vyjadieni danych komunika¢nich funkci porovname se studenty

9



ceStiny. Rozdily mezi skupinami poslouZi ke zhodnoceni vhodnosti jazykovych prostiedki pro
vyuku ceStiny pro cizince a miry autenti¢nosti v ramci realné komunikace. Zkoumanymi

komunika¢nimi funkcemi budou osloveni, zadost, omluva, navrh a rozlouceni.

V ramci teoretické casti pfiblizime soucasné trendy ve vyuce jazykl, definujeme
pragmalingvistiku jako lingvistickou disciplinu a uvedeme hlavni témata a pojmy, kterymi se
zabyva. Blize se budeme vénovat koopera¢nimu a zdvofilostnimu principu komunikace a
pragmalingvistiky v ¢eStiné pro cizince. Podrobné¢ se budeme vénovat vymezeni
komunikacnich funkci osloveni, zadosti, omluvy, navrhu a rozlouceni a také uvedeme

v

nejcastéjsi jazykoveé prostfedky pro vyjadieni danych jazykovych funkci.

V ramci vyzkumu pak analyzujeme jazykova vyjadifeni zminovanych komunikac¢nich funkei
v dotazniku vypliiovaném cizojazyénymi studenty cestiny, dale strucné predstavime pribéh
lekce a nasledné rozebereme vysledky vyzkumu pisemnych praci psanych nerodilymi mluvéimi
po lekci. Poslednim dil¢im bodem vyzkumu je analyza pisemnych praci psanych rodilymi
mluvéimi. V zavéru prace porovname vstupni znalosti studentii se znalostmi nabytymi na lekci

a zaroven srovname jejich vysledky s vysledky rodilych mluv¢ich.
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1 Soudasné pFistupy Kk vyuce cizich a matei'skych jazykia'

V celé historii vyuky jazykl se neustale prolinaji dva pfistupy — synteticky a analyticky
(Hendrich, 1988). Hlavnim zéastupcem syntetick¢ho pfistupu je gramaticko-prekladova
metoda, dominantni az do konce 19. stoleti. Jejimi hlavnimi rysy je primarni z4jem o gramatiku
a preklad, pfevazujici zaméteni na formu na ukor vyznamu a z feCovych dovednosti na ¢teni a
pteklad na ukor mluveni a mysleni v daném jazyce, deduktivni postupy a preskripce. Ptesto, Ze
je tento zptisob vyuky nesporné piekonany, ptinesl dilezité¢ metodické poznatky, kdyz uvazime,
po jak dlouhou dobu se udrzel jako dominantni a Ze je stale ve vyuce vyuzivan ve velké mife.
Dodnes je nepochybnou vyhodou metody jeji systemati¢nost, ale dilezitd je také role
matefského jazyka pii vyuce (a¢ pfiliSnd) a zamétfeni na receptivni dovednosti (Hendrich,

1988).

Na pocatku 20. stoleti byl vytvofen metodicky protipdl, tzv. pfima metoda. Zde je diraz
naopak kladen na vyhradni pouzivani cilového jazyka bez ptrekladu. Student by si mél jazyk
osvojit® tak, jako si dité osvojuje matetsky jazyk, tedy induktivné. To vSak neni mozné dodrzet
do takové miry, jak je dité vystaveno jazyku matefskému. Psany text ustoupil a do popiedi se
dostal poslech a mluveni (Hendrich, 1988). Z dne$niho pohledu ani jedna z téchto metod

nepiedstavuje idedlni postup, ob¢ jsou vzajemné komplementarni.

O nalezeni nejefektivnéjsiho zplisobu vyuky jazykl se pokouseli metodologové a vyucujici od
pocatku 20. stoleti, zejména pak po 2. svétové valce.’ Zadny z navrhi viak v praxi neobstal

delsi dobu a do obecné pedagogické ¢innosti se dostaly vzdy jen dil¢i didaktické strategie.

V 70. letech minulého stoleti doslo ke zlomu, k tzv. komunika¢né-pragmatickému obratu.
Zpocatku se jednalo o filozoficky obrat v mysleni, kdy se jazyk dostal do poptedi filozofického
zdjmu a byl kli€ovy pro feSeni filozofickych otdzek. Od analyzy faktd se filozofie dostala

k analyze fe¢i (Machova, Svehlova, 2001).

1 Srov. Sréfiovd (2021).
2 Osvojovani (acquisition) je proces neuvédomovany, ve své ¢isté formé je to nabyvani mateiského jazyka. Ugeni

se jazyku (learning) je naopak védomy a cileny proces, naptiklad skolni vyucovani.

3 Za zminku stoji napf. zprosttedkovaci metoda, audiolingvalni (audioordlni) metoda, audiovizudlni strukturné
globalni metoda neboli SGAV.
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Postupné tento obrat zaplsobil také v lingvistice a lingvodidaktice a vznikl novy
metodologicky smér — komunikaéni pFistup (nazyvany také komunikativni*). DileZitym
pojmem jsou zde tzv. komunikacni kompetence. Nejkomplexnéji je zpracoval J. van Ek (1993,
Objectives for Foreign Language Learning), ktery uvadi celkem Sest kompetenci. Jedna se o
kompetenci jazykovou (tedy o ovladnuti jazykového systému, langue), sociolingvalni
(Jazykovy uzus a norma), diskurzni (formulace vypovédi v zavislosti na komunikacni situaci),
strategickou (schopnost domluvit se 1 v komplikovanych situacich, napf. nezarazit se u
neznamého vyrazu, pozadat o reformulaci...), sociokulturni (znalost kulturnich redlii) a

spolecenskou (uméni vychdzet s druhymi lidmi) (Hrdlicka, 2009).

Komunika¢ni metoda je u nas uplatiiovana jiz pres Ctyii desetileti, avSak Skolska a ucitelska
praxe Casto ukazuje jinou skutecnost. Uz nazev metody je pro mnohé vyucujici matouci, fada
z nich ji interpretuje jako hravy zplsob vyuky, ktery zdka nezatéZzuje gramatikou a cvic¢enimi,
ale s jazykem seznamuje skrze konverzaci. I pro ucitele, ktefi jsou s metodou nalezité
obeznameni, je — pomérné logicky — nesnadnym a ¢asoveé naro¢nym ukolem zprostfedkovavat
zéklim a studenttim autentické komunikacni situace, které vhodné ilustruji komunikacni a
gramaticky cil lekce. Snad pravé proto neni tento pfistup stale jest€¢ dostatecné rozsifen a
zautomatizovan. Povazujeme vSak za spravné tuto problematiku stile vice zkoumat a
zptistupniovat. Roviny jazyka, jako je fonetika, morfologie, nebo i syntax, jakkoli jsou v Ceském
jazyce komplexni a slozité, jsou mnohokrat popisovany nejen v piiruckach o cestin€ jako
matetském jazyce, ale i jako jazyce cizim. Z hlediska komunika¢nich kompetenci (viz vyse) se
u vsSech téchto rovin jazyka jedna stale o kompetenci jazykovou, pozornost si vSak zaslouzi i
ostatni aspekty komunika¢ni kompetence. Jak z tohoto diivodu, tak na zakladé své lektorské
praxe soudime, Zze by mélo byt ve vyuce Cestiny jako druhého/ciziho jazyka vénovano vice

prostoru také stylistice, sémantice a pragmalingvistice.

4 Milan Hrdlicka (2009), vyznamny autor v oblasti &estiny jako ciziho jazyka a jeji didaktiky, poukazuje na
nespravnost tohoto terminu. Komunikacni je od slova komunikace, zatimco komunikativni od slova

komunikativnost, coz ptistup neodliSuje od ostatnich metodologickych smért.
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2 Pragmatika jako lingvisticka disciplina

Pragmatika nebo také pragmalingvistika je disciplina na pomezi lingvistiky a filozofie ¢i
sociologie. Jeji interdisciplindrni rys je znacny, ale s postupnym ustanovovanim discipliny od
jejiho vzniku se zkoumanad oblast zuzuje. Termin pochazi z feckého slova pragma a oznacuje
jednani, konani, provadéni, vyjednévani, uspéch, ¢in, skutek, pticemz slovo pragmateia
znamena Cinnost, uUsili, zaméstnani, horlivost (Machova, Svehlova, 2001). Spojeni

s lingvistikou tedy znamena, ze cloveék jednd, kona nebo provadi svym jazykovym chovanim.

Klasicka definice pragmalingvistiky (Morris, 1938/1970) je nésledujici: Pragmalingvistika je
odveétvi semiotiky, které zkoumd vztah znakii k jejich uzivatelum/interpretiim. Dalsi odvétvi
sémiotiky jsou syntaktika (zkouma vztah znakl mezi sebou) a sémantika (zkouma vztah znakt

k objekttim) (Hirschova, 2013, s. 12).

Hirschova (2013) uvadi, ze definice pragmatiky se mezi sebou zna¢né li§i. Spojuji je vSak
nasledujici kli¢ova slova — uzivani jazyka, fungovani jazyka ve spolecnosti a kulturni a socialni
kontext. Diiraz je tedy kladen pfedevsim na to, Ze pragmatika nezkouma jazyk jako autonomni

strukturu, nybrz jeho vztah ke skutecnosti ¢i ke svétu.

Svehlova (2001, s. 84-86) na zakladé kritického posouzeni rtiznych definic pragmatiky shrnuje
jeji hlavni rysy nasledovné: Pragmatika [...] — soucdst obecné teorie chovani (jazykova
struktura jako jeden ze systémii chovani) — lze vymezit jako lingvisticky pristup (a pojmovy
systém) zabyvajici se pusobenim Feci/textii na uzivatele, tzn. vztahy mezi znaky, uzivateli a

mimojazykovou skutecnosti.
Pokusime se nyni shrnout zakladni rysy pragmalingvistiky.

e Pragmalingvistika se orientuje na parole, nikoli na langue, tedy na vypoveéd’, nikoli na
veétu.

e Pragmatika zkouma jazykové jevy podminéné aktudlni komunikacni situaci.

e Jednou z hlavnich oblasti jsou komunikacni (ilokuc¢ni) funkce vypovédi, které stanovuji,
sjakym zamérem (cilem) mluvci/pisatel svou vypoveéd produkuje vzhledem
k adresatovi.

e Pragmatika zkouma vliv formy, obsahu a komunika¢ni situace na smysl, ti¢inek a funkci

vypovedi.
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2.1 Véta vs. vypovéd’
Zékladnimi vlastnostmi véty jsou podle P. Karlika (1998) gramaticka spravnost, vyznamova
spravnost a ptipadné vyznamova Uplnost. Tyto vlastnosti se vSak neobejdou bez vyhrad, proto

autor dale definuje vétu ve srovnani s vypovedi.

Véta je abstraktné minéna, tj. v komunikacni situaci nezakotvend jazykova jednotka obsahujici
VE (verbum finitum) (Grepl — Karlik, 1998, s. 20). Rozsifujici definice, kterd jiz vyuziva i
terminu vypoved,, zni takto: [Veéta je] elementarni syntakticko-sémanticka jednotka jazykového
systemu (langue) predestinovana (vybavena) ktomu fungovat v jazykové interakci jako
vypoved, tedy jako elementarni jednotka uzivani jazykového systému (parole) (Grepl — Karlik,
1998, s. 20).

Vypoved’ je realizace véty v komunikacni situaci (S), pficemz produktor se zpravidla angazuje
v n€jaké socidlni interakci. Oproti véte je vypoveéd situaéné zakotvend, diky cemuz je mozné ji
vzhledem k aktualni situaci modifikovat (napf. pomoci elipsy). Vzhledem k zakotveni
v komunika¢ni situaci je nutné relevantné uspotadat jeji slozky (na zékladé aktualniho ¢lenéni
vypoveédi). Oproti vét€ muze adresat/recipient porozumét obsahu, identifikovat objekty, mista
a Casoveé body/useky, ke kterym produktor odkazuje a interpretovat zdmer, cil vypovédi (Grepl

— Karlik, 1998).

Jak jsme jiz uvedli vySe, pragmalingvistika se nezabyva vétou, nybrz vypoveédi. Z definice véty
v této kapitole také vyplyva, Ze pragmatiku nezajima jazykovy systém (/angue), ale jeho

uzivani (parole).

2.2 Kontext

Kontextem rozumime souvislosti, které spoluurcuji vyznamy a funkce jazykovych jednotek,
textovych elementii a texti’. Kontext mize byt slovni, tedy jazykovy, nékdy nazyvany ko-text,
nebo situacni. Ko-text tvoii predchazejici a nasledujici Casti textu, resp. vztah urcitého mista
vtextu kostatnim ¢&astem®. Situa¢ni kontext zahrnuje zakladni mimojazykové prvky

komunikacni situace. Situacni kontext ddle délime na aktudlni (tedy bezprostfedni, zejm.

5 MARES, Petr (2017). Kontext. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/KONTEXT , [cit. 24. 8.
2022]

® MARES, Petr (2017). Kontext. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/KONTEXT , [cit. 24. 8.
2022]
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identifikace mluvciho a adresata), Sir$i (napf. Casoprostor) a zkuSenostni (pfedpokladané

sdilené znalosti ucastnikit komunikace) (Hirschova, 2013).

Kontext je dulezity z hlediska aktualniho ¢lenéni vypovédi a také pro adresatovu volbu
adekvatni reakce na vypovéd mluvciho. Kontext poméha eliminovat piipadnou dvoj-
/viceznaCnost, zpfesfiovat vagni vyrazy a stanovovat referenty, k nimz text odkazuje

(Hirschova, 2013).

Termin kontext se v nekterych uzsich pojetich chape jako striktn€ jazykovy (tedy ko-text). Je

tedy vhodné uvést také pojem komunikacni situace (S).

Roman Jakobson (1960) uvadi soupis slozek komunikacni situace, ze kterého se dodnes
vychazi. Radi mezi né na jedné strané mluvéiho/produktora (produktor je $ir$i pojem, protoze
zahrnuje také autory pisemnych texti) a na stran¢ druhé piijemce/recipienta (to mize byt ptimy
adresat, tedy posluchac¢ nebo ¢tenar, kterému je vypoveéd ur€ena, nebo neadresat, tedy ndhodny
recipient). Dal$imi slozkami je kontext (ve smyslu jazykovém i mimojazykovém), sdéleni
(vlastni informace), médium/kanal (zvukové nebo grafické prostfedky), kod (znakovy systém
jazyka) a kontakt (navazovani vztahu v Casoprostorové dimenzi). Nezahrnuje vSak zpétnou

vazbu, zamér a cil a efekt/u¢inek na adresata (Machova, Svehlova, 2001).
Miroslav Grepl (1998) uvadi hlavni konstituenty komunikaéni situace (S):

o Utastnici komunikace, jejich vlastnosti a vzajemné vztahy. Jsou jimi pivodce
(mluv¢i/pisatel) a piijemce (pfimy adresat / nahodny recipient).
e Misto a doba
e Cil (zamér, Gcel) vypovédi
e Prostiedi, které hraje dulezitou roli pro stanoveni miry oficiality, spisovnosti a
konvencnosti.
e Me¢édium — tedy mluvenost (adresat je zpravidla bezprostiedné pfitomen), nebo psanost
e Piitomnost predméti feci
e Relovy kontext — vie, co uz bylo fe¢eno
VSechny konstituenty jsou ve vzajemnych vztazich. Komplexy faktori a podminek
vytvarejicich komunikacni situaci (S) se nazyvaji pragmatické presupozice. Na jejich zakladé
volime s ohledem na kooperacni princip pfiméfené vyrazy a predvidame, anticipujeme mozné

reakce adresata.
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3 Kooperaéni princip’

Pokud ma komunikace splnit sviij ucel, tedy aby adresat porozumél sdéleni mluvciho a oba se
vzajemné¢ dorozuméli, musi ob¢ strany spolupracovat. Na zakladé toho vypracoval P. Grice ve
své stati Logic And Conversation (1975) teorii koopera¢niho principu. Definice koopera¢niho
principu zni: ,,7viij prispévek k rozhovoru ma byt takovy, jak to v daném bodé (okamziku)

vyzaduje prijaty (ziejmy) ucel nebo zaméreni rozhovoru, jehoz se ucastnis.*

Vramci teorie Grice vypracovava cCtyii konverzacni maximy, které jsou definovany

nasledovné:

1. Maxima kvality — Tviyj prispevek k rozhovoru ma byt pravdivy, a proto zejména:
a. Nerikej nic, o cem Vi3, Ze to neni pravda.
b. Nerikej nic, pro co nemas dostatek ditkazii.
2. Maxima kvantity
a. Tvuj prispévek k rozhovoru ma byt natolik informativni, jak je nutné pro dany
rozhovor.
b. Neposkytuj vic informaci, nez je vyzadovano.
3. Maxima relevance — Bud’ relevantni (mluv k véci).
4. Maxima zpusobu — Mluv jasné, a zejména:
a. Vyhni se nejasnosti vyjadrent.
b. Vyhni se dvojznacnosti.

c. Vyhni se (zbytecné) mnohomluvnosti.

Tento princip neni preskriptivni, jeho cilem neni ur€ovat pravidla uspésné komunikace. Naopak
pfi disledném dodrzovani by byl soulad mezi komunikanty porusen®. Ve skute¢né komunikaci
se maximy porusuji zcela bézn¢. Pokud tomu tak je, poruseni nastartuje proces inference a vede
adresata k vyvozeni konverzacni implikatury (viz kapitola 5). Griceovska koncepce podléhala
mnohym kritikdm nebo namitkam. Jeji platnost se obecné nepopira, ale poté, co ji Leech doplnil

zdvoftilostnim principem, se klade diraz na to, ze kooperace je zavisla na zdvofilosti.

7 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v ¢estiné. Praha: Karolinum, 2013. 2. vydani (v Karolinu 1.). ISBN: 978-80-
246-2233-0, s. 192-195.

8 Svehlova (2001) uvadi jako nejéastéj$i diivod vztah mezi komunikanty. Zaroveri argumentuje tim, Ze pfi
absolutnim dodrzeni by byla komunikace bez napadd, dvojznacnosti, tajemna.
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4 Zdvorilostni princip’

Geoffrey Leech vyznamné pfispél do pragmatiky svym zkoumanim nepiimého vyjadiovani.
Kooperaéni princip (konkrétné maxima zpusobu) v zadsadé vyzaduje pouze vyjadiovani pfimé,
avsak to v praxi byva zcela bézné poruSovano. Podle Leeche je to mozné vysvétlit prave
zdvortilosti, kterou dokonce stavi do primarni role, nebot’ podle n¢j bez zdvorilosti selze i
kooperace. Obecna formulace zni: ,,Minimalizuj vyjadreni nezdvorilych presvédceni a
maximalizuj vyjadreni zdvorilych presvédceni.

Leech uvadi 6 nasledujicich maxim, pficemz prvni ¢tyfi povazuje za dialezitéjsi a 1. a 3. maji

siln€j$i omezeni, protoze se tyka adresata:

1. Maxima taktu

a. Minimalizuj naklady pro druhého.

b. Maximalizuj prospéch pro druhého.
2. Maxima velkorysosti

a. Minimalizuj sviij prospéch.

b. Maximalizuj svoje naklady.
3. Maxima souhlasu

a. Minimalizuj neschvalovani druhého.

b. Maximalizuj schvalovani/chvalu druhého.
4. Maxima skromnosti

a. Minimalizuj sebechvalu.

b. Maximalizuj neschvalovani sebe samého.
5. Maxima shody

a. Minimalizuj neshodu mezi sebou a druhym.

b. Maximalizuj shodu mezi sebou a druhym.
6. Maxima souladu

a. Minimalizuj nesoulad mezi sebou a druhym.

b. Maximalizuj soulad mezi sebou a druhym.
Stejné jako u kooperacniho principu, ani zdvofilostni princip neni preskriptivni ani absolutni a
byva Casto porusovan. Oba principy se vzajemné¢ dopliuji — obvykle byva porusovani maxim

jednoho z nich motivovano dodrzovanim druhého.

9 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v ¢estiné. Praha: Karolinum, 2013. 2. vydani (v Karolinu 1.). ISBN: 978-80-
246-2233-0, 5. 211-213.
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Sperber a Wilsonova (1986) uvadi jesté treti princip, ktery je vlastni kazdé komunikaci, a tim
je relevance (Hirschova, 2013). Argumentuji tim, ze kazda vypovéd’ je vyslovena v néjakém

vztahu k situaci. To, co mluvéi sdéluje, je relevantni uz jenom proto, Ze to sdéluje.
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5 Pragmatické presupozice a implikatury

Pragmatické presupozice 1 implikatury se tykaji nevyslovené, ale v komunikaci pfitomné a
dualezité slozky vypovédi. Presupozice jsou soubor predpokladi mluvciho zejm. o adresatove
schopnosti porozumét komunikétu a o piijatelnosti komunikatu z hlediska cile i formy!'?. Tyto
predpoklady nebo faktory mluv¢i promitd do promluvy a pii vysloveni vypovédi pocita s jejich
splnénim, aniz by je musel explicitn¢ vyslovit. Adresat presupozice vyvozuje tzv. inferenci
(vysuzovanim) na zakladé kontextu a svych dosavadnich zkuSenosti a znalosti (Machova,

Svehlova, 2001).

Implikatura je vysledek inferencniho procesu nastartovaného ve chvili, kdy komunikacni
partner porusi zasady soudrzné komunikace (Hirschova, 2013, s. 192). Implikatura miZze byt
konvenc¢ni nebo konverzacni. Konvenéni implikatura souvisi s konvencionalizovanymi vyrazy,
je to tedy vyznam, ktery se s vypoveédi automaticky poji a nejednd se o poruseni maximy
kooperace. Jako typicky piiklad uvadi Svehlova (2001) konvencionalizované zdvoiilé Zadosti
se slovesem moct, napt. Mohla byste mi pomoct? neni otdzka na schopnost, ale zadost.
Konverzaéni implikatura uz je skute€né¢ vyvozovani nedoslovného, pouze naznacené¢ho
vyznamu z nekonvencionalizované vypovédi, kdy jsou konverzaéni maximy poruseny.
Svehlova (2001, s. 92) zde uvadi piikladovou vypovéd’ Uz to neunesu. ve vyznamu Pomozte

mi s tim kufrem.

10 GREPL, Miroslav (2017). Pragmaticka presupozice. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny. [online]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/PRAGMATICK%C3%81%20PRESUPOZICE , [cit. 30. 8. 2022]
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6 Zdvorilost

Jak jiz bylo feceno v kapitole 4, zdvofilost je zdkladnim principem uspesné komunikace. Jeji
hlavni funkci je nastoleni vhodnych podminek pro naplnéni komunikaéniho zaméru, ke kterym
patii zejména snizeni napéti mezi komunikanty rizného postaveni, riznych komunikacnich
styld, rizného socialniho ptivodu atd. Zdvoftilosti prezentujeme své dobré vychovani a vzdélani
a stanovujeme vyhodnou hierarchii mezi u¢astniky komunikace. Casto byva mezi funkcemi
uvadéno také znemoznéni manipulace. Chejnova (2012) ovSem upozoriiuje na nesnadnost
takového tvrzeni — zdvofilost se totiz s manipulativnim chovanim prolind, protoze je to
v podstaté snaha ziskat adresita na svou stranu, ziskat pro sebe vyhody. Pokud se jednd o
umyslnou nezdvofilost ¢i agresi, pak se také dd hovoftit o manipulaci. Nezdvofilost v§ak miize

byt také netimyslna (piiklad uvadime v kap. 7).

Pragmaticka lingvistika zkouma konkrétni jazykové realizace zdvofilosti. Neni moZné stanovit
konkrétni jazykové prostiedky pro vyjadieni konkrétni komunikacni funkce, nebot’ je nutné
vzdy pohliZzet na uréitou komunikaéni situaci''. Nesmime v§ak opomenout vyznamny piispévek
Miroslava Grepla (Grepl, Karlik, 1998), ktery uvadi fadu jazykovych prosttedkil pro vyjadieni

ruznych komunikacnich funkci v ¢eském jazyce.

K jazykovému vyjadieni komunika¢nich funkci se zejména vyjadiuje fe€ova etiketa. Hirschova
(2006, s. 176) uvadi: Recova etiketa popisuje, jaké lexikalni formy a jaké formy vypovédi se
v ruznych komunikacnich sférach povazuji za zdvorilé. U nékterych komunikacnich funkei je
témef nemozné utvofit soupis jazykovych jednotek ¢i prostiedkil k jejich vyjadieni, avSak

nekteré vykazuji vyssi miru konvencionality. Srov. Chejnova (2012, s. 31):

K situacim, kdy recova etiketa nabyva na dilezZitosti, patii napr. pozdravovani, oslovovani,
pozvani, vyzva, podéekovani, vyjadreni souhlasu, louceni. Pro tyto situace jsou charakteristické
urcité typy vypoveédi, které se proménuji v zavislosti na spolecenském a historickém vyvoji.
Povazujeme za vhodné zahrnovat tyto konvencionalizované zdvofilostni fraze u nizSich
urovni ¢eského jazyka pro cizince, kde jesté neni v silach studentli pln€ porozumét jemnym

nuancim rtiznych komunikacnich situaci ¢eského projevu, ale jiz jsou schopni se naucit

' Ludwig Wittgenstein ve svém dile Philosophical Investigations toto komentuje nasledovné: Vyznamem slova je
Jjeho uziti v jazyce. Slovo tedy nabyva vyznamu praveé v konkrétni komunikac¢ni situaci, a neni tak mozné shrnout

slova do kategorii podle jejich uziti. (Hirschova, 2013)
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vicemén¢ neménné fraze. DodrZovani téchto minimdlnich pravidel vede k jejich lepsimu

zaclenéni do spolecnosti v Ceské republice.
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7 Vyuka zdvorilosti v ¢eStiné pro cizince

K volbé tématu diplomové prace nas vedly zkuSenosti s e-mailovou komunikaci se studenty.
Pro ilustraci uvadime ptiklad dvou e-mailil studenta uréenych lektorce CeStiny. Student Zije
v Bulharsku, neni tedy na rozdil od vétSiny studentli v dennim styku s rodilymi mluv¢imi
cestiny, a jest¢ méne v korespondenci. Se studentem si tykdme, jsme v rovnocenném vztahu.
Ukazky ponechdvame beze zmény. Studentovo jméno z etickych dlivodl neuvadime.

E-mail €. 1

Tento tyden muzu ve stredu v 12:30 buharskeho casu. Nemam jiny cas.

Pozdravy, XY

E-mail €. 2

Ahoj,

Ctvrtek pro me neni v poradku.

Pondeli pristi tyden je fajn pro tebe?

Protoze potom jsem v Praze

Pozdravy XY

Student se vyznacuje velmi pfijemnym vystupovanim, je vzdy vstiicny, mily a zdvorily. Jedna
se tedy s naprostou jistotou pouze o neumyslnou nezdvotilost, v obou piipadech o vynechani
omluvy. Pfestoze jsme si védomi téchto divodi, pfi ¢teni e-mailii se neubranime prvotnimu
pocitu nevole. Adresata, ktery navic nebyva v kontaktu s cizinci a neni si oproti lektorim
védom urCitych nedostatkli, ke kterym mulze v pisemném projevu dochazet, mize takova

korespondence piimo urazit, jeho reakce nemusi byt vsticna a nemusel by odesilateli vyhovét.

Chejnova (2011, s. 76) vystihuje tyto situace nasledovné:

vvvvvv

ktere se promitaji do kazdodenni komunikacni praxe. Dopusti-li se cizinec chyby gramaticke,
nikoho tim neurazi. Dopusti-li se ovsem chyby v oblasti pragmatické (komunikacniho faux-pas),
miva to zpravidla horsi nasledky, protoze si adresat nemusi uvedomit, Ze cizinec neni

obeznamen s ceskymi zvyklostmi.
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7.1 Pragmalingvistické vyzkumy v ¢eStiné pro cizince

U nas se vyzkumu pragmalingvistiky v ¢estin€ pro cizince nejdetailnéji vénuje Jaroslav Masin.
Ve svém longitudinalnim vyzkumu (Masin, 2015) podava velmi cenné poznatky o tom, jakym
zpusobem nabyvaji pragmatické kompetence dva studenti béhem intenzivniho ro¢niho studia
gestiny. Na zdkladé vyzkumu Kasperové a Roseové'?, ktery sleduje vyvoj u studentii anglictiny,
udava 5 vyvojovych fazi'®, kterymi obvykle student estiny prochdzi pii rozvoji pragmatické
kompetence. Studenti se vyznacuji individudlnimi rysy (ustrnutim v jedné fazi, presko¢enim
faze atd.), ale v obecném méftitku postupuji stejnym smérem. Zjednodusené jsou hlavni milniky
v prvnim aktivnhim pouzivani sloves v prézentu, uzivani slova prosim, pouzivani modalnich
sloves, modifikac¢nich Castic, kondicionalu, imperativu a slovesa moct v kondicionalu. V zavéru
prace autor uvadi jako nejpodstatnéjsi rozdil oproti anglic¢tin€ pozdni pouzivani imperativu,
ktery je v CeStiné mnohem komplikovanégj$i. Tento zavér potvrzuje i naSe lektorska praxe,
studenti ¢asto uz v ranych fazich imperativ potfebuji, ale vzhledem k jeho obtiznosti jim uziti
neni umoZznéno, proto mnohem ¢astéji tuto strukturu nahrazuji modalnimi slovesy, prézentnimi

tvary ¢i slovesem potrebuju.

Vyzkum piinds$i né€kolik cennych doporuceni k vyuce pragmatickych aspekti CeStiny pro
cizince. V prvnich fazich vyuky Masin doporucuje vést studenty k osvojeni ustalenych
komunikacnich vypovédnich forem. Zaroven apeluje na vyucujici, aby studenty upozornovali
na pragmatické nedostatky v jejich vyjadfovani. Vyuku kondiciondlnich tvarti autor doporucuje
ponechat na vysSi trovné, nebot’ studenti v dané fazi vyuky jeSté nezacali tvary aktivné
pouzivat, naopak doporucuje zahrnout modifikaéni prostfedky a seznamit studenty
s negativnimi tvary sloves pro vyjadfeni zdvofilostniho pesimismu. Nakonec doporucuje

upozornit studenty na to, ze kazdou zadost/prosbu neni nutné zdivodnit.

Dal$im cennym vyzkumem v Cestiné pro cizince je prace Svatavy Skodové (2017). Zamétuje
se oproti Masinovi na vétsi pocet komunikac¢nich funkci i1 respondentl a na pisemné projevy,
naopak vyzkum nepracuje s vyvojem v ¢ase. Ucastniky vyzkumu jsou ukrajinsti rodili mluv¢i

a autorka zde vychazi z jejich texti ze zkousky pro uéely povoleni trvalého pobytu v Ceské

12 KASPER, Gabriele a Kenneth R. ROSE. Pragmatic development in a second language. Malden, MA [u.a.]:
Blackwell, 2002. ISBN 978-063-1234-302.

13 Studenti, ktefi se z¢astnili vyzkumu, prosli péti fAzemi. Masin (2015, s. 137) piedpoklada jeste Sestou fAzi,
ktera by odpovidala paté fazi v angli¢tiné (Doladovani pragmatického vyjadrovani, prosby/zadosti ve vztahu k

ucastnikiim komunikace, ciliim a kontextu.). Béhem ro¢niho kurzu vsak uz k této fazi u studentti nedoslo.
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republice, kterd byla v dobé& provadéni vyzkumu pro Groven Al'4. Analyzovanymi
komunika¢nimi funkcemi jsou pozdrav/osloveni, omluva, navrh a rozlouCeni. Zavérem
vyzkumu bylo zjisténi, ze ukrajin§ti mluv¢i zpravidla nejsou obeznameni s mistnimi zvyklostmi

pfi psani korespondence.

Co se tyce tivodni a zdvérecné Casti textu, nejcastéjSim pozdravem bylo Dobry den a nejCastéji
byly texty ponechdny bez rozlouceni nebo bylo nespravné uzito spojeni Na shledanou, které
Cesi pouzivaji vyhradné v mluvené komunikaci. Zajimavé ovem je, Ze i srovnavaci skupina
Cechti v nemalém poétu piipadi zadinala korespondenci pozdravem Dobry den, prestoze
jednoznacné ptevladalo osloveni Vdzend pani / Vazeny pane. Je zde tedy patrnd zvySujici se
tendence vyhnout se osloveni. U rodilych mluv€ich na konci e-mailu pievladalo spojeni

S pozdravem, byt hned na druhém misté bylo také vynechéani rozlouceni.

V ramci omluvy byly formulace Ukrajinct i Cechti velmi podobné, rodili mluvéi pouze méli

$ir$i repertoar prostiedkil. Zajimavé bylo néasledujici zjisténi (Skodova, 2017, s. 130):

Ve zkoumaném vzorku je nejvyraznéjsim typem realizace omluvy u nerodilych mluvcich
formulace omlouvam se, ze..., tj. komunikacni funkce formulovana z pozice mluvciho a prosté
konstatovani nastalé situace. Rodili mluvci pouzili nejcastéji stejné performativum, avsak
namisto spojky ze se nejcastéji vyskytla spojka ale: omlouvam se, ale nemizu pftijit. Spojka ale
v tomto spojeni pusobi jako indikator presupozice nastani néjakého déje, ktery vsak v rozporu

S touto presupozici nenastane.

Komunika¢ni funkce navrhu vykazovala jednozna¢né rozdily oproti rodilym mluvéim.
Zatimco u rodilych mluv¢ich prevazuje navrh upiednostiujici adresata, u cizinct je naopak
hlavni hledisko mluv¢iho. Nekolikrat se také objevily nespisovné prostiedky, patrn€ pod vlivem

mluveného jazyka, se kterym byvaji ukrajins$ti mluvci v kontaktu Castéji.

7.2 Komunikaéni funkce!s osloveni, Zadosti, omluvy, navrhu a rozlouéeni
V nasem vyzkumu vychazime ze zkoumanych komunika¢nich funkci, které uvadi Skodova

(2017) a pridavame funkci zadosti. Jelikoz pracujeme se studenty urovné Al dle Spole¢ného

4°0d 1. zaf 2021 je nutné pro obdrZeni trvalého pobytu vykazat jazykové znalosti trovné A2 dle Spole¢ného
evropského referen¢niho ramce.

15 Hirschova (2004, s. 171) upozorfiuje na rozdil terminu komunikaéni a ilokuéni funkce: Zatimco ilokucni funkce
ve viastnim smyslu mize byt chdapana jako u ¢ e l (cil) prislusné vypovedi vyplyvajici ze zameéru podavatele,
komunikacni funkci jakozto termin se zda vhodné chapat jako nejobecnéjsi oznaceni pro jakykoli v k o n, ktery

vypoved' v prithéhu recové interakce plni, pricemz piijde o ukony na riiznych rovinach komunikacni udalosti.
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evropského referencniho ramce, povazujeme osvojeni téchto funkci za prospésné jak v bézném

zivotg, tak pro pfipadné plnéni jazykové zkousky.

7.2.1 Komunikaéni funkce osloveni

Osloveni, potazmo pozdrav, nebyva fazeno mezi komunika¢ni funkce vypovédi. Karlik (1998)
fadi pozdravy a rozloudeni mezi tzv. vypovédi bez obsahu, které nemaji propoziéni obsah'¢ a
zpravidla byvaji silné¢ frazeologizované a konvencionalizované. Zaroven vsak piipousti

moznost zafazeni pozdravli mezi komunika¢ni funkce expresivni a satisfaktivni.

V ramci uvozovani psané korespondence pracujeme s terminem osloveni, nikoli pozdrav, jak
byva Casto zaménovano. Dopis a e-mail by mél v ¢estin€ zacinat oslovenim ve vokativu (5.

padg), srov. Internetova jazykova piirucka'’:

Kazdy oficialni dopis (a rovnéz e-mail) je ndlezite zacit oslovenim v 5. p. (iv pripadé
pisemného styku s institucemi, kdy jméno prijemce nezname, napr. Véazené pani, vazeni panove,
Véazend pani / Vazeny pane, Vazeni, Vazeni obchodni pratelé, Vazeni partneti, Vazeni
klienti...). Povsechny pozdrav Dobry den je v pisemném styku povazovan za familiarni. Hodi
se pro styk osobni, telefonicky, nekdy také pro neformalni, neoficialni nebo vnitrni e-mailovou

korespondenci (napr. s kolegy).

V posledni dobé osloveni byva v korespondenci ¢asto nahrazovano pozdravem (A4hoj, Dobry
den atp.), zejména v ptipad¢, ktery je uveden vyse, a to u komunikace s institucemi, kdy

nezname piijemce.

Pro ilustraci rozdilu psanosti a mluvenosti v sou¢asném jazyce miizeme vyuzit nastroje SyD

(korpusového priizkumu variant) v Ceském narodnim korpusu'®:

Z toho vyplyva, ze bychom zde méli uzit spiSe pojmu ilokucni funkce. Jelikoz v§ak ve velké mife vychazime
z klasifikace, kterou nabizi Karlik (1998), budeme respektovat tento termin.

16 Celkovy smysl vypovédi je konstituovan propoziénim obsahem vypovédi (o), tedy tim, co se #kd, a aktualni
komunikacni (ilokuéni) funkci KF, tedy proc /s jakym cilem (umyslem, zamérem) se to rika. (srov. Grepl, Karlik,
1998, s. 421)

17 Osloveni a zavéreény pozdrav. In : Internetova jazykova p¥irucka [online]. Ustav pro jazyk éesky Akademie véd
Ceské republiky [cit. 30. 10. 2022]. Dostupné z : https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=850

18 Vaclav Cvréek — Pavel Vondticka (2015): SyD —korpusovy priizkum variant. FF UK, Praha. Dostupny z WWW:
<http://syd.korpus.cz>.
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Graf 1: Zastoupeni vyrazii dobry den a vaZeny v mluveném jazyce

Mluveny jazyk B [1]dobry den
B [2] vazeny

Graf 2: Zastoupeni vyrazii dobry den a vaZeny v psaném jazyce

Psany jazyk B [1]dobry den
B [2] vazeny

37.14%

62.86%

Vychéazime-li z dat z korpusu, vidime, ze v mluveném jazyce je jednoznacna pievaha pozdravu
dobry den. Ve 4,76 % ptipadui se vyskytlo osloveni Vazeny. Pravdépodobné se jedna o ptipady
typu radiového vysilani (Vazeni posluchaci), audiovizudlnich potadii (Vdzeni divaci) ¢i hlaSeni
(Vazeni cestujici). V psaném jazyce nelze vyvozovat jasné zavery. Pozdrav dobry den ptevazuje
i v psané podobé¢. To je z¢asti dano rozvolnovanim jazyka, jak jiz bylo zminéno, z¢asti vSak
také tim, Ze korpus nepracuje pouze s texty, které jsou korespondencni. Do dat se tedy dostava

také napf. pfima tec z literatury aj.

Pozdrav misto osloveni je znakem tzv. psané mluvenosti, nebo také mluvené psanosti. E-

mailova komunikace je co do stylistického aspektu nejednoznacna a stale nejasn¢ vymezena.
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Je to dano n&kolika faktory, z ¢ehoZ jeden znich je moznost byt tzv. ,online”. O této

problematice pojednava Cmejrkova:

E-mailova komunikace vychazi z predpokladu perspektivniho dialogu. Trebaze druhy partner
neni aktuadlné pritomen jako v dialogu ustnim, je predpokladan a jeho odezva se ocekava. |...]
E-mail vyzaduje rychlejsi odpoved nez jina média. E-mailova etiketa se v tom lisi i od etikety
korespondencni: v dopisech je dialogicky rytmus pomalejsi, v e-mailech se rytmus podoba ustni

konverzaci.

[...] Na rozdil od dopisu, které jsou zalozeny na vedomi prijemcovy absence a na védomi
prostorové a casové distance (coz ovliviuje napr. cely systém deixe v dopisech), e-mailova
korespondence je zaloZena na pocitu simultannosti. Casovy rozdil mezi produkci a recepci e-
mailu je bud’ znacné redukovan (pisatel pocita s tim, Ze adresat otevie e-mailovou postu brzy,

nejméné jednou za den), anebo je tu i moznost simultanniho rozhovoru po siti (on-line). '’

Oblasti oslovovani, byt’ v mluvené formé¢, se vénuje ve svém vyzkumu také Chejnova (2012).
Vyzkum zkouma jazykové projevy zdvoftilosti u mladych ¢eskych mluvéich od 17 do 35 let a
srovnava vyvoj mezi roky 2003 a 2011. Pro nasi praci bude relevantni zejména oslovovani ve
formalnim kontextu, u Chejnové (2012) konkrétné oslovovani nadfizené¢ho. Titulem nebo
funkci by oslovilo v roce 2003 66 %2° uchazedil, zatimco v roce 2011 jen 43 %?>!. Naproti tomu
vzrostlo uzivani pane/pani + ptijmeni (v roce 2003 jen 8 % uchazect, ale v roce 2011 30 %).
Snizil se také pocet piipadl bez osloveni (v roce 2003 to bylo 19 %, zatimco v roce 2011 jen 8

%).

Cenné informace pfinasi vyzkum Dvordkové a Martinkovicové (2019) mapujici nejcastejsi
dotazy k tématu oslovovani z jazykové poradny. NejCastéji se lidé dotazuji na konkrétni tvary
vokativu, nominativ ve funkci vokativu, interpunkci a ostatni pravopisné problémy,
vysokoSkolské tituly, pracovni funkce, osloveni Zen a tvar ptivlastku Vizeny u vice adresata.
Jen z uvedeného vyctu dotazl je ziejmé, jak slozitd problematika oslovovani je. V zavéru
vyzkumu autorky uvadéji, Ze dotazy Casto ptresahuji hranice lingvistiky. Zajimavé je také
nasledujici zjisténi: Z komentaru k dotazum pak vyplyva, Ze postoje k oslovovani nebyvaji
neutrdlni, ale Ze tazatelé vnimaji sprdavné osloveni casto jako otazku spolecenské prestize, k

osloveni vlastni osoby pak nékdy zaujimaji emocionalni postoj. (Dvotakova, Martinkovicova,

19 CMEJRKOVA, Svétla (1997). Cestina v siti: Psanost ¢ mluvenost? (O stylu e-mailového dialogu). Nase fe¢
[online]. Roc. 80, Cislo 5, s. 225-247 [cit. 30. 10. 2022]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7410

20 Titulem 37 %, funkci 29 %.

2! Titulem 22 %, funkci 21 %.
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2019, s. 56). Ztoho vyplyvé, Ze tendence k vynechdvani osloveni ¢i jeho nahrazovani
pozdravem nemusi byt vzdy zplisobena neznalosti ¢i ignoranci. Mohou k ni vést rozpaky nad
nezvyklosti osloveni. Neobvyklé funkce, tituly ¢i pfijmeni, nutnost oslovit skupinu lidi,
neznamého zaméstnance v instituci nebo muze a Zenu zaroveil mohou vést k nutkani pouzit
jednoduchého zasttesujiciho pozdravu Dobry den, ktery vSak kromé toho, ze neni uréeny pro

psanou komunikaci, neni nezdvofily.

Pro studenty CeStiny na zacateCnické Urovni bude vétSina téchto dotazii jesté irelevantni.
V zavislosti na jejich individualnich pottebach je vSak mozné je postupné poucovat o
pravidlech vokativu ¢i o uziti titulii €i prestiznich pracovnich funkci. Na samém zacatku postaci

pracovat individualné a sdélit studentovi moznosti osloveni konkrétnich lidi v jeho okoli.

7.2.2 Komunikaéni funkce Zadosti

Masin (2015) upozoriiuje na rozdil ¢eskych termini Zadost a prosba. Zatimco v anglictiné
existuje $ir$i termin request, v &estiné existuji dva ekvivalenty. Zadost chape autor jako
zavazujici vyzvu, pfi¢emz komunika¢ni partnefi jsou v asymetrickém vztahu. Prosba je naproti
tomu sdéleni, Ze si pfejeme, aby adresat vykonal néjaky (verbalni ¢i neverbalni) ¢in nebo
néjakou véc. Toto sdéleni predchazi akci adresata. To pro n€j znamena urcité naklady, a tim

prosba ohrozuje jeho tvar, nebot’ omezuje jeho svobodu jednani.

Karlik (Grepl, Karlik, 1998) stavi prosbu (potazmo i zadost) do vylucné pozice v ramci
direktivnich akti neboli vyzev. Prosba je akt nezavazujici a nekategoricky, ale siln¢
zainteresovany, Casto i naléhavy. Mluv¢i je zavisly na adresatovi a adresat neni vazan vyzvu
splnit. Tim je mluvci postaven do inferiorni pozice a to se projevuje na jazykové strance
vypovédi. Mluvci Casto ,,strategicky* vyuziva zdvofilostnich prostfedkt k dosazeni svého
zameru.

Autor také rozliSuje dva druhy proseb, a to prosbu o dovoleni/souhlas a prosbu o
prominuti/odpusténi/omluvu. Obvykle se pro prvni pfipad uziva termin prosba, a pro druhy

omluva, omluvy maji vSak také dva druhy (viz kap. 7.2.3).

Jen malo praci udava vycet alesponn ramcovych jazykovych vyjadieni komunikacni funkce
zéadosti ¢i prosby. Pro ¢estinu soupis vypracoval Karlik (Grepl, Karlik, 1998). VSechny vyzvy
poji moznost realizace imperativem a konkluzivni kadenci. Imperativ mize byt realizovan
nedokonavym, ¢i dokonavym videm. Dokonavy vid se uziva pro vyzvu, aby adresat propozi¢ni
obsah vypovédi (o) vykonal (tzv. adhibitivni aspekt), naopak vid nedokonavy pro vyzvu, aby

(o) nevykonal. Existuji i situace, kdy mé adhibitivni vyzva nedokonavy vid. To muze
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signalizovat a) pokracovani v ¢innosti (Zpivej dal.), b) okamzity nastup realizace ¢innosti
(Vystupujte!), nebo c) opakované/distributivni jednani (Umyvej si oblicej hermankem.).
Imperativ mize byt uzit také v 1. os. pluralu, bud’ pro vybidnuti ke spole¢né ¢innosti (Casto
slovem pojdme), nebo pro nabadani k obecné prospéSnému a zpravidla trvalému jednani

(Setime nase lesy.).

Co se tyce dalSich moznych realizaci zadosti/prosby, Casté je uziti explicitni performativni
formule?? pro rozliseni druhu vyzvy (Prosim té, abys...). Zejména v asymetrické komunikaci
je také vyjadfovana tematizace predpokladu, ze adresat je schopen vyzvu vykonat. Prostredky
k tomu jsou bud’ sloveso moct v kombinaci s modalni ¢astici (7y mu patrné/snad/asi budes
moci zatelefonovat.), nebo s negaci ¢i kondicionalem (Mohl bys / nemohl bys / miizes / nemiizes
mu zatelefonovat?) a prostiedkem piimé realizace je spojka jestli(Ze) (Jestli miizes, tak mu
zavolej.). Déle je mozné uzit frazeologizované souvétné formy se spojkou a (Bud’ tak hodny
a...), predikatoru dovolit (Jestli dovolite,...; S vasim dovolenim...), vyjadieni ptedpokladu
kladného nebo zaporného hodnoceni (Snad by vam nevadilo...) nebo podminecna formulace

(Jestlize se nebudete zlobit...).

Studenti Cestiny zacate¢nickych urovni jesté nejsou schopni imperativ utvofit, proto je casto
nutné zadost a prosbu opsat jinak. Idealnim feSenim, které¢ho obvykle nerodili mluv¢i vyuzivaji
v hojné mife, bude Gastice prosim?> a modalni sloveso moct?*. Jak upozoriiuje Masin (2015)
v zavéru svého vyzkumu, je zdhodné studenty poucit o zdvofilé negaci v otazce (Miizu se
zeptat, jestli nebude mozné... Nevite prosim... Nemdte cas...? atp.). N&kteti studenti se také
nauci pouzivat spojku jestli. Jeji vyhoda oproti spojce kdyby je absence kondicionalu, ktery se
objevuje az pozdéji. Z kondiciondlnich forem si obvykle studenti v ranych fazich studia osvoji

pouze vyraz Chtél(a) bych.

22 Explicitni performativni formule (EPF) je sloveso, jehoZ pronesenim zarovet vykonavame komunikaéni funkci,
jiz sloveso oznacuje. Zpravidla je v 1. os. indikativu prézentu a je vzdy nedokonavé. Piikladem mohou byt slovesa
oznamuji, dovoluji vam, ptam se vas, varuji vas... (srov. Grepl, Karlik, 1998, s. 435-436).

2 Vyraz prosim patif mezi modifikaéni prosttedky, které osciluji mezi verbem a &astici. Masin (2015) uvadi, ze
ho studenti v prvnich fazich pouzivaji pro vyjadfeni prosby/zadosti, zatimco pozdé&ji ho jiz pouze jako vyraz

zdvorilosti.

24 Masin (2015) ve vyzkumu pozoruje vyvoj v uzivani modalniho slovesa moct. Ve treti vyvojové fazi ho studenti
zacinaji velmi aktivné pouzivat v 1. os. sg. a 2. os. sg. 1 pl. Ve ¢tvrté fazi uz pak pievlada forma miizZete nad formou

muzu a v paté vyvojové fazi uz je uzivano v kondicionalu.
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7.2.3 Komunikaéni funkce omluvy

Jak jsme jiz zminovali v kapitole 7.2.2, omluva spada také pod prosbu, a to pod jeji druhy typ
— prosbu o prominuti/odpusténi/omluvu (Grepl, Karlik, 1998). Obvykle byva vyjadiovana
konvencionalizovanymi frazeologickymi souvétnymi formami (promirte, mrzi mé, je mi lito,

nezlobte se).

Zde bude opét nutné specifikovat terminologii. Omluva muze byt dvojiho druhu (Grepl, Karlik,
1998) — bud’ je jejim zdméerem, aby poruseni norem, pravidel nebo zvyklosti nebylo povazovano
za nelegitimni (napt. Omlouvam se, ze jsem prisel pozde, ale nejel mi autobus.), nebo je to
reakce na takovy akt, tedy samo ruSeni nelegitimnosti (napf. Nic se nedéje.). Prvni typ fadi
Karlik do komunikac¢nich funkci expresivnich a satisfaktivnich, druhou spise do deklarativnich.

Pro ucely nasi prace se zabyvame prvnim typem omluvy.

Vycet jazykovych prostredkt k vyjadieni omluvy opét nejdikladnéji zpracoval Karlik (Grepl,
Karlik, 1998). Casto se zde uziva explicitni performativni formule Omlouvim se prevazné se
spojkou Ze nasledovanou konstatovanim poruSeni norem, ¢i spojkou ale nasledovanou
zdtvodnénim (napt. vySe zminéné¢ Omlouvam se, Ze jsem prisel pozde, ale nejel mi autobus.).
Casto se jedna z podfadnych vét vynechava (napt. Omlouvam se, ale nejel mi autobus.).
V oficialnich projevech je spojka ale nahrazovana jinymi vysvétlovacimi vyrazy (Omlouviam
svého syna z dnesni vyuky, mél totiz horecku.). Tyto vyrazy by si studenti na trovni Al
pravdépodobné jesté aktivné neosvojili, proto dbame zejména na nauceni fraze Omlouvam se,
Ze... a Omlouvam se, ale... Stejné jako u zadosti, 1 zde je mozné pouzit imperativ (napf.
odpustte, prominte, nezlobte se, omluvte mé...). Studenti na této trovni imperativ neovladaji,
lexikalng si v8ak osvojili vyraz promiiite.® Dal$im jazykovym prostfedkem jsou hodnotici
postojové vyrazy typu mrzi mé, je mi lito, lituji, Ze... ale... V €estin€ neni neobvyklé i samotné
udani diivodu bez ptimého vyjadieni omluvy (napt. Nejel mi autobus.). Zejména v mluveném

jazyce se objevuji situacné podminéné elipsy (Omlouvam se. Pardon. Je mi lito.).

Jazykova vyjadfovani omluv zkoumala Chejnova (2012) ve vyzkumu, ktery jsme jiz zminovali
v kapitole 7.2.1. Ugastnikiim byl poloZen nasledujici dotaz: Jakou formuli pouZijete, vyrusite-
li urednika pri praci, protoZe s nim potrebujete naléhave promluvit? (Chejnova, 2012, s. 99).

Zde se misi dvé komunikacni funkce, a to omluva a Zadost. Co se tyce omluvy, nejcastéjsi bylo

25 Masin (2015) uvadi, Ze vyraz promirite je ¢asto u zaate¢nikli kontaktovym prostfedkem k ziskani pozornosti,

supluje totiz zdvofilost a nedostatecnou pragmatickou kompetenci.
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explicitni performativum Omlouvam se — v roce 2003 ve 42 % ptipadd, v roce 2011 ve 40 %.

Imperativ promiiite byl pouzit v roce 2003 ve 25 % ptipadi a v roce 2011 ve 26 %.

Vzhledem k tomu, ze omluva byva z velké ¢asti vyjadiovana konvencionalizovanymi vyrazy,

predpokladame u studentl Cestiny jako ciziho jazyka jeji osvojeni bez vétSich potizi.

7.2.4 Komunikaéni funkce navrhu

Karlik (Grepl, Karlik, 1998) tadi navrh mezi vyzvy, tj. komunikacni funkce direktivni.
Rozlisuje od sebe nabidku nebo pozvani a navrh. Nabidka, resp. pozvani je nekategoricky druh
vyzvy, kdy se ptredpoklada, ze adresat mé zajem o navrhovanou ¢innost. Navrh je nabidce
blizky, ale mize do vykonavatele zahrnovat i mluvciho. Pro ucely nasi prace a vyuky neni

rozdil podstatny, budeme se vSak vénovat zejména navrhu.

Co se tyce jazykového vyjadfovani, bézna je tematizace predpokladu, ze adresat ma o ¢innost
zajem (napi. Meél byste zdjem / Jestli chcete / MozZnda byste chtel). Zdvotily je téZ opacny piipad,
tedy tematizace piedpokladu odmitnuti (nechces, nechtél bys). U navrhu je mozné pouzit
imperativu v 1. os. pl. (Pojdme) nebo EPF (Navrhuji, abychom...). V neformalnim kontextu se
objevuji vyrazy s ¢astici co (napt. co Fikas, co takhle, co abychom) a dalsi (napt. vis co, ..., Ze

bychom..., snad/mozna/treba abychom..., zkusme...).

U studentii tarovné Al predpokladdme nejsnazsi osvojeni ndvrhu pomoci modalniho slovesa
chtit. Dulezité je také pouCeni o moznosti zdvoftilej$i negativni formy (napt. Nechces jit

v sobotu do kina?).

7.2.5 Komunika¢ni funkce rozlouceni

Stejné jako pozdrav a osloveni, i rozlouceni je mozné fadit bud’ mezi tzv. vypovédi bez obsahu
(viz vyse), nebo mezi komunikacni funkce expresivni a satisfaktivni. Velmi ¢asto je z diivodu
dodrZeni norem fecové etikety tato funkce kombinovana s jinymi komunika¢nimi funkcemi,
jako je ptani (Mej se hezky!), podékovani (Dékuji za pochopeni.), omluva (Jesté jednou se

omlouvam za neprijemnosti.) aj.

I rozlou€eni probiha v psané podobé jinak nez v podobé mluvené. Rozlouceni obsahuje
pozdrav, avSak jiny nez mluveny. Zatimco v mluveném jazyce muzeme pii rozlouceni
pozdravit na shledanou, nashle, ahoj atp., pro psanou korespondenci se tyto pozdravy nehodi.
Obvykle se zvlaste¢ v oficidlni korespondenci pouzivaji standardizované formule typu
s pozdravem, srdecné zdravi, s pratelskym pozdravem, s pranim pékného dne, zdravi atp.
v kombinaci se jménem, a to v oficidlnim e-mailu ¢i dopise s celym jménem a v neoficidlnim
obvykle pouze s kfestnim jménem, nevyzaduje-li situace blizSi identifikaci pisatele.
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V neoficidlni korespondenci se ¢asto pozdrav vynechava a nahrazuje jinymi funkcemi, zejm.
pranim (méj se hezky, hezky den, uzij si dovcu), ptip. podékovanim (Dékuju za pomoc.),
vyjadienim kladnych emoci (¢€sim se na Tebe) aj. V oficialni korespondenci je rovnéz mozné
pro zvyseni zdvoftilosti pfidat podobné funkce (méjte se hezky, hezky den, tésim se na budouci

spolupraci), ale pozdrav by nemé¢l byt vynechan.
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8 Realizace vybranych komunikac¢nich funkci u cizojazyénych mluvéich

8.1 Hlavni cile vyzkumu

V této diplomové praci zkoumame pisemnou realizaci komunikacnich funkci osloveni, zadosti,
omluvy, navrhu a rozlouceni cizojazy¢nymi studenty ceStiny. Jazykovou realizaci
komunikacnich funkci analyzujeme z pragmatického hlediska a zejména se zabyvame

jazykovym vyjadienim zdvofilosti.

Cizojazy¢ni studenti Cestiny se uc€astnili lekce, kde na zacatku vyplnili dotaznik, jehoz zamérem
je prokazat vstupni znalosti a pfipadné nedostatky v pragmatické kompetenci. Nasledné byli
studenti pou€eni o psani e-mailu a ndlezitostech danych komunikacnich funkci a po lekci
samostatné psali pisemnou praci, kterd je rovnéz pfedmétem vyzkumu. Stejné zadani bylo

pfedloZeno kontrolni skupiné ¢eskych rodilych mluvéich.

Cilem je zmapovat rozdil vstupnich a vystupnich znalosti studentii ¢estiny a kriticky zhodnotit
didaktické postupy. Jazykovou realizaci komunika¢nich funkci srovnavdme s rodilymi

mluvéimi.

8.2 Puvod dat

Tato prace se zabyvéa pisemnymi projevy cizinct Zijicich v Ceské republice. Vyzkum probihal
ve tfech cca patnactilennych skupinach cizincti dochéazejicich na lekce CeStiny v neziskové
organizaci Integrac¢ni centrum Praha. Lekce probihaly jesté pfed vyzkumem dvakrat tydné po
dobu jednoho semestru (od unora do ¢ervna 2022) online na platformé Zoom a byly dlouhé tii
vyucovaci hodiny (tj. 2 hodiny a 15 minut), z ¢ehoz 10 minut byla ptestavka. Celkovy pocet
vyucovacich hodin za jeden semestr bylo 100, coz se u slovanskych skupin obvykle rovna celé
ukoncené trovni Al dle Spole¢ného evropského referenéniho ramce a u neslovanskych skupin
jeji poloviné. Vyzkumna data pochdzeji z jedné lekce (tj. ttech vyu€ovacich hodin) u tfech
skupin studentd z obdobi mezi kvétnem a ¢ervnem 2022, tedy z konce semestru, kdy studenti

jiz dosahli urcité Grovné.

8.3 Charakteristika respondentské skupiny
Skupiny studentti ¢estiny se vSechny pohybovaly na trovni Al dle Spolecného evropského

referenéniho rdmce. Skupiny byly déleny na slovanské®® a tzv. neslovanské®’, vyzkumu se

26 Mezi Slovany byli zatazeni vsichni studenti plynule mluvici jakymkoli slovanskym jazykem.

27 Mezi tzv. Neslovany se fadi piislusnici viech narodd mluvicich jazykem jiné neZ slovanské jazykové rodiny.
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ucastnily dvé slovanské a jedna neslovanska. Neslovansk4 skupina byla zaroven na nejnizsi
urovni — na konci Al.1, tj. v polovin¢ pied zvladnutim urovné Al. Prvni slovanskd skupina
méla v dobé vyzkumu zvladnutou troven Al a druhd slovanské skupina uz se pohybovala na
prelomu urovné Al a A2. VSichni respondenti byli dospéli rizného véku, resp. od veéku 16 let.
Vyzkumu se zic¢astnilo 14 Zen a 8§ muzl. Studenti pochéazeli z riznych zemi mimo Evropskou
unii. Nejcasteji zastoupeni byli studenti z Ukrajiny — 7 studenti, dale studenti z Filipin — 3,
z Ruska — 2, z Béloruska — 2, z Uzbekistanu — 2, z Tuniska — 2, po jednom studentovi pak ze
Srbska, Korey, Turecka a Nigérie. Uroveii dosazeného vzdélani ani zaméstnani pro vyzkum

nebyly relevantni. Jména studentl jsou anonymizovana.

8.4 Charakteristika srovnavaci skupiny

Vyzkumu se zaéastnilo celkem 16 tidastnikil, z toho 5 muzdi a 11 Zen. Ugastnici byli ve véku
21-75 let, z ¢ehoz prevazna vétSina (11 Ucastnikll) nepfesdhla 30 let. Déti a dospivajici
v neproduktivnim v€ku nebyli do vyzkumu zatazeni kvili povaze prvni tilohy (e-mail séfovi).
Nejvyssi dosazené vzdélani bylo ve 4 ptipadech stfedoSkolské a ve 12 piipadech
vysokoskolské. Vsichni respondenti pochézeji z Ceské republiky a jejich rodnym jazykem je

¢estina, coz bylo hlavni kritérium srovndvaci skupiny. Jména Gcastnikli jsou anonymizovana.

8.5 Prubéh vyzkumu

Vyzkumnym materidlem byl dotaznik, ktery studenti vypliovali nepfipraveni, dale pisemna
prace, kterou psali jiz pouceni z lekce a stejnd pisemna prace byla ptedlozena i ceskym rodilym
mluvéim. Vzhledem k relativni blizkosti Grovni vyzkum probihal u vSech skupin stejnym
zpusobem. Na zacatku lekce byl studentlim ptedlozen dotaznik, v némz bylo zjistovano, jak by
cizinci vytesili zadani bez ptipravy. Cilem bylo zjistit, jaké byly vstupni znalosti studentii a
v ¢em nerodili mluv¢i projevuji pragmatické nedostatky. Nasledné probéhla lekce, kdy si
studenti osvojovali komunika¢ni funkce osloveni, zadosti, omluvy, ndvrhu a rozlouceni pro
ucely pisemnych projevl. Po lekei byla G¢astnikiim zadana doméci prace, a to psani dvou e-
maild. V prvnim e-mailu méli psat séfovi a pozadat ho o dovolenou. Toto zadani je pfevzato
z uéebniho materialu Zkouska z cestiny pro trvaly pobyt v CR; tiroveir A2%%. Prvni e-mail
zkouma komunikaéni funkce formalniho osloveni, zadosti a formalniho rozlouceni. Ve druhém

e-mailu méli odpovidat kamaraddce na pozvani, omluvit se kviili nedostatku ¢asu a navrhnout

28 CVEINOVA, Jitka a kol. (2020). Zkouska z cestiny pro trvaly pobyt v CR; tiroveii A2. Uéebni materidl [online].
Nérodni pedagogicky institut Ceské republiky [cit. 4. 11. 2022], ISBN 978-80-7578-031-7, dostupné z:
https://cestina-pro-cizince.cz/trvaly-pobyt/a2/wp-content/uploads/sites/3/2021/08/Prirucka-pro-web.pdf, s. 66
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alternativu. Druhy e-mail zkoum4 komunikaéni funkce neformalniho osloveni, omluvy, ndvrhu
a neformalniho rozlouceni. V obou se tedy projevuje znalost ¢i neznalost norem pii oslovovani

a rozlouceni, pfi¢emz v jednom ptipad¢ se jednd o formalni a ve druhém o neformélni e-mail.

Ukdzka 1: Ulohy v dotazniku

Vyzkum pro diplomovou praci

1. Doplnte zacatek e-mailu.

Komu: lektor@skola.cz
Predmét: Omluva

, d—

omlouvam se, dneska bohuzel nemuzu jit na lekci, jsem nemocny.
Domaci ukol jsem Vam poslal. Mohl byste mi prosim napsat, co jste
délali na lekci? Doplnim si to. Dékuji!

2.  Dopliite konec e-mailu.

Komu: lektor@skola.cz

Predmét: Omluva

omlouvam se, dneska bohuzel nemdzu jit na lekci, jsem nemocny.
Domaci ukol jsem Vam poslal. Mohl byste mi prosim napsat, co jste
délali na lekci? Doplnim si to. Dékuiji!

o
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3.

Napiste kratky e-mail kamaradce. 1) Omluvte se, Ze nemUzZete jit na jeji party. 2)
Navrhnéte, kdy se mizete sejit.

Komu: eva@kamaradka.cz

Predmeét: Oslava narozenin
Mila Evo,

dékuju za pozvani na tvoji oslavu. ¥ , protoZe
mam dovolenou a budu ve Francii. Budu zpatky 15. 6. 2

Meéj se hezky!
Alex

Potfebujete dovolenou. Napite $éfovi do prace. 1) pozadejte (poproste) o dovolenou a
feknéte, 2) proc potrebujete dovolenou.

Komu: sef@prace.cz

Predmét: Dovolena

I

1) . Budu tam od 13. 6. do 17. 6.,
tedy pracovnich 5 dnd. 2) L Kdyby bylo
ve firmé néco dulezitého, zavolejte mi. Dékuji za pochopeni!
I
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Ukazka 2: Zadani testovych uloh v pisemné praci

Chcete si vzit v praci dovolenou. Napiste e-mail $éfovi. Nezapomeirite vyplnit vSechna pole e-mailu!

INFORMACE OBRAZEK S INFORMACI

ODKDY potfebujete dovolenou:

KOLIK DNU dovolené potiebujete:

KDE budete o dovolené:

PROC dovolenou potiebujete:

JAK vas miiou kontaktovat:

Komu:
Pfedmét:
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Kamaradka Vas zve na narozeninovou party. BohuZel nemate c¢as. Napiste ji e-mail.
Omluvte se a navrhnéte, kdy se sejdete. Pouzivejte karty nad textem.

PROC nemUzete
prijit

OMLUVAIIT NAVRH

. -
X

KDY mate ¢ KAM puljdete

Komu:
Pfedmét:

V této diplomové praci zkoumame pragmatické kompetence studentl ceStiny. Neni tedy

zohlediiovana gramatickd, ani pravopisna stranka, nema-li ptimy vliv na pragmatickou rovinu.
Ocekavame, Ze studenti pfi psani e-mailll budou vyuzivat poznamky z prob¢hlé lekce ¢i
internetové prekladace a slovniky. Nebylo naSim cilem tomu zabranit, jelikoZ podobnych
pomucek vyuzivaji i Cesi pfi psani e-mailii. Psany jazyk kontrolu a zpétnou opravu na rozdil

od nepiipravenych mluvenych projevii umoziuje. Jsme si vSak védomi, ze nékteré ptispevky
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ve vyzkumu mohou byt bezprostiedné ovlivnény piikladovymi e-maily, které jsme uvadéli na
lekci, a mohou tak ztracet na autenticnosti. Cilem je studentiim pfedevsim maximalné ulehcit
osvojovani danych vyrazovych prostfedkd, byt to zejména na tirovni A1 znamena umoznit jim

pouzivat ustalené fraze.

8.6 Objem dat

Pro ucely diplomové prace je pouZzit anonymizovany dotaznik ze zacatku lekce, ktery vyplnilo
25 student®®. Celkem probéhly tii lekce po tfech vyucovacich hodinach, z éehoz cca 20 minut
trvalo vyplhovani dotazniku a 10 minut pfestavka. Analyzovano je 22 pisemnych praci
respondentské skupiny, pficemz jedna pisemnd prace obsahovala pouze jeden ze dvou tkold,
proto nékteré analyzované komunika¢ni funkce obsahuji pouze 21 odpovédi. V ramci kontrolni

skupiny je pouzito 16 pisemnych praci.

8.7 Prepis dat pro potieby textu

Dotaznik byl zadan v elektronické podobé. Pisemnou praci vyplnila pievaznad vétSina v téze
formé¢, ale n¢které prace byly psany rukou a ptislusné pasaze piepsany do elektronické podoby.
Pro potteby diplomové prace nejsou relevantni ani gramatické, ani pravopisné nedostatky,
ponechavame je pouze pro zachovani autenti¢nosti beze zmény. Analyza se tykd pragmatické

roviny textu.

29 Zde jsou zahrnuti i G&astnici, ktefi nevyplnili informovany souhlas, jelikoZ jsou data zcela anonymizované a

neni mozné ani zpétné dohledat autory prispevka.
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9 Vysledky dotaznikového sbéru dat studentu CeStiny jako ciziho jazyka

Studenti na zacatku lekce cca 20 minut vyplnovali dotaznik v on-line form¢, pomoci né¢hoz
budeme urcovat jejich zlepSeni v pragmatické kompetenci. Dotaznik obsahoval 4 ulohy.
Prvnim ukolem bylo doplnit zafatek e-mailu adresovaném lektorovi jazykové Skoly.
Ocekavanym vystupem bylo osloveni lektora, ptip. pozdrav. Jedna se o psanou asymetrickou
komunikaci, kdy mluvéi je v inferiornim postaveni vii¢i adresatovi. Ucastnici komunikace se
navzajem znaji, nejsou vsak ve velmi blizkém vztahu. Vztah mezi nimi, a tedy 1 komunikacni

situace, vSak neni pfili§ oficidlni.
Ukdzka 3: Uloha 1

Dopliite zacatek e-mailu.

Komu: lektor@skola.cz

Predmeét: Omluva

, q—

omlouvam se, dneska bohuzZel nemuzu jit na lekci, jsem nemocny.
Domadci ukol jsem Vam poslal. Mohl byste mi prosim napsat, co jste
délali na lekci? Doplnim si to. Dékuiji!

Druhym tkolem bylo doplnit konec téhoz e-mailu. Zde jsme o¢ekavali rozlouceni a podpis.

Ukdzka 4: Uloha 2

Dopliite konec e-mailu.

Komu: lektor@skola.cz

Predmét: Omluva

omlouvam se, dneska bohuzel nemUzu jit na lekci, jsem nemocny.
Domaci ukol jsem Vam poslal. Mohl byste mi prosim napsat, co jste
délali na lekci? Doplnim si to. Dékuiji!

=

Ttetim ukolem bylo do neformélniho e-mailu kamaradce doplnit omluvu a navrh. Jedna se o
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psanou symetrickou komunikaci, mluv¢i a adresat jsou na stejné trovni. U€astnici komunikace

se navzajem znaji, jsou v blizkém vztahu.

Ukdzka 5: Uloha 3

Napiste kratky e-mail kamaradce. 1) Omluvte se, Ze nemiizete jit na jeji party. 2) Navrhnéte,

kdy se miizete sejit.

Komu: eva@kamaradka.cz

Predmét: Oslava narozenin
Mila Evo,

dé&kuju za pozvani na tvoji oslavu. , protoze
mam dovolenou a budu ve Francii. Budu zpatky 15. 6. 2

Megj se hezky!
Alex

Poslednim tkolem bylo napsat vedoucimu zadost o dovolenou a jeji odiivodnéni. Jedna se o
psanou asymetrickou komunikaci, kdy mluv¢i je v inferiornim postaveni vici adresatovi.
Ucastnici komunikace se navzajem znaji, nejsou vsak v blizkém vztahu. Situace je oficialngjsi

nez v uloze 1.

Ukdzka 6: Uloha 4

Potrebujete dovolenou. Napiste séfovi do prace. 1) pozadejte (poproste) o dovolenou a reknéte,

2) pro¢ potrebujete dovolenou.

Komu: sef@prace.cz
Predmeét: Dovolena

I
1) . Budu tam od 13. 6. do 17. 6.,

tedy 5 pracovnich dnd. 2 [ Kdyby bylo
ve firmé néco dulezitého, zavolejte mi. Dékuji za pochopeni!
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9.1 Formalni osloveni

V ramci dotaznikového Setfeni jsme netestovali psani neformalniho osloveni/pozdravu, jelikoz
bylo vyuzito v uloze 3 pro nastinéni komunikacni situace. Pfedpokladame také, Ze neformalni
osloveni/pozdrav vzhledem k jeho uvolnénym pravidlim studentim nebude ¢init potize.
Naopak u formalniho osloveni bylo diilezité stanovit vstupni znalosti ve srovnani se znalostmi

nabytymi na lekei.

Graf 3: Formalni osloveni v dotazniku u nerodilych mluvcich

Formalni osloveni u nerodilych mluvdcich

=
o

O P N W b U1 OO N 0 ©

M 1. Dobry den + funkce/jméno
W 2. Dobry den
W 3. VaZend pani ucitelko nebo Vazeny pane uciteli

4. Ojedinélé pripady (Pani ucitelka,; Pani lektorka; Mili studenti; Mily Lektor,; VaZeni pani; ucitelku)

Nejcastéji studenti vyuzili pozdravu dobry den. V deviti piipadech ptidali osloveni funkci nebo
jménem (napt. Dobré odpoledne, mily lektore; Dobry den, Pani Julie; Dobry den, pan lektor;

Dobry den, pani ucitelko), v dalSich sedmi byl pozdrav ponechan bez osloveni.

Osloveni vadzeny nebo vazend se objevilo celkem ve tiech ptipadech, z toho vSak jen dva byly
bez pragmatickych nedostatkti (Vazend pani ucitelko; Vazena pani ucitelko,/Vizeny pane
ucitele), tteti neobsahoval jméno ani funkci (Vazeni pani). Vzhledem k specificnosti vztahu
lektora se studenty (vykaji si, ale studenti lektora oslovuji jménem, znaji se ¢aste¢n¢ i na osobni
roving) se objevila osloveni bez oficidlniho ptivlastku vdzZeny, av§ak pouze v jednom ptipadé
byla zachovana norma psaného osloveni (Mily lektor,). Dalsi tfi piipady byly ovlivnény
mluvenosti (Pani ucitelka,; Pani lektorka, ucitelku) a jeden ptipad vykazal vyrazny nedostatek,
pravdépodobné §lo pouze o mechanicky piepis osloveni z e-maild, které dostavaji studenti po

lekcich (Mili studenti).
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VétSina studentil spravng citila nutnost osloveni, avSak v naprosté vétsin€ se vyskytl pozdrav
dobry den, ktery byl bud’ s oslovenim kombinovan, ¢i nikoli. Studenti tedy na lekci pfichazeli

témer zcela nepouceni o normach formalniho osloveni.

9.2 Zadost

Graf 4: Zdidost v dotazniku u nerodilych mluvéich

Zadost u nerodilych mluvéich

W 1. Pouze vysvétleni

O B, N W b U1 OO N

M 2. Chci a varianty
M 3. Prosim (Vas)
4. MUZu si vzit dovolenou?

M 5. Ojedinélé ptipady (omlouvam se .m0zu pfijit do nemocnici; Potfebuji dovolenou)

Nejcastéjsi variantou bylo pouhé vysvétleni zadosti, nikoli zddost sama (napt. Budu planovat
dovolenou v Filipin vidim moje rodinu.; Protoze musim se starat o svou matku, Potrebuji odjet
do Ruska.). Objevilo se to v 7 ptipadech ze 26. V téch ptipadech, které pochazely z neslovanské
skupiny, to mohlo byt zplisobeno nejasnym zadanim (viz kap. 10.2). U ostatnich skupin bylo

zadani opraveno.

Dale se osmkrat vyskytlo sloveso chtit, kromé tfech vyskyti kondiciondlu bylo vSude v
indikativu 1. osoby sg., coz je v tomto kontextu ¢eskymi mluvéimi povazovano za nevhodné
(napt. Chci mit dovolenou; Prosim,Chci poZadat o par dni volna; Chci vidét prazdniny. Jsem
Spatné.; Chci jet s manzelkou na dovolenou.). Podobny ojedinély piipad je také sloveso

potiebuji (Potrebuji dovolenou).

Pét studenti vyuzilo modifikacni ¢astice prosim (napt. prosim Vas schvalit mi dovolenou;,

Prosim_pustte mé na dovolenou.,; Prosim o dovolenou).

Ve ctyfech ptipadech se vyskytlo modalni sloveso moct (napt. Miizu si vzit dovolenou?; Chtéla

bych se zeptat: miizu mit volno?).
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Zadosti byly u velké vétsiny studentil velmi piimocaré a orientované na mluvéiho, nikoli na
adresata. Na lekci se studenti ptali, co maji do této Casti textu doplnit, kdyz uz zadost
odtvodnili. Z dotazi i z vysledkl dotazniku je patrné, ze velka ¢ast nerodilych mluvéich neni
zvyklé zdvorile zZadat, za Zadost povazuji jeji odiivodnéni. Podle vyzkumu Hofsteda (Hofstede,
Hofstede, Minkov, 2010) by bylo mozné sledovat miru odstupu od autority v danych kulturach.
Ceska republika ma pomérné vysoké skore, na nékteré nerodilé mluvéi tedy mohou nase

zdvotilostni zvyklosti ptisobit pfili§ oficialné a odtazite.

9.3 Omluva

Graf 5: Omluva v dotazniku u nerodilych mluvcich

Omluva u nerodilych mluvcich

14
12
10
8
6
4
2
0 B
B 1. Omlouvam se, (Ze) M 2. BohuZel nemohu pfijit. ® 3. Promin (ale)...
4. Omlouvam se, ale... W 5. Je milito, (Ze)... B 6. nemUZu pfijit party

V naprosté pievaze (14 ptipadi ze 25) byla explicitni performativni formule Omlouvam se.
V Sesti pripadech studenti psali Omlouvam se, ze... (napt. Moc se omlouvam, zZe neprijdu;
Omlouvam se, ze nemiizu jit na tvoje party;, Omluvam ce, Ze nemuzu jit na party.), v dalSich
Sesti bez spojky (napt. Omlouvam se; Omlouvam se, nemohu se zucastnit vecirku; Omlouvam
se, nemtuizu prijit na tvou party. Omlouvam se, bohuzel nemuzu). Zajimavé bylo, zZe pouze ve
dvou ptipadech spojili véty spojkou ale (Omlouvam se, ale nemiizu prijit.; Omlouvam se, ale
nemuzu prijit na tvoji party). Tendence byla tedy opacna nez u rodilych mluv¢ich, a dosli jsme

tak ke stejnému zavéru, jako Skodova (2017) (srov. kap. 7.1).

Dals$imi vyrazy omluvy byla v péti pfipadech Castice bohuzel (napt. bohuzel ne mohu prejit;
Bohuzel, nemiizu prijit na party k tebe), ve ttech pripadech promin (napt. Promin, ale nemiizu

prijit k tobé na party; Promin mockrat, ale nemiizu prijit na tvou party) a ve dvou ptipadech je
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mi lito (Je mi lito, Ze se nebudu moci zucastnit vaseho vecirku, Je mi lito, nemuzu jit na party.).

U jednoho studenta byla omluva feSena konstatovanim skutecnosti (nemziizu prijit party).

Vysledky dotaznikového Setfeni byly v tomto pfipadé zpravidla uspokojivé, studenti se
vyjadtovali zdvofile podle norem vlastnim ¢eskému jazyku. S omluvou se zpravidla vSichni
studenti setkaji uz béhem prvnich dni pobytu v Ceské republice a dale omluvu potiebuji na
lekcich (omluva za pozdni pfichod ¢i brzky odchod, za nesplnéni domaciho ukolu,
zapomenutou ucebnici atp.). Zajimavé je, ze nerodili mluvéi preferovali vyraz omlouvam se, zZe
nad vyrazem omlouvam se, ale, ktery je u Ceskych rodilych mluv¢i ¢astéjsi a je ptirozengjsi.
Vysvétlit to lze tak, Ze spojka ale zde neni v pravém slova smyslu odporovaci, jelikoz se jedna
o elipsu (Omlouvam se, rada bych p¥isla, ale budeme na dovolené.), a tak mize cizojazy¢nym

studentiim pusobit potize.

9.4 Navrh

Graf 6: Navrh v dotazniku u nerodilych mluvcich

Navrh u nerodilych mluvcich

20
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10

B 1. Modalni sloveso moct
M 2. Podminkové souvéti
3. Modalni sloveso chtit
4. Céstice co
B 5. Ojedinélé pripady (Kdy se sejdeme?; Predlahem se sejit pristi vikend?; Azavolampa; Uvidime

se potom?)

Nejcastéji (v 15 ptipadech ze 25) studenti pouzivali modalni sloveso moct, velmi Casta byla
formulace muZeme se sejit (napt. Miizeme se sejit pristi tyden?; Muzeme se sejdete v 16.6, hodi

se ti to?; Muzeme se uvidet 25.6; Myslim, ze muzeme setkat se 17.6. v restauraci.).

Ve dvou ptipadech se objevilo podminkové souvéti (Pokud budete 16.6. k dispozici, miizeme
Jit na kavu; Kdyz budes mit cas, se sejdeme v Praze.), z toho vSak prvni ptiklad vzhledem

k vykani plisobi jako pteklad z anglictiny pomoci internetového piekladace.
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Ve dvou ptipadech byl ndvrh realizovan otdzkou s modélnim slovesem chtit (V sobotu budu mit
volno, chces se potkat?; Chces zajit v patek 17. cervna na kavu?). V zadném navrhu se

nevyskytla uctivéj$i negativni varianta slovesa (nechces).

Dva studenti vyuzili typické neformalni fraze se zdjmennym piisloveem co (co takhle vikend,;

A co 16.6? Muzeme se sejit ve ctvrtek.).

Dalsi ptipady jsou ojedin€lé (Kdy se sejdeme?; Predlahem se sejit pristi vikend?,; Azavolampa;
Uvidime se potom?), vjednom byla dokonce pouzita explicitni performativni formule
(Predlahem se sejit pristi vikend?), avsak zde je problém negativniho transferu z matetského

jazyka — ¢esky rodily mluvEi by misto slovesa predkladat pouzil radéji sloveso navrhovat.

I zde hodnotime celkové schopnost vyjadfovani kladné, funkce navrhu se stejné jako funkce
omluvy uc¢i uz v prvnich lekcich pomoci frazi typu Nechces jit..., Kdy se sejdeme? nebo Hodi

se ti to? Studenti tedy byli vybaveni urCitou znalosti jiz pted uskute¢nénim lekce.

9.5 Formalni rozlouceni

Stejné¢ jako u osloveni, ani zde jsme v ramci dotazniku netestovali psani neformélniho
rozlouceni, jelikoz bylo vyuzito vuloze 3 pro nastinéni komunikacni situace. Opét
predpokladame, ze neformdlni rozlouceni vzhledem k jeho uvolnénym pravidlim studentim
nebude Cinit potize. U formalniho rozlouceni bylo dileZité srovnat vstupni znalosti s vysledkem

vyzkumu po lekei.

Graf 7: Formalni rozlouceni v dotazniku u nerodilych mluvcich

Formalni rozlouceni u nerodilych mluvcich
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M 1. S pozdravem + rizné varianty podpisu M 2. Hezky den + r(izné varianty podpisu
3. Na shledanou (rGizné varianty) 4. Méjte se hezky (rGizné varianty)

B 5. Celé jméno bez rozlouceni
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Vysledky zde byly velmi riznorodé, zejména co se tyce podpisu. Celym jménem se podepsalo
pouze 7 studentii, dalSich 5 se podepsalo pouze kiestnim jménem, jeden pouze piijmenim, jeden
ktfestnim jménem s inicidlou a nejcastéji se vyskytla varianta bez podpisu (ve 12 ptipadech). Je
vSak mozné, Ze studenti chtéli své pfispévky anonymizovat a nepodepsali se jen v ramci
dotazniku. Uvédomujeme si, Ze dotaznik zde nemohl zajistit stoprocentni autenticitu. Na
druhou stranu bylo mozné se podepsat jinym jménem ¢i jméno zamaskovat pismeny XY. Pokud
bychom vSak na tuto skute¢nost upozornili, nebylo by mozné ovéfit, jak by se studenti

spontanné podepsali, aniz by byli ovlivnéni pokyny lektorky.

Riiznoroda byla také zakon€eni e-mailu ped podpisem. V naprosté vétsing (ve 13 piipadech ze
26) se objevil pozdrav S pozdravem (napt. S pozdravem, S respektem/S pozdravem; S pozrdavi,
Z pozdravem). Ve stejné miie (po Ctyfech ptipadech) se objevila rozlouceni Hezky den, Méjte
se hezky (s variantami Méjte se krasne. S pozdravem a nevyhovujici neformalni variantou M¢j
se hezky) a naprosto nevyhovujici pozdrav Na shledanou, ktery patii pouze do sféry mluveného
jazyka (napt. Nashledanou., Na shledanou. S pozdravem; Nashledanou, pané Lektor).
V jednom ptipad¢ se pisatel nerozloucil, pouze se podepsal celym jménem. Tuto variantu vSak

upiednostitujeme pted pozdravem Na shledanou.

Byt se rozlouceni velmi riiznila a fada studentti se nepodepsala, s ohledem na mozné okolnosti
vedouci k anonymizaci zde hodnotime studentské znalosti ptiznivé. Pozdrav na shledanou se
objevil pouze u Ctyt z nich, a naprosta vétsina projevila povédomi o formuli S pozdravem. Miize
na to mit vliv pozorovani e-mailti, které obdrzeli z riznych zdrojti. Po dobu kurzu jim naptiklad
po kazdé lekci chodily e-maily se shrnutim probirané latky, které¢ byvaly takto zakonceny (S
pozdravem Julie, ptip. Srdecné zdravi Julie). Je mozné, Ze si na to n€ktefi studenti vzpomnéli

pii vypliiovani dotazniku.
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10 Prubéh lekce

Misto pojmt vykéni a tykani zde pouzivame pojmy formalni a neformalni situace. Jsme si
védomi toho, ze v nékterych situacich jsou tyto pojmy pfilis Siroké a neptesné, zvlasté chceme-
li od sebe odlisit spisovny/nespisovny jazyk a vykani/tykani, avSak pojmy jsme sjednotili na
zaklad¢ toho, s ¢im jsou studenti obezndmeni z ucebnic. Mezindrodnim sloviim také 1épe
rozumeéji.

Transkripce replik lektorky je zaznamenana standardnim pismem a repliky studentii kurzivou.
Jména studenti z etickych diivodl neuvadime. Neslovanska skupina mluvi kromé ¢estiny také

zprosttedkovacim jazykem, a to anglicky.

10.1 Uvod lekce, oznameni cilii, motiva¢ni slozka

V pribehu piihlaSovani se studentl na online platformu jsme vedli tvodni konverzaci uréenou
pro navozeni piijemné atmosféry a rozmluveni. Poté nasledovala motivacni ¢ast lekce, kdy jsme
mluvili o jazykové zkouSce pro ud€leni trvalého pobytu irovné A2. Zjistovali jsme, kdo mé o
udéleni trvalého pobytu do budoucna zajem a kdo uz stravil v Ceské republice pozadovanych
pét let. Studenti byli informovani, Ze jim dne$ni lekce pfinese cenné poznatky pro skladani této
¢i jiné jazykové zkousky, jelikoz si osvojime pisemné komunikacéni situace, které se nejCastéji
v testech objevuji. Studenti byli odkdzani na webové stranky ZkouSka z CeStiny pro trvaly
£30

pobyt*® a na pirucku’!, ktera obsahuje testové tlohy k piipravé na zkousku.

Hlavnim podkladem pro lekci byla prezentace, ktera byla néasledné studentim poslana ptes

platformu Google Classroom. Po motivacni ¢asti jsme spolecné Cetli plan lekce.

30 Zkouska z cestiny pro trvaly pobyt. Narodni pedagogicky institut [online]. Dostupné z: https://cestina-pro-
cizince.cz/trvaly-pobyt/ [cit. 12. 11.2022]

3L CVEINOVA, Jitka a kol. (2020). Zkouska z cestiny pro trvaly pobyt v CR; tiroveii A2. Ucebni materidl [online].
Nérodni pedagogicky institut Ceské republiky [cit. 12. 11. 2022], ISBN 978-80-7578-031-7, dostupné z:
https://cestina-pro-cizince.cz/trvaly-pobyt/a2/wp-content/uploads/sites/3/2021/08/Prirucka-pro-web.pdf
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Ukazka 7: Plan lekce

Co se dneska budu ucit?

* Budu umét napsat
formalni a neformalni
e-mail.

* Budu se umétomluvitv
e-mailu.

* Budu umét poprosit o
néco v e-mailu.

* Budu umét navrhnout
kamaradovi, Ze se
sejdeme.

Nasledné byli studenti vyzvani, aby uvedli vSechny pozdravy, které znaji (pfiklad pokynu
v jedné ze skupin: Tak — na zacatku jsme si vikali ,,dobry den*“, ale jaké dalsi pozdravy znate?
Dobry den, nebo —). Studenti (zde jsou udaje vSech skupin) uvadéli nasledujici pozdravy: dobry
vecer, dobré rano, ahoj, cau, dobré odpoledne, zdravim, nazdar, cus, ahojky, nashle. Vzdy jsme
se také zamétovali na to, jestli jsou to pozdravy formalni, ¢i neformalni, popf. univerzalni (napft.
dobreé rano, zdravim). Zde byla potiz s terminologii formalni—neformalni, jelikoz slovo nashle
je mén¢ formalni, ale neni to tykani. Objevily se i vyrazy, které vyjadiuji jinou — avSak ¢asto

také kontaktovou — komunikac¢ni funkei, napt. hele, pozdravuj manzela, dobrou noc, halo.

10.2 Vypliovani dotazniku

Nasledné cca 15-20 minut (v zavislosti na pokrocilosti skupiny) studenti vypliovali dotaznik,
ktery mél za cil stanovit jejich vstupni znalosti (Glohy viz kap. 8.5). Nevyhodou vyplhovani
dotazniku na lekci byla nemoznost efektivniho vyuziti vstupnich znalosti (tzv. prekonceptit)
v ramci lekce. Dotaznik vSak pifesto dobfe poslouzi srovnani vstupnich a vystupnich znalosti.
Dotaznik prosel drobnou zménou, jelikoz se v prvni (neslovanské) skupiné ukézalo, ze uloha 4
ma nejasné zadani. Studenti méli za ukol pozadat $éfa o dovolenou, ale slovo dovolena bylo i
dale v textu. Jelikoz se nechtéli opakovat, nevédéli, jak zadost zformulovat. Z toho pak plyne
nékolik chybnych dat ziskanych z dotazniku. Nova verze jiz byla pouZita pro obé slovanské

skupiny. Srov. plivodni a novou verzi:
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Ukdzka 8: Uloha 4 — piivodni verze

Komu: sef@prace.cz

Pfedmeét: Dovolena

1) . Potfebuju jet na dovolenou od 13. 6. do 17. 6.
Dovolenou budu mit 5 dna. 2 . Kdyz bude ve firmé
néco dulezitého, muzete mi zavolat. ‘

Ukdzka 9: Uloha 4 — novd verze

Komu: sef@prace.cz

Predmeét: Dovolena
I
1) . Budu tam od 13. 6. do 17. 6.,

tedy 5 pracovnich dnd. 2 [ Kdyby bylo
ve firmé néco dulezitého, zavolejte mi. Dékuji za pochopeni!

10.3 Okrajové casti e-mailové komunikace, mluvenost a psanost, mira

oficiality
Po vyplnéni dotazniku studenti pracovali ve dvojicich v aplikaci Google Jamboard, kde
pfifazovali neformdlni vyrazy k formalnim. Kazdd dvojice méla svilj snimek v prezentaci.
Vyhodou pro lektora je, ze vidi interaktivni tabuli spolecné se studenty a miZze v prubéhu
aktivity monitorovat vS§echny. V této aktivité se jesté objevily i vyrazy z mluveného jazyka, aby
toto t¢éma mohlo byt dale otevieno k diskuzi. Aktivita byla pro studenty snadna, ptipadné

nejasnosti odvodili vylucovaci metodou, a tak se naucili i vyrazy, které neznali.
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Ukadzka 10: Ukdzka prace ve dvojicich ¢ 1

* Promin. * Jak se mas?
* Dobry den * Cau!

" M se hezky. — * Mila Evo, Neformalni ___|Formaini ____

* S pozdravem * Vazeny pane, Ahoj!
* Jak se mate? * Vas e-mail
« Mily Danieli, ~ * Promirite.
» Méjte se hezky.  * Tvoje kamaradka
* Na shledanou * Vazena pani,

* Tvij dopis

Poté se studenti vratili z mistnosti, do kterych byli rozdé€leni, a spolecné jsme vyplihovali
formalni ekvivalenty do tabulky, ve které¢ byly pouze neformalni vyrazy. Toto cvifeni
ovefovalo sprdvné zapamatovani a porozumeéni, a spolecnd forma prace zajistila moznost
diskuze a dotazli. Také jsme zde stanovovali, zda studenti spravné rozliSuji mluveny jazyk od

psaného, srov.:

Rozhovor 1: Mluvena x psand CeStina

Tohle — budeme to spis fikat, kdyz mluvime, nebo to spi§ napiSeme do e-mailu? Ahoj a dobry

den.
ltoito.

1 to i to miiZem napisat.

Studenti byli nasledné pouceni, které vyrazy se hodi do psaného textu. Ve vSech skupinach se
studenti ucili vyraz vazeny/a a jeho nalezité uziti. Srov.:

Rozhovor 2: Vazeny/a

Vazeny pane nebo vazeny Danieli.

Hm, tak vazeny pane ano. A co bude potom, bude to jenom vazeny pane, nebo jesté néco bude

potom?

Vazeny pane Danieli?
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Souhlasite, kolegové?

Lektor, nebo ucitel, pan inzenér, pan doktor.

Ne jméno, prijméno. Vazeny pane — prijméno?
Super, ptijmeni. Vymyslete n¢jaké ceské piijmeni.
Svestka.

Haha, to je krasné. Vyborné. [...] Vazeny pane, tady by byl jesté ten vokativ, idealné vazeny
pane Svestko. Anebo tieba vazeny pane (piiklady piijmeni studenti z lekce). A potom (kiestni
jméno studenta), pan (jeho piijmeni), fikal jesté¢ co dalsi mize byt po tom ,,vadZeny pane®.

[doplnujeme zakladni funkce a tituly ve vokativu]

K tomuto tématu se objevovaly n¢které zajimavé dotazy, napf.:

Rozhovor 3: Dotaz na neprechylend piijmeni

Mam otazku. What if — so there’s a new law that the woman doesn’t change her surname.
Should we still add -ova or should we use the authentic surname registered in the documents?

Ano, samoziejm¢ autentické pfijmeni. TakZe napiiklad mame ceskou moderatorku a ona se

jmenuje Emma Smetana. Vazena pani Smetana (piSu do prezentace).

But if it ends with A, it doesn’t need to be -ova.

To ne. It should be -ova in Czech, everything. Napiiklad — jaky muz se jmenuje Smetana?
Smetanova.

Smetanova, vyborné. A jaky Cesky slavny muz se jmenuje Smetana? Pamatujete si — Cesky
skladatel?

Smetana is cream, ano?
Ano.
Be, Be...

Ano, Bedfich Smetana. Naptiklad Vltava, kompozice Vltava. Bedfich Smetana, ano. A on je
muz — Bedfich Smetana. So everything’s possible. Super. Takze vaZena pani — this is the word

that is actually making the difference. And vazenadaa pani.

Rozhovor 4: UZiti slova damy

So we basically don’t... We never use damy?
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Damo, to je extrémné formalni. Damo to je jako — dddamo (aristokratické gesto). Mizete, ale

musite byt velky gentleman. Haha.
So don’t we say for example vazena damy... Svobodova?

Ano, je kontext ,,Vazené¢ damy a panové“. Ladies and gentlemen. Kdyz néco fikdme, jako

napiiklad politickd fe¢ —,,Damy a panové“. When we announce.

Rozhovor 5: Slecna vs. pani

Mm, a ja mam otazku. It’s a little bit stupid, but I find it quite... not me, but the girls in my
country, they find it really offended when you call them miss or mistress. Does this exist the

difference here as well in Czech?

Ano, mame ,,slecno®. Sle¢na je...

And that could be considered as a formal?
Ano. Sle¢no, to je taky formalni.

So ,,slecno Dovlevovad “ or whatever, and it’s... And if you say it to a girl that is not married,

she would not feel offended?

Ne.

Aha. That’s what I was going.

There’s a difference. Cultural difference.

The default one, what should be — miss or Mrs.? By default.
The default is pani.

So Mrs.

Ano.

In Tunisia it’s like, opposite. Right? (diva se na svoji manzelku)

Only if she’s really young, then you wouldn’t say ,,pani* obviously, but for example any letter
that comes to you from an institution that doesn’t know you at all, is ,,pani. They write you
,»pani“. You can see your post if you have some. There’s not many, but you can see some e-

mails from VZP or something.
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Nasledné jsme vypliovali jesté jednu tabulku, kterd naopak obsahovala pouze formalni vyrazy.
Tento ukol jiz probéhl mnohem rychleji, jelikoZ neformalni komunikace pro studenty
nepredstavuje vaznéjsi potize.

Nasledné studenti opakovali zafazovani vyrazi do sféry mluvené oficidlni, mluvené neoficialni,
psané oficialni a psané neoficidlni komunikace. K tomuto Ucelu byla ptipravena aplikace
s moznosti automatické kontroly feseni*?. Komunikaéni situace byly znizornény pomoci

fotografii. Pracovat tedy mohl kazdy individualn¢ a zapojit se mohli vSichni.

Ukazka 11: Aplikace Formadlni a neformalni komunikace

V > -
‘. VazZeny pane " L | ’
[ -

- -
-

2

Mila Evo,
Task T
="
Je to formalni, nebo neformalni, psana, N
nebo oralni komunikace? pani -
— Tvj dopis
ﬂ 3 ‘.‘l :
_ ,i% <
‘ Vag e-mail Na shledanou
Dobry den.

10.4 Osvojovani psani oficialni Zadosti

Komunikaéni situace asymetrické oficidlni komunikace byla uvozena kreativni aktivitou, kdy
studenti méli k obrazku doplnit mozné repliky. Tato aktivita méla za ucel jak uvolnéni
atmosféry a rozmluveni studentil, tak uvozeni problematiky oficidlni Zadosti. Na zacatku
studenti uvedli situaci, tj. kdo s kym mluvi, kde se nachazeji a zda si vykaji ¢i tykaji. Poté

navrhovali mozné repliky, vzajemné se dopliiovali a vSe bylo zapsano lektorkou do prezentace.

32 Formalni a neformélni komunikace [online]. LearningApps. Dostupné z: https:/learningapps.org/view25740177
[cit. 12. 11. 2022]
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Ukdzka 12: ReSeni komiksu & 1 neslovanskou skupinou

., ¥ |

Pro¢ se sméjete? / Potfebuju
zvyseniplatu.

Tuto aktivitu hodnotime jako velmi zdafilou, studenti vSech skupin projevili velkou miru
invence. VSichni porozuméli, Ze se v této situaci jedna o poruseni pravidel zdvoftilé komunikace

s podiizenym.
Nasledné jsme spolecné Cetli ptiklad e-mailové zadosti o dovolenou.
Ukazka 13: Ukdzka e-mailu (Zadost o dovolenou)

Komu: office@firma.cz

Predmét: Dovolena

Vazeny pane fediteli,

chtél bych pozadat o dovolenou 16. a 17. 6., tedy 2 dny. Budu v Némecku, protoze
m{j syn se Zeni. Svatba je v sobotu, ale musime jim pomoct s pfipravami. Kdyby bylo
ve firmé néco dulezitého, zavolejte mi. Dékuji za pochopeni!

S pozdravem Alex Neil

Nejprve byli studenti dotazani, zda se jedna o formalni, ¢i neformalni e-mail. Poté m¢li uvést
priklady v textu. VSichni uvedli Vazeny pane rediteli a S pozdravem Alex Neil, v jedné skupiné

také uvadeli chtel bych pozadat jako vyraz zdvoftilosti vic¢i nadiizenému. Ve vsech skupinach
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jsme dbali na osvojeni kondiciondlu chtel bych misto nevhodného indikativu chci. Studenti se

také ptali na dnes velmi Castou situaci, a to tykani se Séfem.

Rozhovor 6: Tykani $éfovi

A kdyz tvoje séf je tviij kamarad?

Hm, tak potom piSete samoziejme neformaln¢. To je Casta situace, d€kuju za tu otazku. To je
velmi Casta situace dneska. Taky moje Séfové — nejsme kamarddky, nechodime na kafe, ale

mluvime neformalné spolu.

Ja tak v ukoli to napisal, potrebuju dovolenou. Hahaha.

Dalsi zajimavy dotaz vznikl v neslovanské skupiné, kterd se vyznacuje velmi bohatou kulturni
rozriznénosti, tedy se studenti velmi Casto setkavaji s vétSimi kulturnimi odliSnostmi jak mezi

svymi kulturami navzajem, tak prfedevSim mezi jejich vlastni a ¢eskou kulturou.

Rozhovor 7: Mira zdvoiilosti

Mam otazku. It’s cultural question like — do you really think it would be a problem if you will

not be that much kind to your upper level like your boss or manager?

In Czech, probably it’s cultural, but in Czech it’s very important to be kind exactly to your
upper levels, to your supperiors. So you have to say these formulas in the beggining and at the
end and it’s good to use the conditional when asking something chtél bych, this is much better

than if you say chci pozadat o dovolenou. 1 want my holiday — jo, to je hodné Spatné.
Is it also vice versa when the manager asks something from the peers, is it the same kindness?

Ano, ano. Cestina je hodné sludny jazyk — it’s a very polite language.

Po vysvétleni vSech dilezitych frazi z e-mailu studenti vypliovali do stejného textu v aplikaci
vyrazy, které si zapamatovali. Opét se jednd o aplikaci, kterd umoZiiuje automatickou
kontrolu®®. Pro dalii zopakovani a kontrolu porozuméni jsme vypliiovali jiné vyrazy do textu

jesté jednou spolu.

Nasledné probéhlo shrnuti a pouceni, jak je mozné jazykove vyjadrit zadost. Studenti také byli
pouceni o moznosti formulovat Zadost zdvofile pomoci negace. Poté byli rozdéleni do dvojic a

méli spoleéné vymyslet, jak by ve strucnosti zformulovali riizné druhy zadosti. Byl jim zadan

33 Formalni Zadost e-mail $éfovi [online]. LearningApps. Dostupné z: https://learningapps.org/view25844157 [cit.
13. 11.2022]

56



https://learningapps.org/view25844157

adresat a pfedmét Zadosti. V tuto chvili jsme se nezabyvali rozdilem mezi psanosti a

mluvenosti, nékteré situace byly spiSe mluvené, avSak do formulace zadosti se to neprojevilo.

Ukazka 14: Formulace Zadosti

Banka vyraz(l - Zadost

* Chtél bych Vas pozadat/poprosit 1. Séf; potiebujete dovolenou

o (+ ak.) . Ucitelka; potrebujete video z
* Jestli to nevadi,... lekce
* Prosim (Vas), ... 3. Kolega; potfebujete pomoct
* (Ne)muzete (+ inf.) 4. Urednice; potfebujete pomoct
« (Ne)mohl(a) byste (+ inf.) s formulafem

Poté jsme vysledky prace kontrolovali spole¢né. Slovanské skupiny zpravidla nemély
s formulovanim Zzadosti problém (srov. Chtéla bych poprosit o dva dny/i dovolené. Vazena p.
u., chtela bych Vas poprosit, jestli mi neposlete video, protoze... Prosim Vas, nemohl/a byste
mi pomoct s formularem?). U neslovanské skupiny se ovSem ukazalo, ze je latka piili§ slozita.
Studenti ¢asto pouze mechanicky spojili navrhované formulace se zadanim a nepfeformulovali
véty do 1. osoby, vznikaly tak agramatické a nelogické konstrukce (srov. Chtel bych vas...
potrebjute dovolenou? Jestli to nevadi, ucitelka, potrebujete video z lekce. Mohl byste po...
potrebujete pomoct. Chtél bych vam pozadat potiebujete dovolenou. Jestli to nevadi,
potiebujete video z lekce.). Pravdépodobné by zde bylo vhodnéjsi studentim dat na vybér
neveédeli, jak zkombinovat negaci, kondicional a rodovou koncovku a necitili, kterou z nékolika

moznych variant vybrat pro danou situaci.

10.5 Osvojovani psani neformalni omluvy
Pro uvozeni komunikacni situace byla opét pouzita forma komiksu. Nejprve byli studenti
tazani, kdo s kym mluvi, kde se nachdzeji a jestli mluvi formaln€ nebo neformalng. V jedné

slovanské skuping¢ byl tento kol vynechdn z diivodu uspory €asu.
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Ukdzka 15: ReSeni komiksu ¢ 2 slovanskou skupinou

Plan je — sejdeme se na zahradé a

pljdeme malovat. / PGjdeme na
pivo. / Dneska vecer se sejdeme
na koncerté. / Ja — vy — zitra —
tady.

Poté jsme opét spolecné Cetli ukdzku e-mailu, kde byly zastoupeny dvé hlavni komunikaéni

funkce, a to omluva a navrh.

Ukazka 16: Ukadzka e-mailu (omluva a navrh)

Komu: eva@kamaradka.cz

Predmét: Narozeninova party

dékuji za pozvani na tvoji party. Bohuzel nemuzu pfijit, protoze budu na dovolené ve
Francii. Omlouvam se. Budu zpatky 15. 6. Nechces se sejit potom? MUiZeme jit do
kina, do restaurace nebo jet na vylet. Hodi se ti to tieba v nedéli 19. 6.7

Alex

Studenti byli opét dotdzani, zda se jedna o formalni, ¢i neformalni komunikaci a poté
odkazovali na projevy neformalni komunikace v textu. Poté méli do textu doplnit osloveni a
rozlouceni na zdkladé spravného stanoveni komunikaéni situace. VSechny néavrhy byly
komunikacni situaci adekvatni. V jedné slovanské skupiné se objevil navrh S pozdravem +

krestni jméno, coz jsme oznacili za mozné, jen jsme upozornili, Ze je to ¢astéjsi ve formalnim
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styku. Jeden student neslovanské skupiny spravné zaznamenal oslovovani familiarni variantou

kiestniho jména, které je vyznamnym pragmaticky Cinitelem.

Rozhovor 8: Ahoj Evicko

Jesteé varianta muze byt ,,ahoj Evicko “? Because I see that a lot in my office, because ,, Evicko,

prosim té, “ and then boom boom boom!

Vyborné! [...] this is exactly how we get more... closer to the person and more polite.

Opét nasledovalo ovéfeni zapamatovani vyrazi pomoci aplikace®* a poté jesté spoleéné v

prezentaci.

Nasledné byly studentim opét shrnuty jazykové prosttedky pro vyjadreni omluvy a do dvojic

zadany Ctyii komunikacni situace k feseni.

Ukazka 17: Formulace omluvy

Banka vyraz( - Omluva

* Prominte, Ze (nebudu dneska na 1. Ucitelka; nemate domaci kol
lekci), ale (jsem nemocny). Kamarad; nemUzete jit na

* Omlouvam se, Ze..., ale... oslavu

* Je mi lito/Mrzi mé, Ze..., ale... 3. Ucitelka; vas syn je nemocny

* Omlouvam se. / Promifi( te). /Je 4. Séf; jdete pozdé do prace

mi to lito. / Mrzi mé to.

Bylo tteba vysvétlit pouziti spojky ale, ktera je odporovaci, av§ak v konvencionalizovanych

omluvach kvili elipse neptisobi logicky.

Rozhovor 9: Spojka ale 1

,,Ale* is not used for contradiction as ,, but“?

3 Neformalni omluva a navrh e-mail kamarddce [online]. LearningApps. Dostupné z:
https://learningapps.org/view25743784 [cit. 13. 11. 2022]
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Jako anglicky taky — ,,Excuse me that I’'m not going to be on the lesson, but I’'m ill*“. Tady to

neni tplné contradiction.
Nebo ,,protoze“?

Ano, muze byt, protoze. ,,Protoze jsem nemocny*®. [...] There’s actually an elision of a sentence
between, and that would be the contradicion: ,,Excuse me that I’'m not going to be on the lesson,
I’d like to come, BUT I’'m ill.“ PfiSel bych na lekci — I’d like to come — ale jsem nemocny. |[...]

But we don’t say that because it’s understanded from the sentence.

Rozhovor 10: Spojka ale 2

Tady mate slovo ale, to je synonym na protoze?

Jo, urcité muzete fict. Urcité. Samoziejme to je tak... Ja jsem se snazila napsat néjaké extrémné
univerzalni véty, ale vy mizete si vic hrat —miiZete fict ,,Promiiite, Zze nebudu na lekci, protoze

jsem nemocny, omlouvam se.*
Ale je synonym na protoze, oukej.

No, v tomhle kontextu ano, jinak ne, ale v tomhle kontextu ano. Je to jako n&jaké objasnéni.
Tady vlastné neni véta — ,,Promirite, ze nebudu dneska na lekei, chci pfijit, ale jsem nemocny.*

Proto je to to ,,ale”. Chci pfijit, ale jsem nemocny. Ale neni to tam, protoze to je moc dlouhé.

Studenti také uvadeli situace, kde miiZou omluvu slyset.

Rozhovor 11: Omluva telefonniho operdtora

Mam otazku. When I dial incorrect number the guy on the telephone is saying Je mi lito, right?

Or he’s saying something else, because I don’t get it.

Vyborné, myslim, ze fikaji ,,Je ndm lito..

Rozhovor 12: Vysvétleni formulace omluvy

Vzdycky miizeme pouZzivat promiiite, omlouvam se, je mi lito, mrzi mé... A ted’ — ,,Mrzi m¢,
Ze nebudu dneska na lekci, ale jsem nemocny®. ,,Je mi lito, Zze néco nemiizu udélat nebo nékam
nemiiZu jit, ale* — pro€. ,,Omlouvam se, ze... néco nemuzu, ale” — pro¢ nemlizu. A tady pozor,
tady neni fo — je mi lito co, mrzi mé co. Ale naopak kdyZ pouzivame kratké vypovédi, tak mame
— je mi to lito, mrzi mé to. ,,Je mi lito, ze...*, ale ,,je mi to lito*, teCka. Nebo ,,mrzi mé&, ze...*,

ale ,,mrzi me¢ to*.

Omluvy studenti formulovali zdatile, nejcastéji pomoci explicitni performativni formule
omlouvam se ¢i imperativu promiri(te).
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10.6 Osvojovani psani neformalniho navrhu

Navrh byl jiz nastinén v e-mailu spole¢né s omluvou (viz kap. 10.5). Proto jsme mohli piikrocit
thned ke shrnuti jazykovych prostfedkii pro vyjadieni navrhu. Opét byly zadany Ctyii
komunikacni situace k feSeni, zde jiz vSak vzhledem k tomu, ze je formulace navrhu pomérné
snadnd a jiz znama z diivejSich lekei, studenti nefesili lohu pfedem ve dvojicich, ale bez
ptipravy. Podle naseho pfedpokladu se zde neobjevily pragmatické a s vyjimkami témét Zadné
gramatické nedostatky. Studenti navrh formulovali vzhledem ke svym pfedchozim
zkuSenostem bez problémi, a n€kteti z nich tak dokonce zvolili zdvotilejsi kondicionalni formu
(napt. Nechtéla bys jit na obed? Nechtéla bych... bys prijit na navstevu o vikendu ko mne?).
Vjednom pfipadé se objevila gramatickd chyba, kterda se ovSem mize stfetnout
s nedorozuménim. Byla to véta Nechcela bys pojit na obéd?, kdy mluvéi pod vlivem
nepravidelného budouciho ¢asu utvofil infinitiv jiného slovesa, které vSak ma zcela nepiijatelny
vyznam. Tato chyba se objevuje bézné zejména u slovanskych mluvéi pod vlivem rustiny.

V ostatnich ptipadech se vSak nevyskytly prakticky Zadné nedostatky.

10.7 Shrnuti a zavér lekce

Na konci lekce jsme si pripomnéli nejdilezitéjsi jazykové prostredky pro vyjadreni vsech
komunikacnich funkci, kterym jsme se na lekci vénovali. VSe bylo pfehledné vypsano na
poslednim snimku prezentace. Studenti vzdy prezentace dostavali po lekci, proto mohli do

materidlu nahlizet i poté, at’ uz do celé prezentace, nebo jen do tohoto stru¢ného shrnuti.

Ukazka 18: Zavérecne shrnuti lekce

Co dneska umite rict?

* POZDRAV * OMLUVA
e Vazeny pane, Vazena pani * Promirite/Omlouvam se/Je mi
« Mily Danieli, Mila Evo lito, Ze (nebudu dneska na lekci),
v ale (jsem nemocny).
« ROZLOUCEN alef; )
* NAVRH

* S pozdravem Jan Novak
* Méj se hezky!
« ZADOST
* Chtél bych Vas pozadat o (+ ak.)
* Prosim (Vas), ...
* (Ne)mohl(a) byste (+ inf.)

* Nechces + inf.
* (Ne)chtél(a) bys + inf.
* MUzZeme...
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Poté byl studentim zadan domaéci ukol. Byli upozornéni na to, Ze tlohy vychazi ze zkousky pro

trvaly pobyt, tedy maji moznost si je vyzkouset.
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11 Vysledky vyzkumu pisemnych praci studentu CeStiny jako ciziho jazyka

Po instruktaZzi studenti psali dva e-maily. Psali jiz samostatné souvisly text, nedopliiovali tedy
pouze prazdné pasaze, jako tomu bylo u dotazniku. Pomoci e-mailli zjiStujeme jejich
pragmatickou kompetenci u komunikacnich funkci osloveni, zadosti, omluvy, névrhu a
rozlouceni. Osloveni a rozlouceni jest¢ délime na formalni a neformalni, tedy vykani a tykani.
Uzité jazykové prostfedky budou srovnany s kontrolni skupinou €eskych rodilych mluvcich,

ktera vypracuje stejné zadani.
11.1 Osloveni

11.1.1 Formalni osloveni

Graf 8: Formalni osloveni v pisemné prdaci nerodilych mluvcich

Formalni osloveni u nerodilych mluvéich

12

10

B 1. Vazeny pane/Vazena pani + funkce
M 2. VéaZeny pane/Vaiena pani + pfijmeni
3. Kombinace pozdravu a osloveni

4. Ojedinélé p¥ipady (Ahoj, (v kombinaci s vykdnim), Vazena Pani Svestko, Pane efe!)

Nejcastéji studenti volili kombinaci Vazeny pane i Vazena pani nasledované funkci, zpravidla
ve vokativu, a to v 11 piipadech ze 22. Pokud nebyl vokativ pouzit spravné, vétSina studentii o
n¢j alespoii projevila snahu (srov. Vdzeny pane séfovi, Vazeny pane reditele nebo s piijmenim
Vazeny pane Cudlinu). Na tirovni Al jesté neni mozné oc¢ekavat bezchybné zvladnuti forem
vokativu, povazujeme vSak za dilezité, Ze se o ng& studenti alespol pokouseji, vzhledem

k tomu, Ze v oficidlnim psaném projevu je uZiti jména ¢i funkce v nominativu nevhodné.

V Sesti ptipadech studenti zvolili kombinaci Vdzeny pane ¢i Vazend pani nasledované

piijmenim. S vyjimkou dvou ptipadt (Vazeny pane Harrison, VazZeny pane Tdiibner) bylo
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pfijmeni opét ve tvaru 5. padu. Oceilujeme také, Ze se nevyskytla kombinace s kiestnim

jménem.

Ve dvou piipadech se vyskytl kromé osloveni jest¢ pozdrav dobry den, ktery je zde jak
redundantni, tak patii do sféry mluveného jazyka. Patrné€ za tim stoji snaha byt jesté zdvotilejsi,
pocit, Ze vyraz vazeny je piili§ chladny, nebo nutkdni pouZzit vyraz dobry den pro navazani
kontaktu. V zadném z textii se vSak neobjevil pozdrav dobry den bez osloveni, pravdépodobné
byl tedy na lekci problematice osloveni v psané komunikaci vénovan dostatecny prostor. VEtsi
diiraz by mohl byt kladen na disledné rozliSovani pozdravu jakozto prostfedku mluveného
jazyka a osloveni jakoZto prostiedku jazyka psaného. Na druhou stranu mohou byt studenti
ovlivnéni 1 setkdnim se skutecnosti, protoze cesti rodili mluvci stale ve veétsi mife v e-mailu

zdravi dobry den.

Co se tyCe tfech nezaraditelnych ptipadd, v jednom byl nevhodné pouzit pozdrav Ahoj bez
osloveni nasledovany e-mailem ve 2. osob€ pluralu, tedy vykanim. Tento pfipad je ojedinély,
avsak je mozné, Ze si pisatel v realném zivoté se Séfem tykd nebo maji blizky vztah, a Ze naopak
podlehl zobeciiujicim pouckam z lekce, Ze je nutné v e-mailu $éfovi vykat. Ve druhém ptipadé
bylo zvoleno nevhodné osloveni Pane Sefe!, coz je v psaném projevu nezdvoftilé. Tieti piipad,
Vazena Pani Svestko, je patrné snahou o osloveni pana Svestky, ktery ma viak jméno
v zenském rodé¢, a tak doslo ke spleteni rodli a slov pane a pani. Jedna se taktéZ o ojedinély
piipad, ale vzhledem k tomu, k jakym tismévnym situacim muze dojit, by bylo vhodné na lekci

vic opakovat slova pan a pani ve vokativu.

Z celkového grafu je vidét zpravidla dobré osvojeni osloveni. Navzdory oc¢ekavani se témeét
nevyskytl pozdrav misto osloveni a pokud se objevily nedostatky, byly zpravidla motivovany

nedostatecnou znalosti koncovek kvili nizké urovni jazyka.
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11.1.2 Neformalni osloveni

Graf 9: Neformadalni osloveni v pisemné praci u nerodilych mluvcich

Neformalni osloveni u nerodilych mluvcich

16
14
12

10

H 1. Mily/mila + kfestni jméno M 2. Ahoj + kfestni jméno

3. Kombinace pozdravu a osloveni 4. Ojedinélé pripady (Mila kamaradkd. Marino!)

V naprosté vétsin€ (ve 14 pripadech ze 21) studenti volili osloveni Mily/Mila s kiestnim
jménem. Stejné€ jako u formalniho osloveni, 1 zde respondenti velmi dbali na pouziti vokativu.
Pouze ve dvou ptipadech bylo jméno v nominativu. Lze tedy opét vysoudit, Ze jsou si studenti

dobte védomi, ze je paty pad nutny a zadouci.

Pouze ve tech ptipadech byla volena kombinace pozdravu Akoj a kiestniho jména, v jednom
pfipad€ v nominativu, v jednom s chybnou snahou o vokativ. Vétsina studentii tedy uz pozdrav
Ahoj pravdépodobné mé spojeny pfevazné s mluvenou ceStinou. Ve tfech piipadech vSak
studenti volili kombinaci pozdravu a adjektiva mily/milad s ktestnim jménem (A4hoj, mila Sofio!
Ahoj, mild Saso! Caii, moje pritelkyné). 1 zde je mozné odhadovat pfi¢inu ve snaze zahdjit
komunikaci pozdravem, pfipadné snahu ,,zneformalnét* a uvolnit adjektivum mily. Ve vSech

ptipadech byl spravné utvoten paty pad.

V jednom ptipad¢ byl neformalni pozdrav neadekvatni (Mild kamaradka. Marino!). Text byl
psan na pocitaci, je tedy mozné¢, ze tecka je preklep. Takto vSak osloveni jménem piisobi jako
naléhavé a obtézujici.

Opét je z celku mozné vyvodit stejny zavér, jako u formalniho osloveni. V naprosté vetsSing si
studenti osloveni dobfe osvojili. Pronikani pozdravu z mluvené CceStiny se vyskytlo
v minimalnim poctu piipadi. V neformdlni e-mailové komunikaci to vSak obecné nebyva

povazovano za nedostatek. Ocenujeme také zjevnou snahu o pouzivani vokativu v osloveni.
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11.2 Zadost

Graf 10: Zddost v pisemné prdci u nerodilych mluvéich

Zadost u nerodilych mluv¢ich

20
18
16
14
12
10

o N B OO

M 2. Ojedinélé ptipady (chtéla bych vzit si volno; Chci..., protoZe...; Prosim dat mé dovolenou...
+ vysvétleni; omlovam se ,potiebuju dovolenou)

M 1. Chtél(a) bych (Vas) pozadat/poprosit o

Zde je situace velmi jednoznacna. Naprostd vétSina studentt (18 ze 22) zvolili vyrazy
pozadat/poprosit v kombinaci s kondiciondlem chtél(a) bych. Pozoruhodné zjisténi bylo
ucinéno v porovnani slovanskych skupin s neslovanskou. U neslovanské skupiny zadny
ucastnik nenapsal zajmeno Vs, zatimco Slované ho pomérné Casto uplatiiovali. Slované si
vzhledem ke zna¢né podobnosti jazyki pomérné¢ zahy osvojuji vyraz prosim vds, a proto jim
ani zde z4jmeno v akuzativu ne€inilo potiZze, a naopak ho vyuZili ke zvySeni adresnosti
vypovédi. Naproti tomu neslovansti studenti tuto formulaci nevyhledavaji, a vyhybaji se tak

piipadnym chybam v uziti $patného padu, eventualné také ve slovosledu.

Vsechny ostatni ptipady vykazuji pragmatické nedostatky. Tti ze Ctyf spojuje orientace na
mluvc¢iho, nikoli adresata (chtéla bych vzit si volno; Chci..., protozZe...; omlovam se ,potiebuju
dovolenou.). V eské kultufe toto miize byt pfijato nevlidng.>® Ctvrta vypovéd’ je orientovana
na adresata, ale ma imperativni raz (Prosim dat mé dovolenou... + vysvétleni), byt forma

imperativu neni vzhledem k nizké urovni znalosti uzita. Infinitivni konstrukce ve funkci

35 Ve vyzkumu odstupu od autority méla Ceska republika skore 57 ze 100, tedy pomérné velky odstup od autority
(srov. Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010). Zaroveii Ceska republika vykazuje vy3si index vyhybéni se nejistoté
(74 ze 100). Z toho vyplyva, ze Cesi maji tendenci byt zdvofilejsi a v komunikaci ,,pro jistotu® stavét na prvni
misto adresata, nikoli sebe.
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imperativu se vSak obvykle uzivaji v rozkazech a ptikazech (srov. Grepl, Karlik, 1998, s. 455-

456), toto je tedy zcela nevhodna Zzadost.

Celkove opét hodnotime vysledek pozitivng, studenti si osvojili zdvofiilé vyrazy pro vyjadieni
zadosti. V tomto ptipadé se opakovaly konvencionalizované vyrazy, které jsme uvadeéli na lekci
jako ptiklad, pfedpokladame tedy, Ze usp&snost vysledkli tkvi zejména v doslovném piepisu
piikladové véty. Neni mozné hodnotit skute¢né porozuméni problematiky zdvofiilé zadosti, tj.
zda studenti rozumi, Ze kondiciondl je zdvoftilejsi, zda si uvédomuji nevhodnost vyrazu chci
atd. Na trovni A1l vSak pokladdme za nejvhodné&jsi feseni pravé pouzivani tzv. chunks, tedy

slovnich spojeni osvojovanych jako fraze v celku.

11.3 Omluva

Graf 11: Omluva v pisemné praci u nerodilych mluvcich

Omluva u nerodilych mluvcich
12

10

H 1. Bohuzel..., protoze... Je mi lito./Je mi to lito./To je mi lito!/Mrzi mé to./Omlouvém se.
M 2. BohuZel..., protoze...

3. Omlouvam se, ale...

4. Promin, ale..., protoze...

W 5. Je mi lito, Ze nemUZu ptijit, protoze...

Jazykové prosttedky pro vyjadieni omluvy byly mnohem $ir$i nez u zadosti. VSechny omluvy
byly bez pragmatickych nedostatki. Je tedy mozné sledovat namisto nedostatkl zpiisob, jakym
studenti fesi situaci tak, aby byli co nejzdvotilejsi.

Navzdory ocekdvani se studenti spiSe vyhybali pouziti explicitni performativni formule
omlouvam se. Tento vyraz se vyskytl pouze dvakrat. Stejné tak se témef nevyskytlo sloveso

promin, objevilo se pouze jednou. Jsou dv€é moznd odivodnéni — bohuzel ma jednoduché

pouziti, zatimco omlouvam se nebo promin je tieba nasledovat vedlejSimi vétami se spojkou Ze
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a ale nebo jednou vedlejsi vétou. Druhym moZznym divodem je opét doslovné pouziti ptikladu

z lekce, coz pokladame za velmi pravdépodobné.

Je pozoruhodné, ze v nadpolovi¢ni vétsiné studenti napsali omluvy dvé, kdy prvni ¢asti byla
vzdy Castice bohuzel a druhou ¢asti je mi to lito, mrzi mé to nebo omlouvam se. Stejn¢ to bylo
uvedeno v piikladovém e-mailu z lekce, avSak zde ne vSichni studenti opsali text doslovné, ale
vybirali z nékolika mozZnych variant. JelikoZ zamérem omluvy je zruseni penalizace za porusSeni
norem, pravidel nebo zvyklosti (srov. Grepl, Karlik, 1998), jeji podstatou je pravé poruseni

norem. Proto studenti spravné citi pottebu pokorného zopakovani omluvy.

U omluvy bylo také osvojeni jazykovych prostfedkii velmi uspokojivé, studenti se zde navic
nebdali vice experimentovat. Omluva je ¢astym jevem i na lekcich (omluvy za pozdni ptichody
nebo diive)si odchody, nesplnéni domaciho ukolu ¢i zapomenuta ucebnice), proto studenti méli

jiz z diivéjsi doby urcité znalosti.

11.4 Navrh

Graf 12: Navrh v pisemné praci u nerodilych mluvcich

Navrh u nerodilych mluvcich

10

S

N

B 1. Variace modalnich sloves chtit a moct

M 2. Nechces se sejit potom? Mzeme...
H 3. MdZeme...
4. Jestli chce$, mizeme... PGjdeme...

| 5., Kategorické” navrhy bez moznosti rozhodnuti adresata

U komunikaéni funkce navrhu byly vyrazové prostiedky také bohatsi. Nejcastéji (v 9 pripadech

ze 21) studenti riznym zptisobem kombinovali modalni sloveso chtit a moct, z toho ve Ctyfech

cwvwvr

36 Encyklopedicky slovnik &estiny uvadi $kalu jazykovych prostiedkii sefazenych podle vyjadfeného respektu
k adresatovi od nejméné zdvorilych k nejzdvoftilejSim: Dej sem tu sklenici! — Podej mi tu sklenici! — Podejte mi tu
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Muzeme oslavit tvoje narozeniny kdy se vratim, napriklad utery 27.6? Miizeme jit do kina nebo
restauraci.). V dalSich ¢tyfech ptipadech se objevily varianty s kondicionalem v jedné ze dvou
casti (napt. Mohli bychom sejit, treba, jestli té to bude pohodiné, v patek pres tyden. Kam chtéla
bys jit? Miizeme jit do kina, nebo treba do divadla.). V jednom piipad¢ byl kondicional v obou
castech a dokonce v jedné z forem negativné (Nechtéla bys se potkat pozdeéji? Mohli bychom

jet na vylet nebo jit do restaurace.).

Druhou nejcastéjsi variantou (6 ze 21) byla kombinace verba chtit v negativni form¢ indikativu
prézentu s navrhem pomoci slovesa moct v indikativu prézentu (napt. Nechces se sejit potom?
Miizeme jit do kina, do restaurace nebo do klubu.). Opét to ptisuzujeme piikladovému navrhu

z lekce, kde byla pouzita stejna konstrukce.

Dva texty obsahovaly pouze jeden navrh pomoci vyrazu Miizeme (napt. Miizeme jit do kina
nebo do klubu.). Naprosta vétSina studentl navrhovala pomoci dvou modéalnich sloves, jelikoz

bylo potteba v ndvrhu zminit jak navrh jiného terminu, tak navrh mista setkani.

Jeden text tematizoval moznou ochotu adresata pomoci podminovaci spojky jestli (Jestli chces,

miizeme... Piijdeme...).

V navrzich se objevoval jesté¢ jeden fenomén, ktery nazyvame ,, kategorické navrhy bez
moznosti rozhodnuti adresdta (ve Ctyfech piripadech). Jedna se o takové navrhy, které jsou
velmi direktivni, mluv¢i zde nedava adresatovi moznost volby. Svou kategoricnosti se tak
vzdaluji od podstaty komunikacni funkce navrhu a plni jiné funkce. V jednom piipadé zcela
chybi modalni sloveso, navrh je vyjadien budoucim ¢asem slovesa jit, a tak plni komunikaéni
funkci sdéleni (Myslim, ze jsem budu v Praze v patek rano. Pujdeme do kina na novy film.). Ve
dalSich tfech sice modalni sloveso nechybi, neni vSak pouzito ve fakultativnim smyslu, nybrz
plni funkci prosby ¢i sd€leni (Ptiklad 1: A miizu prijet v sobotu pano o 8 hodin. A miizes prijet
na nadrazi? Budu na té ckat pano o 7 hodin rano. Ptiklad 2: Miizes prijit do kina v patek v sedm

hodin vecer?? Ptiklad 3: Mdme cas v sotbotu a muzeme...).

sklenici! — Podejte mi prosim tu sklenici! — Podejte mi prosim tu sklenicku! — Podate mi tu sklenicku? — Podal
byste mi tu sklenicku? — Nepodal byste mi tu sklenicku? — Miizete mi podat tu sklenicku? — Mohl byste mi podat tu
sklenicku? — Pane, nemohl byste mi podat tu sklenicku? Mizeme si zde povSimnout, Ze nejzdvorilejsi ze
slovesnych zptisobt je negativni kondicional. (srov. Encyklopedicky slovnik c¢estiny. Praha: NLN, 2002. ISBN 80-
710-6484-X, s. 564.)
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11.5 Rozlouéeni

11.5.1 Formalni rozlouéeni

Graf 13: Formalni rozlouceni v pisemné prdci u nerodilych mluvcich

Formalni rozlouceni u nerodilych mluvcich
14
12
10

o N B O ©

B 1. Podékovani + s pozdravem + celé jméno
M 2. S pozdravem + kiestni jméno
m 3. S pozdravem + celé jméno
4. Dékuju za pochopeni + méjte se hezky. + celé jméno

W 5. Dékuju Vam + s pozdravem + kiestni jméno a inicidla prijmeni

Ve formalni korespondenci je vidét pomé&rmné konzistentni pouzivani konvencionalizovaného
rozlouceni S pozdravem + celé jméno, atov 16 ptipadech ze 22, z toho ve 13 piipadech studenti
jesté podekovali (nejéastéji dekuji za pochopeni, neslovansti studenti pak obcas volili také
dékuji moc). Ctyfi studenti se opomnéli podepsat piijmenim a v jednom piipadé bylo piijmeni
nahrazeno inicialou. Jak jsme zminovali jizu osloveni v kap. 9.1.1, je mozZné, Ze n¢ktefi studenti
svému §$éfovi tykaji ¢i maji blizky vztah. Je proto mozné, Ze je vedouci oslovuje kiestnim
jménem, a necitili tak potfebu psat celé jméno. VSe vsak mize ziistat pouze domnénkou, jelikoz
osobni situaci studentli nezname. Varianta Méjte se hezky. + celé jméno je v tomto kontextu
piijatelna, nejednd-li se o vysoce oficidlni pracovni prostiedi. Ve vétSin€ piipadi nerodili

mluvci také spravné citili pottebu zdvotile podékovat.
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11.5.2 Neformalni rozlouceni

Graf 14: Neformalni rozlouceni v pisemné praci u nerodilych mluvcich

Neformalni rozlouceni u nerodilych mluvcich
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B 1. Méj se hezky! + kiestni jméno
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N

B 2. Tvoje kamardadka / Tv(j kamarad + kfestni jméno
3. Méj se hezky. Tvoje kamaradka + krestni jméno
4. Méj se hezky! + celé jméno
B 5. Méj se krasné a hezké oslavy. Tvoje kamaradka + inicidla jména
M 6. Z pozdravem + kifestni jméno
B 7. Hezky den! + kiestni jméno

H 8. Bez rozlouceni a podpisu

V neformalnim rozlouceni neshleddvame témét zadné problematické varianty s vyjimkou
jednoho e-mailu bez rozlouceni a podpisu. Ze 21 piipadi se 18 podepsalo kiestnim jménem
nebo jeho variantou, jeden podpis byl pouze inicidla kiestniho jména a v jednom piipadé se
vyskytlo celé jméno. Tuto variantu nemizeme oznacit za neadekvatni, jelikoz existuji situace,
kdy ma pisatel pfili§ obvyklé kiestni jméno a v e-mailu se nemlze nijak specificky
identifikovat. V takovém ptipad€ podpis celym jménem neznaci oficidlni projev, ale ma pouze
identifikacni rdz. Varianta S pozdravem (v origindlu Z pozdravem) + kiestni jméno je rovnéz
mozna, spise se pouziva v oficialn€jSich projevech, kdy se pisatel zdrzuje emotivnich projevi,
ale neni vyhradné¢ urCena pro oficidlni korespondenci, proto ji zde neoznalujeme za

neadekvatni.

Na lekei jsme komentovali také vyraz Tviij/Tvoje. Tento vyraz se pouziva ve velmi blizkém az
intimnim vztahu k adresatovi, studentiim tedy bylo sdéleno, aby byli s jeho uzivanim opatrni.
Jako alternativu jsme zminili pravé Tviij kamarad |/ Tvoje kamaradka, coz zde vedlo k jeho
naduzivani (celkem v 7 piipadech). Cedti mluvéi nemaji piili§ ve zvyku tuto kombinaci

pouZivat.
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12 Vysledky vyzkumu pisemnych praci kontrolni skupiny rodilych

mluvéich

12.1 Osloveni

Pokud se v osloveni objevilo jméno ¢i piijmeni, z etickych divodd ho neuvadime, jelikoz se
mohlo jednat o osoby, které sprovadénim vyzkumu nesouhlasily (nadfizené ¢i pratele

respondentil).

12.1.1 Formalni osloveni

Graf 15: Formalni osloveni u rodilych mluvcich

Formalni osloveni u rodilych mluvcich
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W 1. Vazeny pane/Vazend pani + pfijmeni M 2. Ahoj M 3.Vazeny pane + funkce/titul 4. Dobry den

Kontrolni skupina projevila dobrou znalost norem osloveni. Nejc€astéji (v 6 ptipadech ze 16)
volili osloveni vazeny pane/vizena pani nasledované piijmenim, dale totéz osloveni s funkci ¢i
akademickym titulem (ve 4 ptipadech — napt. Vizeny pane vedouct; Vazeny pane doktore;

Vazeny pane inzenyre).

V péti pfipadech svému S$éfovi tykali, nejcastéjsSi byla kombinace ahoj + kiestni jméno.
V jednom piipadé¢ se dokonce vyskytla kombinace neoficialniho pozdravu s oficialnim
oslovenim jako prvek jazykového humoru (4hoj séfe). V dnesni dobé je rozvolnéna
komunikace na pracovisti zcela béznd, zejména to byva casté v korporacich, kde je
komunika¢nim jazykem kromé ceStiny Casto angli¢tina, ktera rozdil mezi tykdnim a vykanim
nema. Tykdnim se mezi nadfizenym a podtizenym stiraji hierarchické vzdalenosti a snizuje se

mira oficiality, coz mlize byt pfiznivé pro vztahy v dané spoleCnosti a pro vSeobecny well-
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being, tedy pocit pohody. Blizky vztah v§ak miiZe byt také i€innym néastrojem manipulace napf.
v situacich, kdy firma nuti zaméstnance pracovat piesCas, za niz§i mzdu nebo je nucena

propoustét, jelikoz tykdni mize rozvolnit hranice, kam az mize komunikace zajit.

V jednom ptipadé se objevil misto osloveni pozdrav dobry den. Nizka mira vyskytu je pomérné
ptekvapiva, vzhledem k tomu, v jaké mife se pouziva v dneSni korespondenci. Je mozné, Ze se
mu ucastnici védomé¢ ¢i podvédomé vyhybali, protoze védéli, ze vypliuji vyzkum pro

lingvistickou diplomovou praci.

Kromé tohoto ptipadu byly vSechny ptipady byly z pragmatického hlediska v poradku a
v souladu s normami oslovovani, at’ uz v oficidlni korespondenci, ¢i v té neoficialni, pokud si

mluvci se svym vedoucim tykali.

12.1.2 Neformalni osloveni

Graf 16: Neformalni osloveni u rodilych mluvcich

Neformalni oslovesni u rodilych mluvcich
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B 1. Ahoj + kiestni jméno M 2. Mila + kiestni jméno ® 3. Ma mild, premild + kfestni jméno ™ 4. Ahoj

V neformalnim osloveni byli rodili mluv¢i velmi konzistentni. V podstaté se objevily pouze
dvé mozné varianty, a to ahoj a mila v kombinaci s kiestnim jménem ¢i jeho familidrni
podobou. Pozdrav ahoj v kombinaci s kiestnim jménem se vyskytl v 10 ptipadech ze 16, pouze
pozdrav ahoj v jednom ptipad¢€ a osloveni mila ve 4 ptipadech. V jednom piipad¢ se objevilo

kreativni osloveni vyjadtujici silnou ndklonnost (Md mila, premila + kiestni jméno).
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12.2 Zadost
Graf 17: Zddost u rodilych mluvéich

Zadost u rodilych mluvéich

M 1. Rad/a bych

M 2. Obracim se na vas

M 3. Chtél bych Vas/Té poprosit/pozadat
4. Sloveso potrebovat

W 5. Ojedinélé pripady
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N
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Oproti nerodilym mluv¢im, ktefi byli zpravidla odkazani na jazykové prostfedky osvojené na
lekci, projevili rodili mluv¢i znaénou rozriznénost a proménlivost vyrazi. Z grafu je patrné, ze
pro nas nebylo lehké vytvorit kategorie, do kterych by se zatradil vic nez jeden vyraz. To ukazuje
na ¢asto zmifovany problém, Ze nckteré komunikaéni funkce nelze jednoznaéné vymezit
jazykové, nybrz jsou vyjadfovany s ohledem na cely komplex konkrétni komunikac¢ni situace.

Ptesto vSak 1ze nalézt alespon ¢astecné shody v nékterych jazykovych prostiedcich.

Casto rodili mluvéi pouzivali vyraz rdd/a bych, a to ve &tyfech, resp. péti pripadech ze 16, kde
byl jednou vyraz soucasti kombinovaného vyjadieni (napt. rdda bych Vas pozadala o; rada
bych si vzala dovolenou). Vyrazy typu rdd bych pozddal si zasluhuji pozornost. Vyraz rad
oznacuje potéSeni, ochotu, radost, kladny citovy vztah atp. Mizeme tedy fikat vty jako rad
bych sel do kina, rad chodim na vylety nebo moc rad vam pomiizu, ale spojeni se slovesem
pozadat nebo poprosit je ponékud nelogické, protoze pisatel si pravdépodobné rad vezme
dovolenou, ale z4d4 o ni zpravidla nerad, protoZe je to spojeno s nepiijemnostmi pro jeho

nadfizené.

Ttikrat také mluvcéi pouzili velmi oficidlni vyraz obracim se na vas, ve vsech piipadech navic
v kombinaci s velkym pismenem u zdjmena Vs jako vyjadreni Gcty k adresatovi (Obracim se
na Vas se zadosti.; Obracim se na Vas s prosbou tykajici se... Rada bych...; obracim se na Vas

s Zadosti o povoleni).
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Oproti velmi oficidlnimu vyrazu v predchozim odstavci se naopak vyskytly dvé piima
vyjadfeni se slovesem potiebovat neorientovana na adresata. Jednou v kombinaci se zdvoftilejsi
kondicionalni formou (potreboval bych dovolenou + termin), jednou zcela bez zdvortilostnich

prvkil (potrebuji si vzit pét dni dovolené).

Dvakrat se vyskytl vyraz chtél/a bych Vas/Té pozadat/poprosit, u tykdni méné oficidlni (chtél

bych Té poprosit o dovolenou) a u vykani vice (chtéla bych Vias pozadat o dovolenou).

Mezi dalSimi vyrazy jsme nenalezli spolecné prvky, které by je fadily do jedné kategorie. Jeden
z vyrazl byl podobny vyrazu obracim se na vas, ale méné oficialni (pisi Vam s prosbou o), dale
se vyskytl vyraz chtéla bych v kombinaci s otazkou ke svoleni (V lednu bych si chtéla vzit na
tyden dovolenou, [...], bylo by to mozné?) a ve trech ptipadech se objevilo explicitni
performativum — jednou vyraz prosim (prosim o Vas souhlas s moji zZadosti o), dale Zadam Vas

o a ve tfetim byla skromn¢ vyjadiena troufalost sdéleni (dovoluji si Vas pozadat o).

Cesti rodili mluvéi také s ohledem na miru oficiality volili knizni koncovky sloves (napf.
dovoluji si, pisi Vam, potirebuji), které zvysuji zdvortilost sdéleni i v ptipad¢€, kdy sdéleni samo
neni psano pfili§ oficialné.

Shrneme-li jazykové prostiedky volené rodilymi mluvéimi, musime konstatovat, ze ve vSech
ptipadech obsahovaly prvek zdvofilosti. Mira zdvofilosti se lisila v n€kterych piipadech znacné
(stov. obracim se na Vas s prosbou tykajici se... a potrebuji si vzit pét dni dovolené), vSechna
vyjadieni vSak byla co do zdvofilosti pfijatelna. Opét se zde pravdépodobné promitl vztah
s nadfizenym, zalezelo na vzajemné blizkosti ti€astnikd komunikace, coz pochopitelné neni
mozné v ramci vyzkumu zpétné zjistit. Vyjadieni byla velmi riznorodé az invenéni — i v tomto
je mozné spatfovat jisté vyjadieni zdvoftilosti, nebot’ ¢as a Usili, které vénuje pisatel vymysleni

vhodné formulace, se promitne jak do textu, tak do jeho interpretace adresatem.
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12.3 Omluva
Graf 18: Omluva u rodilych mluvcich

Omluva u rodilych mluvcich
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B 1.Omlouvdamse M 2.Bohuzel ™ 3.Mrzi méto 4. Rad bych, ale...

Zde byly oproti zadosti odpoveédi pomérné stabilni, nevyznacovaly se takovou rtiznorodosti.
Nejcastéji (v péti pripadech ze 16) se objevil vyraz omlouvam se (napt. omlouvam se, ale
bohuzel...; Moc se omlouvam, ale...). Castym prostfedkem byla ¢astice bohuzel (napt. bohuzel
se musim omluvit, protoze...; Bohuzel tuto sobotu nemiizu...); Hlavnim prvkem byla ve ¢tyfech
ptipadech, v dalich tiech ptipadech pak dopliiovala jiné vyjadieni omluvy. Ctyftikrat se vyskytl
vyraz mrzi mé to, vzdy jesté se zesilujicim adverbiem moc (moc mé to mrzi, ale nezvladnu
dorazit...; moc, opravdu moc mé to mrzi, ale...). Zajimavy je vyraz nezvladnu dorazit, ktery
vyjadiuje neschopnost mluvciho splnit vili adresata, nikoli vSak neschopnost zavinénou
mluvéim, ale zplisobenou nestastnou souhrou okolnosti. Dva mluv¢i svou omluvu zmirnili
vyjadienim touhy pfijit, ktera jim je zvenc¢i znemoznéna uskutecnit (Moc rad bych prisel, ale
bohuzel to nepuijde, prosim, abys meé omluvila.; Ackoliv bych se ji moc rad zucastnil, musim se
omluvit.). Zde byly také zajimavé ojedinélé konstrukce, a to prosba o omluvu vyjadiena
performativem (prosim, abys mé omluvila) a sloveso muset vyjadiujici, Zze vnéjsi okolnosti

mluvéimu nedovoluji jednat jinak (musim se omluvit).

Celkem ve ¢tytech pripadech mluvEi kombinovali dva ¢€i vice jazykovych prvki, aby omluvu
umocnili (napt. omlouvam se, ale bohuzel...; moc se omlouvam, ale... + na konci Jesté jednou

se omlouvdm, Ze neprijdu.;, moc mé to mrzi, ale bohuzel...).
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Co se tyce jednotlivych vyrazovych prvkl, omluva nebyla tak variabilni jako zadost, i kdyz i
zde vznikaly rizné kombinace. Je to dano tim, ze jazykové prostiedky omluvu vyjadiujici
byvaji Castéji konvencionalizované. VSechny omluvy byly zdvofilé a pisatelé ptistupovali

k adresatovi s uctou.

12.4 Navrh
Graf 19: Navrh u rodilych mluvcich

Navrh u rodilych mluvcich
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4. Co kdybychom...? m5. Coty nato? M 6. Ojedinélé pripady
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kombinaci dvou i vice prvkil. Proto jsme nakonec v grafu kategorie rozdélili na jednotlivé

prvky, nikoli na jednotlivé vypovédi. Prvki se vyskytlo celkem 36, zatimco tcastnikl bylo 16.

V deviti piipadech se objevil vyraz rdd/a bych (napt. Rada bych to s tebou oslavila dodatecne,
az se vratim., Presto bych Ti moc rad k Tvym kulatym narozeninam osobnée popral.; Rada ti to
néjak vynahradim...), ktery je zdvoftily, protoze pfimo vyjadiuje pfani mluvciho vyhoveét

adresatovi.
Stejné Castym prvkem (v 9 ptipadech) byl kondicional mohli/y bychom.

Casto se objevovalo zajmenné piislovce co jako typicky prvek navrhu. Nejéastdji co tieba (v
péti ptipadech), dale co kdybychom... (ve ttech ptipadech), co ty na to? (ve dvou) a co myslis?
(ojedingle).
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Dalsim ndvrhem bylo sloveso chtit, dvakrat v indikativu, z toho jednou negativné (Nechces...?)
a jednou soucasti podminkového souvéti (Kdybys chtéla...). Zajimavé bylo, Zze se v z&dném

ptipadé neobjevil negativni kondicional typu nechtéla bys.

Dalsi ptipady byly ojediné€lé. Jednim z nich byl vyraz Miizeme zajit..., kdy se sloveso zajit
vyznacuje zdvofilosti oproti neutralni variant€ jiz. Dale se vyskytl vyraz Mela bys chut?, kdy je
zdvofilostnim prvkem kondiciondl i vyraz mit chut. V jednom ptipad€ mluvci vyjadril pfani se
setkat (moc rad te uvidim). Poslednim ojedinélym vyjadienim navrhu byl imperativ v 1. os. pl.
Pojdme..., ktery neni v pravém slova smyslu rozkazovaci, nebot zahrnuje do Cinnosti i
mluvciho. Tento ndvrh byl zaroven jedinym, ktery nezkombinoval n€kolik prvki, vyznacoval
se totiZ oproti ostatnim navrhiim velkou blizkosti k adresatovi, a tedy uvolnénosti a jazykovou

hravosti (Rikdm ale: pojdme se sejit, jen ty a ja, pdtek, kino nebo cokoli, co si budes prat!).

Celkové lze utvotit zavér, ze rodili mluvéi jsou zvykli u navrhu kombinovat nékolik prvk.
Samoziejmeé je to z jedné strany zptisobeno tim, ze je potifeba navrhnout jak misto/aktivitu, tak
termin. MiZe to byt opét vysvétleno snahou byt zdvoftily a zdiiraznit, Ze se jedna pouze o navrh,

nikoli o povinnost.
12.5 Rozlouceni

12.5.1 Formalni rozlouéeni

Graf 20: Formalni rozlouceni u rodilych mluvcich

Formalni rozlouceni u rodilych mluvcich
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Nejcastéji (v 7 ptipadech ze 14) rodili mluv¢éi na konci e-mailu pod€kovali a pozdravili
konvencionalizovanou formuli s pozdravem (napt. Predem deékuji za kladné vyrizeni mé
Zadosti, s pozdravem, + celé jméno; Dekuji za pochopent, s pozdravem + celé jméno s titulem;
Za vyhoveni zZadosti predem dekuji a preji Vam pekny den. S pozdravem + celé jméno s titulem).
Dvakrat se pisatel podepsal kromé celého jména i titulem, coZ je pravdépodobné dano povahou

jeho profese (napi. akademicti €i pravnicti zaméestnanci).

Ve tfech ptipadech se pisatel podepsal jen kiestnim jménem, byly to tytéz e-maily, ve kterych
si rodili mluv¢i se $éfem tykali (srov. Diky a zdravim + kiestni jméno a kontaktni informace,

Predem moc dékuju. S pozdravem + kiestni jméno, Moc dékuju. Méj se hezky! + kiestni jméno).

Dalsi ptiklady byly v zasad¢€ podobné, jen s drobnymi obménami, srov. Dekuji a preji pekny
den, (+ celé jméno), Budu se tesit na Vasi odpoved, s pranim krasného dne + celé jméno, S
pranim krasného dne. + celé jméno, Diky moc a pékny zbytek dne + celé jméno a kontaktni

informace.

Ve dvou ptipadech se vyskytl konvencionalizovany pozdrav S pozdravem + celé jméno. Jelikoz
se pisatel nesnazi o kreativitu nebo pratelsky pozdrav, tato kombinace je v oficidlni

korespondenci vhodna diky tomu, ze je bezptiznakova.

Celkové se v ramci pode¢kovani Ctytikrat vyskytla formulace typu predem dekuji za kladné
vyFizeni mé Zadosti. Termin Zadost od prosby odliSuje Masin (2015), v jeho pojeti je Zadost
zavazujici vyzvou, pficemz komunikacni partnefi jsou v asymetrickém vztahu. Pokud bychom
tedy uvazovali o zadosti jako zavazujici vyzve, byla by formulace pod¢kovani za ptijeti Zadosti
adekvatni. Karlik (Grepl, Karlik, 1998) zadost nevycleniuje od prosby a definuje ji jako akt
nezavazujici a nekategoricky, ale siln¢ zainteresovany, ¢asto 1 naléhavy, kdy mluv¢i je zavisly
na adresatovi a adresat neni vazan vyzvu splnit. Podle této definice by pak pisatel automatické
vyhovéni Zadosti nemél piedpokladat. O této formulaci by se také dalo hovoftit jako o
manipulativni, jelikoZ nenabizi moznost volby. Na druhou stranu ma zaméstnanec ze zdkona
pravo na cerpani fadné placené dovolené, akceptaci ze strany vedeni by tedy bylo mozné
predpokladat. Z naseho pohledu nelze k této formulaci vyjadfit jednoznacny nézor. Nékteti
pisatelé se ji snazi vyhnout a pouzivaji obecné€jsi podékovani typu dékuji za pochopeni nebo
dekuji za zpravu, ptipadné predpoklad odpovédi vyjadii neptimo, srov. budu se tésit na Vasi
odpoved’. Vsechny tyto formulace povazujeme za jistéj$i variantu predeslého, jsou

akceptovatelné za kazdé situace.
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12.5.2 Neformalni rozlouceni

Graf 21: Neformalni rozlouceni u rodilych mluvcich

Neformalni rozlouceni u rodilych mluvéich

W 1. Pfani + podpis M 2. Tésim se + podpis M 3. Bez rozlouceni + kiestni jméno = 4. Ojedinélé pripady

Zatimco u formalni korespondence pievazovalo podékovani, zde se pod¢kovani vyskytlo pouze
v jednom piipad€ (Dékuji za zpravu a tésim se na setkani! + kiestni jméno) a zpravidla bylo
nahrazeno pfanim (napt. Moc si to uzij a vsechny pozdravuj! Méj se krdasné + kiestni jméno;
Uzij si to s ostatnimi gratulanty. Pa! + iniciala kiestniho jména; M¢j se krasné, Tviyj kamarad
+ ktestni jméno). Prani se vyskytlo v 8, resp. v 9 ptipadech ze 14, jelikoz v jednom ptipadé bylo
soucasti jiné formulace.

V dalsich tiech, resp. ¢tyfech ptipadech bylo podékovani nahrazeno vyrazem tésim se a jeho
obménami (napi. 7ésim se, ze se uvidime, + ktestni jméno; Moc se na tebe tésim!!! + inicidla

jména).

Tti e-maily byly ponechany bez rozlouceni, pouze s podpisem kiestnim jménem. Lze tedy
konstatovat, ze rozlouceni je dllezité predevSim v oficidlni komunikaci, zatimco v neoficialni
ho mluv¢i povazuji za volitelné.

Dalsi dva ptipady byly ojedinélé, ve druhém z nich byla zopakovana omluva (Srdecné Te

zdravim, + ktestni jméno; Méj se hezky a nezlob se. + kiestni jméno).
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13 Srovnani a zhodnoceni pisemnych projevii nerodilych a rodilych

mluvéich

Co se ty¢e formalniho osloveni, nerodili mluv¢i v dotazniku zpravidla tihli k pozdravu dobry
den. Pokud oslovovali, tak jen s velmi omezenym ¢i zddnym povédomim o normach oslovovani
v korespondenci. Naopak po lekci se pozdrav dobry den vyskytl jiz pouze v zanedbatelném
poctu pripadi a nejcastéji studenti oslovovali piivlastkem vdzeny/vazena s funkci. Zpravidla
oslovovali vokativem nebo se o n¢j pokusili. Rodili mluv¢i také pirevazné oslovovali vazeny
pane/vazena pani, avSak Castéji s ptijmenim v 5. padé, funkce byla aZz na druhém miste.
Piekvapivé se pouze jednou vyskytl pozdrav dobry den. V bézné korespondenci se s nim
zpravidla setkdvame, zde je tedy mozné si jeho absenci vysvétlit tim, Ze se Uc€astnici snazili ve
vyzkumu psat zdvofileji nez ve skutecném zivoté. Pomérnée Casté bylo tykani a pozdrav ahoj,
prakticky neobjevila. Na lekci totiz bylo nutné pravidla velmi generalizovat jak z dGvodu
uspory Casu, tak z hlediska nizké arovné studentti, kdy je hlavnim ti¢elem zamezit tykani tam,
kde je nezadouci. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze by ve skutecnosti fada z nich vedoucimu

taky tykala, tuto moznost by bylo dobré v budouci vyuce zminit.

Neformalni osloveni jsme nezkoumali v dotazniku, ale az v pisemné praci. Ve srovnani
s kontrolni skupinou nevykazovali respondenti zadné vyrazné pragmatické nedostatky.
Rozdilem byla opét pouze Cetnost vybranych vyrazii. Zatimco respondentska skupina volila ve
vetsing pripadi osloveni mila s kiestnim jménem, u kontrolni skupiny naopak vyrazné
pievazoval pozdrav ahoj s kiestnim jménem. Opét to 1ze vysvétlit tim, ze studenti byli na lekcei
pouceni, ze pozdrav ahoj patii do sféry mluveného jazyka, zatimco vyraz mily/mila do sféry

jazyka psaného.

Pokud jde o Zadost, u nerodilych mluvé¢ich se v pisemnych pracich oproti vysledkiim
z dotazniku vyrazn€ zvysila zdvofilost. V dotazniku vyjadfovali Zadost nejcastéji prostym
vysvétlenim a hned druhym nejcastéjSim prostiedkem bylo sloveso chci, které je zde rovnéz
z hlediska pragmatiky neakceptovatelné. Je to dano jak rozdilem kultur v mife ptimosti sdélent,
tak omezenym repertoarem gramatickych i lexikalnich prostfedkll. V pisemné praci se
v naprosté vétSiné studenti drzeli vyrazu chtel bych (Vas) pozadat/poprosit o, jelikoz pro né
pravdépodobné bylo nejjednodussi opsat ovérené fraze z lekce. Naucili se tak uzitecnou frazi,
kterou mohou vyuzit pro vétSinu zdvorilych zaddosti. Rodili mluv¢i vykazovali nepomérné Sirsi

repertodr jazykovych prostfedkd, které se opakovaly jen ztidka. Vyraz chtél bych Vas pozadat
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o se s obménou objevil pouze dvakrat, ale objevily se dalsi podobné vyrazy, napt. rdda bych
Vas pozadala, dovoluji si Vas pozadat, Zadam Vas o dovolenou. Vyraz rad/a bych byl pomérné
Casty, je tedy mozné ho zaradit do vyuky, ale spise u pokrocilejsich studentti. Moznosti, kterych

vvvvvv

jazykovych prvki obtizné uchopitelnou komunikac¢ni funkei.

Omluvu studenti ovladali dobte uz pied lekci, coz bylo patrné z dotazniku. Nej€asteji pouzivali
explicitni performativum omlouvam se, ptevazné bud’ bez spojky, ¢i se spojkou Ze. Spojku ale
pouzili jen v minimu pfipadi, zatimco ¢esti rodili mluv¢i ji pouzivali vyhradné. Pro nerodilé
mluv¢i je mnohdy nelogicka, jelikoz nevyjadiuje pomér odporovaci. Uz u dotazniku vykézali
nerodili mluv¢i znacnou variabilitu prvkl (kromé zminovaného performativa pak jesté bohuzel,
zacali prvky vrstvit a kombinovat, aby umocnili omluvu a zdvoftilost. Obvykle se tak omluva
skladala ze dvou komponentl (napi. Bohuzel nemuizu prijit, protoze budu na mori. Je mi to
lito.). Oproti dotazniku vyrazné ubylo performativa omlouvam se. Muze to byt dano tim, ze
studenti vychazeli ze vzorovych textl z lekce, nebo tim, ze chtéli repertoar svych vyjadirovacich
prostfedkii obohatit a zpesttit, jelikoz tento vyraz jinak pouzivaji denné. Rodili mluvéi se pak
naopak o §ifi vyraziva vzhledem k neformélni povaze textu nesnazili, omlouvali se nejcastéji
performativem omlouvam se. Na rozdil od oficidlni zadosti tak v neoficidlni omluvé cesti
mluv¢i nevénovali jazykové strance vice pozornosti, nez povazovali za nutné. Dale pouzivali
vyraz bohuzel a mrzi mé to — zajimavé je, ze oproti nerodilym mluvcich nepouzili vyraz je mi
to lito. Stejné jako nerodili mluvci také Casto kombinovali vice prvkl (napt. Moc rad bych
prisel, ale bohuzel to nepiijde, prosim, abys mé omluvila.). Na rozdil od respondentské skupiny

také vyjadrovali ptani vyhovét adresatovi, které jim je znemoznéno splnit (rdd bych, ale...).

Co se ty¢e navrhu, v dotazniku studenti nejCastéji pouzivali 1. os. pl. slovesa moct (muzeme),
popt. 2. os. sg. slovesa chtit (chces), ale nikde se nevyskytl kondicional ani negace jako
prostfedek pro vyjadieni zdvofilosti. V pisemné praci uz uvédoméle pouzivali jak kondicional,
tak negaci, pfip. dokonce oboji. Jak data z dotazniku, tak data z pisemnych praci byla
uspokojiva, ale v pisemnych pracich byl zfetelny posun. Ve Ctyfech ptipadech vSak navrhy
nebyly ve své podstaté navrhem, ale ozndmenim data a mista setkani, nedavaly tak adresatovi
moznost volby, a tim byly nezdvofilé. Navrh u rodilych mluv¢ich byl vlibec nejvariabilngjsi
komunikacni funkci. Zejména proto, Ze cesti mluvci tihli k ndsobeni této funkce a kombinovali

nékolik prvkl. Oproti nerodilym mluvéim se vyskytl vyraz rad/a bych, dokonce jako jeden
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z prevladajicich prvkd®’. Stejné ¢asto pouzivali vyraz mohli/y bychom. Velmi &asto také rodili
mluv¢i pouzivali vyraz co (Co treba...? Co ty na to? Co kdybychom...? Co myslis?). Vzhledem
k jeho Cetnosti se domnivame, ze by mél byt do budouci vyuky zafazen, mimo jiné vzhledem
ke snadnosti jeho uziti. Zajimavé bylo, Ze pfestoze rodili mluvéi pouzivali sloveso chtit,
v z&dném z komunikati se neobjevil negativni kondicional nechtéla bys. Pouze v jednom e-
mailu se vyskytl imperativ pojdme — tento vyraz se u nerodilych mluvc¢ich vzhledem k jejich

urovni jazyka nevyskytl.

U rozlouceni byla z dotazniku jasné patrna neinformovanost nerodilych mluveich. VétSina
z nich znala a pouzila formulaci s pozdravem, avSak podepisovali se velmi riizné a naprosta
vétsina se nepodepsala. Objevily se varianty hezky den a méjte se hezky, které jsou 1 ve formalni
korespondenci pfijatelné, pokud se nejedna o vysokou miru oficiality. Ve Ctyfech ptipadech se
do textu promitl vliv mluveného jazyka v podobé pozdravu na shledanou. V pisemné praci se
vysledky velmi sjednotily, vSichni kromé jednoho respondenta pouzili vyraz s pozdravem,
v pfevazné vétSing s celym jménem, avSak i zde se objevily Ctyfi varianty s kiestnim jménem a
jedna s kiestnim jménem a inicidlou pfijmeni. Nejsme schopni stanovit ani zpétné dohledat
pti¢inu, muze to byt jak neznalost, tak pratelsky vztah s vedoucim ve skutecném zivoté. VétSina
studentti také do rozlouceni zahrnula podékovani. Vysledky kontrolni skupiny také vykazovaly
konzistentnost i shodu se skupinou respondentti, v naprosté vétSiné se jednalo o kombinaci
podékovani, vyrazu s pozdravem a celého jména, popi. kombinace podékovani, ptani a celého
jména. V ojedin€lych ptipadech se pisatel podepsal kiestnim jménem, a to v pfipadech, kdy
séfovi tykal. Podékovani v nékterych ptipadech obsahovalo kontroverzni formulaci typu
predem dékuji za kladné vyrizeni mé Zadosti, které u Cerpani fadné dovolené miize mit logické
opodstatnéni, ale pfesto bychom se vyjadieni automatického predpokladu piijeti zadosti radéji
vyhnuli. Paradoxné zde tedy vykazovali lepsi vysledky nerodili mluvci, protoze o existenci
tohoto pod€kovani ani nevédéli. Povazujeme za vhodné naucit zacateniky
konvencionalizovanou frazi dékuji za pochopeni, kterd je velmi univerzalni. Nékolik texth
obsahovalo neformalni prvky (diky, méj se hezky, podpis kiestnim jménem), byly to opét tytéz

e-maily, kde si pisatel s vedoucim tyka, tudiz neoznacujeme tyto varianty za nevhodné.

37 Tento vyraz bychom doporudovali zafadit ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka aZ na vys$ich Girovnich. Studenti
CeStiny mivaji obvykle problémy rozliSit vyraz mam rad (napt. Mam rad kavu.) od vyrazu rad (napt. Rad piju kavu
s mlékem.) a jsem rad (napt. Jsem rdd, ze bydlim v Praze.). Ptidani kondiciondlu by mohlo nabourat uz tak tézce

naucen¢ struktury a studenty znejistet.
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Neformalni rozlouceni jsme opét nezkoumali v dotazniku, budeme tedy srovnavat pouze
pisemné prace nerodilych a rodilych mluv¢ich. Nikde se zde nevyskytla nevhodna varianta,
jelikoz neformalni komunikace nemaé tak pifisné normy. Nerodili mluvéi nejcastéji e-mail
zakoncili pfanim méj se hezky apod. a kiestnim jménem. Velmi Castd byla ovSem také varianta
tviij kamarad/tvoje kamaradka + kiestni jméno. Rodili mluv¢i ji az na jednu vyjimku nepouzili,
v budouci vyuce cizinci bychom tedy doporucovali tuto variantu neuvadét, jelikoz je
nepiirozena. Kontrolni skupina méla opét S$irSi rozsah prostredkil. Pouzili také vyraz tésim se,
ktery se ve druhé skupiné nevyskytl a také bychom ho v budouci vyuce doporucovali zafadit.
Dal8im takovym ptipadem je fraze pozdravuj (manzela apod.) nebo vyraz uzij si to. Vétime, ze

1 tyto vyrazy by byli nerodili mluvc¢i schopni si osvojit a Ze by pro né byly pfinosné v praxi.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak studenti CeStiny jako ciziho jazyka urovné Al
pisemné formuluji komunikacni funkce osloveni, zddosti, omluvy, navrhu a rozlouceni. Pro
tyto ucely byl vypracovan dotaznik, ktery studenti vypliovali bez pripravy a nasledné jim byla
po pouceni na lekci zadana pisemna prace, ktera jiz sledovala, do jaké miry se zlepsily jejich
pragmatické kompetence. Sledovali jsme zlepSeni pragmatické kompetence u studentli a

srovnavali jsme jejich vyrazové prostiedky s vyrazovymi prostfedky rodilych mluvcich.

Muzeme konstatovat, Ze oproti vstupnim znalostem projevili studenti po lekci vyrazné lepsi
pragmatické schopnosti v pisemném projevu. Zacali ve vetsi mife uplatiiovat zdvoftilostni
strategie vlastni Ceskému jazyku a neumysln€ nezdvofilé projevy byly omezeny na minimum.
Osloveni a rozlouc€eni, zejména v oficidlnim projevu, bylo sjednoceno na nejcastéji pouzivané
konven¢ni formulace, jako je vazZeny pane/vazend pani, dékuji za pochopeni nebo s pozdravem.
Cesti mluvéi pouzivali shodné vyrazy. Neformalni osloveni bylo u rodilych i nerodilych
mluvéich vyjadifeno podobnymi vyrazy, avSak u nerodilych mluv¢ich se vice objevoval
piivlastek mily/mila, zatimco rodili mluv¢i Castéji psali pozdrav ahoj. Na lekcich tedy neni
potieba neformalni pozdrav oddélovat od psané¢ho projevu. Co se tyCe zadosti, v pisemnych
projevech nerodilych mluvéich se oproti dotaznikiim vyrazné zvysila zdvofilost. Zadosti zde
byly mnohem vice orientované na adresata. Rodili mluvéi méli Zadosti velmi rtiznorodé, je
obtizné utvoftit uceleny seznam nejcasteji pouzivanych jazykovych prosttedkil. Z vyrazu, které
se objevily oproti nerodilym mluvéim navic, zddny nevyhovoval zacateCnické trovni
z gramatického hlediska. Opét tedy hodnotime pozitivné, Ze si studenti dobte osvojili zejména
formulaci chtél/a bych (Vis) pozadat o. Komunikacni funkce omluvy byla nerodilymi
mluv¢imi uspokojiveé ovladana uz v dotazniku, v pisemné praci pouze rozsifili repertoar vyrazi.
Jak nerodili, tak rodili mluv¢i obvykle kombinovali vice prvkii pro umocnéni omluvy. Rodili
mluv¢i se vSak v neformalnim projevu zpravidla nesnazili o originalitu vyrazii a mnohem vice
pouzivali performativum omlouvam se. Co se ty¢e ndvrhu, v dotazniku studenti jiz projevili
negace jako prostifedek pro vyjadieni zdvoftilosti. V pisemné praci uz uvédoméle pouzivali jak
kondicional, tak negaci, piip. dokonce oboji. Prace rodilych mluv¢ich obsahovaly Siroky
repertodr vyrazl, zejména proto, ze témet vSichni kombinovali nékolik prvki pro vyjadieni

navrhu.

V ramci doporuceni konkrétnich vyrazi lektorim ceStiny se u okrajovych ¢ésti oficialniho e-

mailu, jako je osloveni a rozlouCeni, osvédCily konvencionalizované¢ formule typu
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vazeny/vazena, dekuji za pochopeni, s pozdravem a disledné vynéti pozdravu dobry den ze
psané korespondence. U neoficialni komunikace je naopak mozné uvést vice variant, napiiklad
tésim se na tebe, pozdravuj doma, uzij si to a pozdrav ahoj neni nutné z psané komunikace
vyclenovat. U Zadosti se vzhledem ke komplexnosti a naro¢nosti jazykovych prvkl osvédcila
univerzalni formulace chtél/a bych (vas) pozadat/poprosit. V omluvé doporucujeme studenty
informovat o spojce ale (omlouvam se, ale), protoze spojku Ze rodili mluvéi pouzivaji
minimalné. V navrhu se osvédcila modalni slovesa v¢. kondicionalu 1 negace (mohli/y bychom,
nechtél/a bys...) a z prvki, které pouzivaji ¢esti rodili mluv¢i, bychom jesté zatadili navrhy s

vyrazem co (co tieba, co kdybychom, co myslis, co ty na to).

Tento vyzkum zkoumal pragmatické kompetence nerodilych mluvc€ich na zacate¢nické tirovni
ceského jazyka v pisemné korespondenci v komunikac¢nich funkcich osloveni, zadosti, omluvy,
navrhu a rozlouceni. V budoucich pracich zaméfenych na pragmatiku v ¢estin€ pro cizince by
bylo mozné se zabyvat vys§§imi trovnémi, mluvenym jazykem nebo dal§imi komunika¢nimi
funkcemi. Bylo by také piinosné vymeénit potadi dil¢ich ¢asti vyzkumu, a to zacit dotaznikem

pro Ceské rodilé mluvci, ze kterého by mohla vyuka nerodilych mluvéich vychézet.
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Piiloha 1: Soupis jazykovych prostiedkii v dotazniku u nerodilych mluvéich

Formalni osloveni Dobry den + funkce/jméno (x 9) (Dobry den Pani Lektorka;
Dobré den, pane uciteli!; Dobré odpoledne, mily lektore; Dobry
den pane lektore; Dobry den, Julie Srsniova; Dobry den, Pani
Julie; Dobry den, pan lektor; Dobry den, pani ucitelko, Dobry
den, pané Lektor)

Dobry den (x 7) (varianty: Dobry den)

VaZena pani ucitelko (x 2) (varianty: Vazena pani
ucitelko,/Vazeny pane ucitele; Vazena pani ucitelko)

Ojedinélé pripady (x 6) (Pani ucitelka,; Pani lektorka; Mili
studenti; Mily Lektor,; Vazeni pani; ucitelku)

Formalni rozlouceni S pozdravem (x 13) (varianta: S respektem/S pozdravem;

S pozrdavi, Z pozdravem; + kiestni jméno (x 4), + celé jméno (x

(pozn.: 2), + pfijmeni)

celé jméno 7x Hezky den! (x 4) (+ celé jméno (x 2), Heykz den, + kiestni jméno
ktestni jméno 5x Hezky den)

piijmeni 1x Na shledanou (x 4) (varianty: Nashledanou., Na shledanou! +
bez podpisu 12x celé jméno; Na shledanou. S pozdravem + celé jméno,

kiestni jméno + Nashledanou, pané Lektor)

iniciala 1x) Mgéjte se hezky (x 4) (dalsi varianta: M¢j se hezky; Mejte se

krasné. S pozdravem + jméno a inicidla piijmenti)

Celé jméno bez rozloudeni

Z4dost Pouze vysvétleni (x 7) (Dobry den pane séf, protoze potrebuju
odpocivat.; Budu planovat dovolenou v Filipin vidim moje
rodinu.; Dobry den, nemiizu ti napsat. Budu muset spat a relaxni;
Protoze musim se starat o svou matku, Potrebuji odjet do Ruska.;
Vzhledem k tomu, Ze jsem dostala dva poukazy do sanatoria, budu
si muset vzit dovolenou.)

Chci a varianty (x 8) (Chci mit dovolenou, Prosim,Chci pozadat
o par dni volna; Chci videét prazdniny. Jsem Spatné.; Chtela bych
met dovolenou.,; Chtel bych jit na dovolenu v Italii; Chci jet s
manzelkou na dovolenou.; Chtéla bych Vas poprosit/pozadat o
dovolenou.)

Prosim (Vas) (x 5) (prosim vas o dovolené,; prosim Vas schvalit
mi dovolenou, Prosim_pustte mé na dovolenou., Prosim vas o
povoleni na dovolenou.,; Prosim o dovolenou)

Mohu si vzit dovolenou? (x 4) (varianta: Muzu si vzit dovolenou?;
Chtéla bych se zeptat: muzu mit volno?)

Ojedinélé pripady (x 2) (omlouvam se .miizu prijit do nemocnici,;
Potrebuji dovolenou)

Omluva Omlouvam se, (Ze) (x 12) (Moc se omlouvam, zZe neprijdu;
Omlouvam se, Ze nemiizete jit na jeho party.; Omlouvam se, Ze
nemuizu jit na tvoje party;, Omluvam ce, Ze nemuzu jit na party.;
Omlouvam se, Ze nemiizu prijit na tvoje party.; Omluvam se, Ze
nemuzu prijit na tvoji party; Omlouvam se; Omlouvam se, nemohu
se zucastnit vecirku; Omlouvam se, nemiizu prijit na tvou party.
Omlouvam se, bohuzel nemiizu)




BohuZel nemohu piijit. (x 5) (bohuzel ne mohu prejit; Bohuzel,
nemuzu jit na party; Ale bohuzel, nemohu prijit.; Bohuzel, nemuizZu
PpFijit na party k tebe)

Promipi (ale)... (x 3) (Promin, ale nemiizu prijit k tobé na party;
Promin mockrat, ale nemuzu prijit na tvou party; Promin ,
nemuzit)

Omlouvam se, ale (x 2) (Omlouvam se, ale nemiizu prijit.,
Omlouvam se, ale nemuzu prijit na tvoji party)

Je mi lito, (Ze)... (x 2) (Je mi lito, Ze se nebudu moci zucastnit
vaseho vecirku; Je mi lito, nemuzu jit na party.)

nemuiZu prijit party

Navrh

Modalni sloveso moct (x 15) (Muzeme se sejit pristi tyden?;
Muzeme se sejdete v 16.6, hodi se ti to?; mizeme videét dalsi den?;
Muizu te videt 17. 6?2 muzes sejit v 17.67? muZeme se setkat?;
Takze se s tebou miizeme setkat den po mém prijezdu.,; a proto
miizeme jit na prochazku uz tam, Muzeme sejit na kaficko po
dovolenou.; Muzeme se uvidet 25.6, Se miizeme sejit 16 cervna v
16 hodin na Vaclavském namesti; Miizeme sejit nekdy pozde,
treba, v ctvrtek 17.6 po obéde, nebo uz pristi tyden.; Myslim, Ze
miizeme setkat se 17.6. v restauraci.)

Podminkové souvéti (x 2) (Pokud budete 16.6. k dispozici,
miizeme jit na kavu, Kdyz budes mit cas, se sejdeme v Praze.)
Modalni sloveso chtit (x 2) (V sobotu budu mit volno, chces se
potkat?; Chces zajit v patek 17. cervna na kavu?)

Zajmenné prislovce co (x 2) (co takhle vikend; A co 16.6?
Miuizeme se sejit ve ctvrtek.)

Ojedinélé pripady (x 4) (Kdy se sejdeme?; Predlahem se sejit
pristi vikend?; Azavolampa; Uvidime se potom?)




Ptiloha 2: Soupis jazykovych prostredki v pisemné praci u nerodilych

mluvéich

Formalni osloveni

VaZeny pane + jméno (x 6) (Vazeny pane Novaku, (x 2), Vazeny
pane Cudlinu, Vazeny pane Tdubner, Vizeny pane Harrison,
Vazend pani Prochlerova,)

VazZeny/a pane/pani + funkce (x 11) (Vazena pani reditelko!
Vazeny pane $éfovi, Vazeny pane rediteli, (x 6), Vazeny pane
reditele, Vazeny pane Séf, Vizena pani séfova,)

Kombinace pozdravu a osloveni (x 2) (Dobry den, vazeny pane
rediteli, vazeni pani novak, Dobry den)

Ahoj (v kombinaci s vykanim)

Vazena Pani Svestko (pozn. pravdépodobné chyba pane x pani)
Pane Sefe!

Neformalni osloveni

Mily/mila + kiestni jméno (x 14)

Ahoj + Kkiestni jméno (x 3)

Kombinace pozdravu a osloveni (x 3) (4hoj, mila XY! Ahoj, mila
XY! Caii, moje pritelkyné,)

Mila kamaradkda. Marino!

Formalni rozlouceni

Podékovani + s pozdravem + celé jméno (x 13) (9x dekuji za
pochopeni + 4x dékuji moc — tuto variantu psali jen Neslované)

S pozdravem + Kkiestni jméno (x 5)

S pozdravem + celé jméno (x 2)

Dékuji za pochopeni + méjte se hezky + celé jméno

Dékuju Vam! S pozdravem + ki'estni jméno a inicidla prijmeni

Neformalni rozlouceni

Méj se hezky! + kiestni jméno (x 9) (dalsi varianty Méj se hezky,
Meés se hezky, Méj se hezky,)

Tvoje kamarddka / Tviij kamardd + kiestni jméno (x 6)

Méj se hezky. Tvoje kamarddka + kiestni jméno

Méj se hezky! + celé jméno

Bez rozlouceni a podpisu

Méj se krasné a hezké oslavy. Tvoje kamarddka + inicidla jména
Z pozdravem + Kiestni jméno

Hezky den! + kiestni jméno

Zadost Chtél(a) bych (Vas) poZadat/poprosit o (x 18) (+ varianta Chtel
bych zadat na dovolenou)
chtéla bych vzit si volno
Chci..., protoZe...
Prosim dat’ mé dovolenou... + vysvétleni
omlovam se ,potiebuju dovolenou
Omluva BohuZel..., protoZe... Je mi lito./Je mi to lito./To je mi lito!/Mrzi

mé to./Omlouvam se. (x 11) (dal$i varianta: Omlouvam se,
bohuzel..., protoze... Je mi to lito.)

BohuZel..., protoZe... (x 4) (dalsi varianta: Ale bohuzel...,
protoze...)

Omlouvam se, ale... (x 4) (dalsi varianta: Omluvam se, a nemiizu
prijet...; Omlouvam se, nemiizu prijit, protoze...; Omlouvam se,
nemuzu prijit ale budu v Uzbekistanu na dovolenou)

Promin, ale..., protoZe...

Je mi lito, Ze nemiiZu p¥ijit, protoZe...




Navrh

Modalni slovesa chtit a moct (x 9) (varianty: Nechces se sejit
potom? Mohli/y bychom...; Nechtéla bys...? Mohli bychom...;
Mohli bychom sejit, tieba, ... Miizeme...; miizeme se sejit...
Nechces...; MuzZeme se sejit pak. MiiZeme...)

Nechces se sejit potom? MiiZeme... (X 6)

Jestli chces, miiZeme... Pujdeme...

,Kategorické™ navrhy bez moznosti rozhodnuti adresata (x 4)
(Pajdeme...; A muzu prijet v sobotu pano o 8 hodin. A miizes prijet
na nadrazi? Budu na té ckat pano o 7 hodin rano.; Miizes prijit do
kina v patek v sedm hodin vecer??; Mame cas v sotbotu a
muzeme...)

MiuZeme... (x2)




Ptiloha 3: Soupis jazykovych prostredki v pisemné praci u rodilych

mluvéich

Osloveni formalni

VaZeny pane/VaZend pani + prijmeni (x 6)

Tykani, pozdrav ahoj (x 5) (+ varianta Ahoj $éfe)

ViZeny pane + funkce/titul (x 4) (VaZeny pane vedouci; VaZzeny
pane doktore; Vazeny pane doktore; Vazeny pane inZenyre)
Dobry den

Osloveni neformalni

Ahoj + kiestni jméno (x 10)
Mila + Kkiestni jméno (x 4)

Ma mila, piemila + kiestni jméno
Ahoj

Rozlouéeni formalni

Podékovani + s pozdravem + celé jméno (x 7) (Predem dékuji za
kladné vyrizeni mé Zadosti, s pozdravem, + celé jméno, Dékuji za
pochopeni, s pozdravem + celé jméno s titulem,; Dekuji za kladné
vyrizeni mé zadosti. S pozdravem + celé jméno,; Dékuji za
pochopeni. S pozdravem + celé jméno, Dékuji za pochopeni a
kladné vyrizeni Zadosti. S pozdravem + celé jméno, Déekuji moc,

s pozdravem + celé jméno, Za vyhoveéni Zadosti predem dekuji a
preji Vam pékny den. S pozdravem + celé jméno s titulem)

Jina kombinace podékovani/prani a podpisu (x 7) (Diky a
zdravim, (+ kiestni jméno a kontaktni informace) (se Séfem si
tykaji); Moc dékuju. Mej se hezky! + kiestni jméno (se Séfem si
tykaji), Dekuji a preji pekny den, (+ celé jméno), S pranim
krasného dne. + celé jméno,; Diky moc a pékny zbytek dne + celé
jméno a kontaktni informace; Predem moc dekuju. S pozdravem +
kiestni jméno, Budu se tesit na Vasi odpoveéd, s pranim krasného
dne + celé jméno)

S pozdravem + celé jméno (x 2)

Rozlouéeni
neformalni

Prani + podpis (x 8) (Moc si to uzij a vsechny pozdravuj! Méj se
krasne + kiestni jméno, Méj se krasné. + jméno a inicidla
ptijmeni, UZij si to s ostatnimi gratulanty. Pa! + iniciala kfestniho
jména; Zatim se méj hezky a uzij si oslavu! + ktestni jméno,
Péknou oslavu a pozdravuj Frantu a ostatni. + kiestni jméno
((ktestni yjméno manzela) taky pozdravuje a gratuluje); Méj se
krasné, Tviij kamarad + kiestni jméno,; Preju ti vSechno nejlepsi
k narozeninam, uzij si oslavu a budu se tésit (snad v patek) na
vidénou! + ktestni jméno, Pékné léto + kiestni jméno s inicidlou
piijment)

Tésim se a variace + podpis (x 3) (7esim se, zZe se uvidime, +
kiestni jméno, Moc se na tebe tésim!!! + iniciala jména,; Dekuji za
zprdavu a tésim se na setkani! + kiestni jméno)

Bez rozlouceni + kiestni jméno (x 3)

Srdecné Té zdravim, + kiestni jméno

M¢éj se hezky a nezlob se. + kirestni jméno

Z4adost

Rad/a bych... (x 4) (rada bych Vas pozadala o, rada bych Vas
pozadala o, rad(a) bych si vzal(a) dovolenou)

Obracim se na Vis... (x 3) (Obracim se na Vs se zdadosti.;
obracim se na Vas s prosbou tykajici se... Rada bych...; obracim
se na Vas s zadosti o)




Sloveso potiebovat (x 2) (potiebuji si vzit pét dni dovolené,
potreboval bych dovolenou)

Chtel/a bych Vas/Té poprosit/poZadat (x 2) (chtéla bych Vas
pozadat o, chtel bych Te poprosit 0)

Ojedinélé pripady (x 5) (prosim o Vas souhlas s moji Zadosti o;
pisi Vam s prosbou o; Zzaddam Vas o dovolenou; dovoluji si Vas
pozadat o, V lednu bych si chtéla vzit na tyden dovolenou, ..., bylo
by to mozné?)

Omluva

Omlouvam se (x 6) (omlouvam se, ale bohuzel...; Moc se
omlouvam, ale... + na konci Jeste jednou se omlouvam, zZe
neprijdu.; moc se omlouvam, ale... + Je mi to hrozné lito, ale...;
Moc se ti omlouvam, ale...; omlouvam se Ti, ale; moc se
omlouvam, na tu oslavu bohuzel nedorazim)

BohuZel (x 4) (bohuzel se musim omluvit, protoze...; Bohuzel
tuto sobotu nemuizu...; Bohuzel nemohu...; Chtél bych moc
podékovat za pozvani .., ale bohuzel...)

Mprzi mé to (x 4) (moc mé to mrzi, ale nezvladnu dorazit...; moc
mé to mrzi, ale bohuzel...; moc, opravdu moc mé to mrzi, ale...;
moc mé to mrzi, ale)

Rad bych, ale... (x 2) (Moc rad bych prisel, ale bohuzel to
nepiijde, prosim, abys meé omluvila.; Ackoliv bych se ji moc rad
zucastnil, musim se omluvit.)

Navrh

Kombinace ve vS§ech pripadech kromé jednoho (rozdéluji na
jednotliva vyjadieni:

Rad/a bych... (x 9)

Mohli/y bychom... (x 9)

Co tfeba... (x 5)

Co kdybychom... (x 3)

Co ty na to? (x 2)

Ojedinélé ptipady (x 8) (Podminkové souvéti typu kdybys
chtéla...; Chces; Nechces...; Miizeme zajit...; Méla bys chut?; Co
myslis?; Pojdme...; Moc rad té uvidim...)

Konkrétni navrhy:

e Rada bych to s tebou oslavila dodatecne, az se vratim. [...]
Co tedy treba...? Chces...?

e Nechces...? Rada bych to s tebou oslavila... Co treba ...?
Miizeme zajit...

o Kdybys chtéla, moc rada se s Tebou sejdu ..., méla bys
chut ...? Mohly bychom...

e Presto bych Ti moc rad k Tvym kulatym narozeninam
osobné popridl. ..., takze bychom se mohli setkat... Mohli
bychom...

o Urcite to spolu ale miizeme samy oslavit jindy, co myslis?
Ja mam cas napr-. ... Co kdybychom...

e Rada bych se s tebou videla v jiny termin... Co tieba...?
Mohly bychom treba...

e mohly bychom se videét treba...? Rada ti to néjak
vynahradim, co treba...?

e Rikam ale: pojd'me se sejit, jen ty a ja, patek, kino nebo
cokoli, co si budes prat!




Tak si myslim, Ze az to prejde, mohly bychom...

Neméla bys cas..., treba...? Mohly bychom...

Velmi rada bych... Méla bych cas... Zvu Té... a pak
bychom...

Mohli bychom se videt tFeba..., co ty na to?

Byl bych ale rad, pokud bychom se mohli setkat po mém
navratu. Co treba...?

Co kdybychom se vidéli pristi tyden na obédeé? Mohli
bychom prijit i s Jirkou tam do té restaurace jako minule.
Rada bych té ale vidéla, méla bys cas ...7 ... Mohly bychom
zajit treba do kavarny.

Moc rad Té uvidim po dovolené ..., co kdybychom...?




