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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméiuje na rozvoj slovni zasoby zaku a soucasny didakticky pohled na
to, jak ptispét k dosazeni co nejvyssi urovné slovni zasoby u zakl. Teoreticka Cast se zabyva
zejména odbornym pohledem na problematiku osvojovani feci ditétem a specifiky rozvoje
feci a slovni zasoby v jednotlivych vékovych obdobich pted nastupem do Skoly a ve Skolnim
veku. Vysledky vyzkumt zabyvajicich se rychlosti osvojovani slovni zadsoby u déti jsou v

teoretické Casti rovnéz prezentovany. Také je vénovan prostor nauce o slovni zasob¢.

V praktické ¢asti diplomové prace byl proveden vyzkum zaméteny na zjisténi urovné slovni
zasoby zéki 5. roéniku pomoci indexu TTR. V ramci vyzkumu byly stanoveny dvé hlavni
vyzkumné otazky. Prvni se zabyvala tim, zda se bohatost slovniku zakt zlepsi po tom, co
zaci absolvuji textova cviceni a didaktické hry zamétené na procviceni slovni zdsoby. Druha
vyzkumna otdzka se zamétovala na rozdily mezi divkami a chlapci v rozmanitosti slovni

zasoby. Vysledky byly porovnany s dosavadnimi vyzkumy.

Zavéry vyzkumu poukazuji na dilezitost dlouhodobého a pravidelného obohacovani slovni
zasoby a zduraziuji roli ucitele pii podpote aktivniho pouzivani slov a komunikace ve
vyu€ovacim procesu. Hlavnim zjis§ténim, které odpovida vysledkiim dosavadnich vyzkumi,
je, Ze mezi zaky existuji vyrazné individualni rozdily, jeZ jsou vyznamnéjsi nez rozdily mezi

pohlavimi.

KLICOVA SLOVA

slovni z4soba, lexikologie, sémantika, feCovy vyvoj, vyznam slov



ABSTRACT

The master's thesis focuses on developing pupils' vocabulary and the current didactic
perspective on how to contribute to its highest level. The theoretical part primarily addresses
the professional view on language acquisition in children and the specifics of speech and
vocabulary development in different age periods before and during school age. The
theoretical section also presents the research results on the speed of vocabulary acquisition

in children and pays attention to vocabulary learning.

In the practical part of the thesis, a research study was conducted to determine the vocabulary
level among 5th-grade pupils using the Type-Token Ratio (TTR) index. Two main research
questions were formulated for the study. The first research question examined whether the
richness of students' vocabulary improves after they engage in text exercises and didactic
games aimed at vocabulary practice. The second research question focused on differences in
vocabulary richness between girls and boys. The results were compared with existing

research studies.

The research findings emphasise the importance of long-term and regular enrichment of
vocabulary and highlight the role of teachers in supporting active word usage and
communication in the teaching process. The main finding, consistent with previous research,
is the presence of notable individual differences among pupils, which are more significant

than gender differences.
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1 Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam rozvojem slovni zasoby na 1. stupni ZS. Bohata slovni
zasoba je velmi dilezita k uspéSné komunikaci, dokazeme diky ni formulovat myslenky

ptesnéji a dochdzi tedy mén¢ Casto k nedorozumeéni.

Je fascinujici, jak rychle se v obdobi raného véku slovni zdsoba déti rozriista. Zaroven je ale
piekvapivé, jak se déti v feCovych dovednostech lisi. N&které déti zacinaji mluvit pozdéji,
zatimco jiné ve stejném veéku jiz dokéazi vypraveét i slozité piibéhy. Tento fenomén mé zaujal

a rozhodla jsem se dozveédét se o ném vice.

V teoretické ¢asti diplomové prace popisuji nejvyznamnéjsi teoretické explanace vyvoje feci
u déti. Ve druhé kapitole jsem zmapovala, jak vyvoj feci probihd, tedy co je pro jednotliva
obdobi v zivoté ditéte specifické z hlediska slovni zasoby. V této kapitole navic jmenuji
faktory, které¢ maji vliv na vyvoj jazykovych schopnosti, mezi né patii naptiklad veék ditéte,
vliv okoli, dosazené vzdélani rodict ad., dale také popisuji vysledky né€kolika vyzkumd,

které se zabyvaly rychlosti osvojovani lexika.

V posledni kapitole teoretické ¢asti se zabyvam zejména tim, jak je v dnesni dob& pojimana
vyuka sémantiky a lexikologie na prvnim stupni ZS. V neposledni fadé se také vénuji tomu,
co to slovni zasoba je, z ¢eho se sklada a jaké je jeji rozvrstveni, popisuji také vyznamové
vztahy mezi slovy. Cilem je tedy poloZit teoreticky zaklad, ze kterého lze vyjit v empirické

¢asti diplomové préace.

V praktické ¢asti je proveden vyzkum, ve kterém je zjiStovana pomoci indexu TTR uroven
slovni zasoby Zakid. V ramci vyzkumu jsou stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky. Prvni
vyzkumna otazka se tyka toho, zda se urovei slovni zdsoby zakl zlepsi po procviceni slovni
zasoby, cilem je zjistit, do jaké miry mtize mit ucitel vliv na obohacovani slovni zasoby zak.
Dilé¢im cilem je vyhodnotit, jestli jsou mezi jednotlivymi Zaky rozdily ve slovni zasob¢.
Druhéd vyzkumné otdzka se zabyva porovnanim vysledki divek a chlapct, vychadzim z
mezinarodnich Setfeni zjiStujicich ctenafskou gramotnost zaki — v nich divky dosahuji

dlouhodobé¢ lepsich vysledk.



Zaveéry svého vyzkumu porovnavam s dosavadnimi vyzkumy, které také zjistovaly uroven
slovni zasoby déti a zamétovaly se 1 na rozdily mezi divkami a chlapci. Snazim se objasnit,

v ¢em se vysledky vyzkumt shoduji, a v ¢em jsou naopak v rozporu.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Redovy vyvoj ditéte — teoretické explanace

Schopnost ditéte naucit se mluvit bereme jako samoziejmost stejné jako to, ze se nauci chodit

a jist. Kdyz se nad tim vSak zamyslime, jedna se o fenomén. Dité se uci slozitym vétnym

konstrukcim, dokaze si osvojit nékolik tisic slov bez toho, aniz by ho né€kdo cilen¢ ucil

gramatiku a vyznamy slov. Cukovskij pise, Ze ovladnuti feéi je proces, ktery se uskuteéiiuje

nejrychleji v obdobi od dvou do péti let, dité si intenzivné osvojuje gramatické vztahy a nelze
wl

ho nazvat jinak nez ,,genidlnim lingvistou™." V této kapitole bych rada zmapovala, jak na

tuto problematiku nahlizeji odbornici a jaké existuji teoretické explanace vyvoje feci u déti.

Osvojovani jazyka

Timto terminem ,,byva oznacovdano postupné ziskavani jazykovych a komunikacnich
schopnosti v urcitém jazyce, coz zahrnuje ziskavani schopnosti danému jazyku rozumét a
také jim mluvit, pripadné v nem cist a psat. Obvykle se osvojovanim mini pripady, kdy dité
ziskava kompetenci v mateiském jazyce, miize se vsak tykat i dospélych. «?

Kromé pojmu osvojovani néktefi Cesti autofi pouzivaji termin akvizice, ne vSichni jej vSak
uznavaji jako ustaleny. Setkat se miizeme i s terminem nabyvani (jazyka).?

,UZiva se i termin ontogeneze (7eci) a obcas se objevuje i termin vyvoj (jazyka, jazykovych
schopnosti a dovednosti, jazykovych kompetenci aj.; uziva se i v jinych jazycich, napr.

language development). “*

., Néekdy je odlisovdano osvojovani jazyka a uceni / uceni se jazyku: Osvojovani je pokladano

za spontanni a byva typicky spojeno s materskym jazykem, uceni Ci uceni se jazyku je

' CUKOVSKIJ, Kornej Ivanovi¢, Milena LUKESOVA a Bohumil RIHA. Od dvou do péti. Tieti vydani. Praha:
Albatros, 1975, s. 30.

2 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3341-1, str. 12 — 13.

3 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3341-1, str. 12 — 13.

4 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3341-1, str. 12 — 13.



vymezovano jako rizené ¢i vedomé (napr. uceni se jazyku ve skole), nékdy jsou vsak terminy

uzivany i jako synonymni. *>

Vztahem jazyka a védomi se zabyva védecky obor nazvany vyvojova psycholingvistika, ta

se zaGala vyvijet na konci 50. let a na pocatku 60. let 20. stoleti.®

2.1.1 Pohled J. Piageta a L. S. Vygotského na vyvoj osvojovani jazyka

., Nejvyznamnéjsimi pritkopniky teorie détské reci ve 20.—30. letech minulého stoleti byli opét
psychologové, Svycar Jean Piaget (1896-1980) a Rus Lev Semjonovi¢ Vygotskij (1896
1934).“ Oba zkoumali vyvoj osvojovani jazyka spolu s vyvojem mysSleni ditéte. Jejich

teoretické explanace se ale vzajemné ligily.’

Podle Piageta je osvojovani jazyka zavislé na dosazeném stupni kognitivniho vyvoje. Vyvoj
podle ného prochézi stadii, kterd jsou stejnd u kazdého cloveka, avSak kazdému jejich
naplnéni trva jinou dobu. Déle tvrdi, Ze fe€ je nejprve tzv. egocentricka, kterd je urena ditéti

samému a odrazi etapu egocentrického mysleni. Ta se vyviji v feg, kterd m4 socilni tcely.®

Naproti tomu L. S Vygotskij zdaraziuje, ze jazyk a mysleni jsou vyznamné ovlivnény
socialnim a kulturné-historickym kontextem. Velkou vdhu dava procestim uceni a vliviim
prostfedi na osvojovani jazyka. Vygotskij rozliSuje 3 vyvojova stadia: ,, V 1. stadiu (do 2 let)
Jjsou mysleni a rec oddélené, ve 2. stadiu (2—7 let) dité uziva tzv. egocentrickou rec (v pojeti
L. S. Vygotského odpovida nahlas vyjadienym myslenkam), ve 3. stadiu je egocentrickad rec

zvnitrnéna. “ Vygotskij také upozoriuje na dlleZitost vlivu dospélé osoby, ktera pti

5 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3341-1, str. 13.

6 PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 17.

CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vydéani 5., v Karolinu 3., doplnéné. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022. ISBN 978-80-246-5405-8, str. 41.

7PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 11, (vEetné pfimé citace).

8 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3341-1, str. 21.
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osvojovani jazyka je ditéti oporou. Dospéla osoba ditéti pomahd, aby se mohlo dostat na

dali Groven tzv. zony nejblizsiho vyvoje.’

2.1.2 Behavioristicka explanace

Vyznamnou psychologickou teorii, ktera predevsim v USA ve 30.-50. letech ovlivnila
mnoho obort véetné lingvistiky, byl tzv. behaviorismus, jehoz hlavnimi pfedstaviteli jsou
B. F. Skinner a Ch. E. Osgood aj.!° V rdmci této koncepce byl vysvétlovan i vznik a vyvoj
fe¢i. Americky psycholog B. F. Skinner oznacoval tento proces za tzv. ,,operativni
podminovani®, definuje ho takto: ,,Je to takovy druh uceni, pri néemz si dité osvojuje elementy
Jjazyka prostiednictvim posilovani ze strany dospélych. “!! Jako ptiklad bych uvedla tento:
Dité chce napit, a protoze jiz diive slySelo maminku, jak tika ,,piti“, kdyz mu nesla lahev,
toto slovo napodobi, na¢ez mu maminka pfinese ldhev s mlékem. Dité si zapamatuje, Ze to
fungovalo, jeho potieby byly uspokojeny, a proto u néj dojde k onomu posileni a dal bude
pokracovat v uceni se jazyku. V behaviorismu bylo tedy uceni se jazyku chapano jako
chovani, které si ¢lovék osvojuje stejnym zplisobem jako ostatni dovednosti. Rozvoj feci

v behaviorismu byl chapan jako vysledek procesu uéeni.!?

2.1.3 Nativisticky pristup

Na konci 50. let a na pocatku 60. let 20. stoleti se vedle jiz zminéné psycholingvistiky
objevuje 1 ,revolucni* teorie lingvisty Noama Chomského, a to koncepce generativni
transformacni gramatiky. Jazyk je v této koncepci vniman jako vysledek ptirozenych
dispozici €loveka pro osvojovani jazyka. ,, Tato koncepce predpoklada biologicky, vrozeny,
geneticky zalozeny mechanismus osvojovani jazyka.* Tento mechanismus je oznacovan

pojmem Language Acquision Device (zkratka LAD), pozd€ji byva také nazyvan jako

9 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3341-1, str. 21, (vCetné piimé citace).

10 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3341-1, str. 18.

"PRUCHA, Jan. Détské fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 17.

12NEBESKA, Iva. Uvod do psycholingvistiky. Praha: H a H, 1992. ISBN 80-85467-75-5, str. 14.

11



Universal Grammar — UG (univerzalni gramatika). ,,Univerzalni gramatiku tvori soubor
principii, kterymi je vybaven pouze lidsky druh a jsou vrozenou dispozici kazdého cloveka.
Osvojovani jazyka probihda na zdkladé univerzalni gramatiky, ktera se adaptuje na

gramatiku konkrétniho prirozeného jazyka. "

Dulezita myslenka LAD a UG je, Ze kombinovani slov u ditéte ma systém a nejedna se tedy
o pouhé imitovani dosp€lych. Détska fe¢ ma dle LAD gramatickou strukturu jiz od zacatku
a postupné se jazykova kompetence ditéte zdokonaluje a ptiblizuje dospélému clovéku.
Nativistickd teorie osvojovani jazyka, tedy teorie Chomského a jeho nasledovnikti, vyvolala
fadu kritiky. Pfedevs§im bylo poukazovano na to, ze neni jasné, co piesn¢ je obsahem LAD

a jak cely mechanismus funguje, jak je mozné, Ze je gramatika vrozenou dispozici.'*

Za nejvétsi prinos nativismu, tedy generativni psycholingvistiky, se povazuje dlraz na tzv.
kreativitu jazyka. ,,Generativni psycholingvistika ve svém pristupu zamérné oprostila
uzivani jazyka od veskerych vnéjsich vlivii a soustredila se pouze na jazykové (syntaktické)

struktury; tim poukdzala na jejich rekurzivni viastnosti, tj. schopnost generovat pomoci

vvvvv

dokaze z koneéného poctu slov vytvofit nekoneény podet vét. !°

2.1.4 Empiristicky pristup
Empiristicky ptistup tikd, Ze osvojovani jazyka probihé skrze u€eni, vnéj$i jazykové stimuly
(tzv. pfirozeny jazykovy input — tj. jazykové pusobeni rodici a dal§ich dospé€lych osob ¢i

vrstevnikii), zkuSenosti a dalsi vn&jsi faktory, které plisobi na rozvoj feéi ditéte.'®

Empiristicky pfistup apeluje na to, Ze dit€ je v ur€itém socidlnim kontextu, vidi, Ze ostatni

dospéli pouzivaji jazyk pro komunikaci, a proto jsou silné¢ motivované k tomu si ho také

13 PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 18 — 19, (v€etné pfimych citaci).

4 NEBESKA, Iva. Uvod do psycholingvistiky. Praha: H a H, 1992. ISBN 80-85467-75-5, str. 19.

PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 22 — 23.

1S NEBESKA, Iva. Uvod do psycholingvistiky. Praha: H a H, 1992. ISBN 80-85467-75-5, str. 18 — 19, (véetné
pfimé citace).

16 PRUCHA, Jan. Détské fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 29.
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osvojit.'” Napiiklad jiz od narozeni kiikem naznaduje, Ze ,,néco neni v poradku, tedy Ze ma
hlad, je mu zima, chce pochovat a tak déale. Rodi¢ zareaguje a naplni potfeby ditcte, tim se
podle teorie citové vazby'® buduje u ditéte tzv. bezpe¢na vazba, ktera je pro budoucnost
ditéte nesmirné dilezitd. Pozdéji si dit¢ uvédomuje, Ze jsou i mnohem uc¢inngjsi prostiedky,

jak ,,vysvétlit rodi¢im, co skutecné potiebuje, a to je samoziejmeé fec.

Podobné to vidi i zastanci empiristick€ého pfistupu a tzv. sociopragmatického ptistupu, jehoz
hlavnim piedstavitelem je Michael Tomasello. Tomasselo se pfiklani k tomu, Ze hlavnim
faktorem pfi osvojovani jazyka je input, tj. jazykové prostfedi, ve kterém dité vyrista.'”
Tomasello dava diraz na to, ze pro osvojovani jazyka je zcela klicové uceni. Dulezité je, ze
dité slysi, co fika dospély, a rozpoznava komunikacni intenci vypovédi. Tu analyzuje a
vypovéd’ si zapamatuje. Je nutno si uvédomit, Ze déti se uci jazykovym strukturdm spolecné
s jejich sémantickym vyznamem. Z tezi Tomasella je o¢ividné, ze nativistickou teorii zcela

odmita.?®

2.1.5 Interak¢ni pFristup

Oba predeslé piistupy jsou vyhranéné a vzajemné se nepodporuji. AvSak posledni z pfistupi,
interak¢éni pfistup, je kombinaci obou a povazuje je za komplementarni. Podporovatelem
tohoto pfistupu je Eve Clarkova, ktera tikd, Ze jazyku se déti musi ucit, nicméné se zamysli
nad tim, zda jiz pfi narozeni nemaji vrozené¢ mechanismy uceni, které by jim napomahaly
pfi osvojovani jazyka. Hlavnim argumentem, ktery pouziva, aby obhéjila nazor, Ze dité se
musi jazyku ucit, je ten, Ze zalezi na tom, jak Casto se s jednotlivymi slovy dité setkava, to
je dllezity faktor pfi uceni jazyku. Nékteré syntaktické konstrukce jsou malo frekventované,
proto si je dle Clarkové dité nemtliZe osvojit pouze imitaénim ucenim. Jestlize si je vSak dite
osvoji navzdory nizké frekvenci, umoZiuje mu to nejspise jeho vrozena dispozice. Clarkova

zdlraznuje, ze dilezité pfi osvojovani si jazyku ditétem je i socialni prostiedi a jeho

7PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 29.

18 BOWLBY, John. Vazba: teorie kvality ranych vztahti mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-670-4.

19 CHEJNOVA, Pavla. Jazykovy vyvoj u ditéte. Elektronicka uéebnice. Praha: PedF UK, 2016, kap. 1.

20 pRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 32.
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kognitivni vyvoj, z jaké Casti je osvojovani podminéno specifickému mechanismu uceni je
nejasné. Déti si dle Clarkové uvédomuji, Ze jazyk je konvenénim systémem.?! Tento p¥istup

je tedy jakymsi kompromisem mezi dvéma poély a asi nejvice odpovida realité.

2.2 Faze feCového vyvoje ditéte

Jen Clovek je schopen slovy vyjadiit své pocity, nalady, postoje a myslenky. Bezd¢kova
uvadi, ze kvalitni osvojeni jazyka vyzaduje predevsim podnétné prostiedi, adekvatni miru
intelektu ditéte, neporuseny centralni nervovy systém, funkéni sluch a genetické dispozice.
Vyznamnymi faktory jsou i osobnost ditéte a zkuSenosti, jez ho ovliviiuji. >* Faktortim, které
ovliviiuji rozvoj feci, se budu vice vénovat na zacatku této kapitoly. V této kapitole chci
pfedev§im zmapovat, jakd jsou specifika slovni zasoby ditéte v jednotlivych obdobich pred

nastupem do skoly, co je v jednotlivych obdobich charakteristické z hlediska rozvoje feci.

2.2.1 Faktory ovliviiujici rozvoj jazyka ditéte
Na osvojovani jazyka ma vliv mnoho riznych faktori. Nékteré z nich mohou byt proménlivé

a mohou mit rtizné individualni odchylky.?

Za zasadni faktor je povaZovan vk ditéte, je ziejmé, Ze v rizném veku se déti jazykové lisi.
Nativistické teorie uvazuji o tom, Ze existuje tzv. kritické obdobi, ve kterém je dité schopno
si jazyk osvojit. Pokud by se v tomto obdobi rozvoj jazyka zanedbal nebo dité viibec
s jazykem nepfislo do styku, pozdé&ji by jiz nebylo mozné, aby si jazyk osvojilo zcela, nikdy
by v fe€i nebylo na stejné tirovni jako ostatni déti. Ditkazem toho jsou napft. vI¢i déti, které
vyrostly bez kontaktu s lidmi.?* Ve vyvoji jazyka mlizeme vysledovat stadia, jez maji své

specifika.

21 PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 33.

22 BEZDEKOVA, Jana. U¢ime nase dit¢ mluvit: fedova vychova ditéte od narozeni do sedmi let. Velké
Bilovice: TeMi CZ, 2008. ISBN 978-80-87156-02-5, str. 6.

2 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3341-1, str. 30 — 31.

2 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3341-1, str. 22.
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Spolu s vyvojem feci se u ditéte méni i stupen kognitivniho, socialni, motorického vyvoje.
Dalsimi, s vékem proménujicimi se faktory jsou napft. ,,stav centralni nervové soustavy,

urovern schopnosti intelektovych a motorickych ¢i uirovei percepce sluchové a zrakové. “?

Jak uz bylo v ptedchozi kapitole u jednotlivych teorii uvedeno, dalsim dalezitym faktorem
na fec¢ je vliv okoli ditéte, tedy jak na néj ptisobi jeho rodice — zda méa dobry mluvni vzor,
zda vyrasta v podnétném prostiedi, také ho ovliviluje, jakym feCovym projevim je

Vystaveno.26

Do socialnich faktorti dle Priichy mtizeme zatadit strukturu rodiny, tedy zda dité zije s obéma
rodi¢i, nebo v neuplné rodiné. Komunikaci ditéte, které¢ zije v neuplné¢ roding, lze
kompenzovat komunikaci se sourozenci, prarodi¢i a dal$imi osobami. Jestli ma dité
sourozence, to také vyrazné ovliviluje jazykovy vyvoj, jedina¢ci mohou mit totiz veétsi
moznost komunikovat, nemuseji bojovat o pozornost dospélych. Na druhou stranu déti, které
maji starSiho sourozence, se od n€¢ho uci, a to na jejich feCovy rozvoj pisobi vétSinou
pozitivng.?’

Uroveti vzdélani rodi¢t také ovliviiuje jazykovy vyvoj ditdte, jelikoz lidé s vy3§im
vzdélanim maji bohatéj$i slovni zasobu, vyjadiuji se pfesnéji, pouzivaji vétSinou rozvinutéjsi
souvéti atd. To bylo potvrzeno mnoha vyzkumy, nejznaméjsi je Bernsteinova teorie o
socialni podminénosti jazykovych kodii deéti, na kterou se vaze mnoho dalSich vyzkumii,
které ji dokazuji. Bernsteinova teorie prokazala, Ze déti, které pochazeji z nizsi socialni tridy
(v Anglii lower class, zejména délnické déti) si osvojuji vétSinou tzv. omezeny kod. Ten
muzeme charakterizovat tak, ze pouziva pouze jednoduché gramatické struktury (kratké,
jednoduché véty) a omezenou slovni zasobu, je typicky pro neformélni komunikaci. Déti ze

stredni socialni tridy si kromé omezeného kodu osvojuji i tzv. rozvinuty kod. Ten je

vvvvvv

25 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3341-1, str. 30 — 31.

26 PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 37 — 41.

27 PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 146.
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formalni, pouzivany napt. ve Skole ¢i na ufadech. Diky tomu se détem ze stredni socialni

tridy dafi ve §kole zpravidla lépe.?®

Za dulezité povazuji zjisténi, ze matefskd senzitivita ma pozitivni vliv na receptivni a
expresivni dovednosti déti mezi 18. a 36. mésicem veéku. Mateiska senzitivita je ,, schopnost
matek, zirejmé neuvédomovand, rozpoznavat, v jakém stavu jazykového vyvoje se nachdzeji
deti v urcitéem vekovém obdobi, a podle toho prizpiisobovat svou rec.“ Matky, které maji

naopak negativni intrusivni chovani, rozvoj vyse zminénych dovednosti ditéte zpomaluji.?’

2.2.2 Nulta faze

,Jiz mezi 25.-28. tydnem dochazi ke sladovani télesnych pohybu mezi matkou a ditétem, coz
byva povazovano za jakousi prvotni komunikaci ¢i interakci. ** Plod dokaze vnimat doteky,
rozeznat tlak, bolest atd. a reagovat na né. Je mozné sledovat, Ze plod na rizné zvuky reaguje,

a to napf. na jeho srdeéni frekvenci &i jeho reakcich v obliceji.*°

Mnoho studii doklada, Ze jiz pfed narozenim déti vnimaji lidskou fe¢, jsou pfipraveny na to,

7e si ji v budoucnu budou osvojovat.’!

2.2.3 Predrecové obdobi

Jedna se o obdobi trvajici do 8. mé&sice Zivota ditéte. Dit¢ se v ném piipravuje na vlastni
fecovou reprodukci. VéEtSina novorozenct ohlasuje sviij pfichod na svét kiikem. Do 6. tydne
je kiik vétsinou pouze neutralnim projevem ditéte.>* Kolem $estého tydne dité zac¢ina kiikem

vyjadiovat své pocity libosti a nelibosti. V pribéhu tohoto obdobi dité zac¢ina objevovat a

28 BERNSTEIN, B.: Language and Social Class. British Journal of Sociology, 11, 1960, 2, str. 271 —276.

29 pRUCHA, Jan. Détsk4 fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 159, (v€etné pifimé citace).

30 SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2019. ISBN 978-80-246-4479-0, str. 16, (v¢etné pfimé citace).

31 SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vyvoj jazykovych schopnosti v predikolnim véku. Praha: Grada,
2014. Psyché. ISBN 978-80-247-4240-3, str. 17.

32 KUTALKOVA, Dana. Vyvoj détské fe¢i krok za krokem. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2010. Pro
rodic¢e. ISBN 978-80-247-3080-6, str. 10.
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vytvaret riizné zvuky a také se uci upravovat vysku svého hlasu, jedné se o tzv. pudové

Zvatlani, pti ném si dité cviéi jemnou motoriku mluvidel a sluchové vnimani.*?

Ve vyzkumu Larryho Fensona a jeho kolegti méli rodice uvadét, kolik slov jejich déti fikaji.
Osmimésicni déti maji dle vyzkumu receptivni slovni zasobu o velikosti zhruba 15 slov,
vyjime¢n¢ mohou mit ale slovni zdsobu i ptes 80 slov. Receptivni slovni zésoba v 10
meésicich je ptiblizné 35 slov a 10 % déti s nejlepSimi vysledky pry umi pies 150 slov. Mozné
je, ze byly vysledky zkreslené z diivodu piecenovani déti rodici. Je ale jisté, ze n¢kterym

sloviim déti rozumi dfive, neZ za¢nou mluvit.>*

V tomto obdobi dochazi k vyladovani vnimani pravidelnosti jazyka, déti si zacinaji vice
viimat jednotlivych slov, 1épe poznavaji jejich za¢atky a konce.>> Kdyz dit& reaguje svymi
hlasovymi projevy na své okoli, pfichazi obdobi tzv. napodobivého Zvatlani. Jednotkou feci
je v tomto obdobi pro dité slabika. Opakovanymi situacemi za¢ina dit€ mezi 8.—10. mésicem
postupné chapat vyznam jednoduchych slov a vét, které se tykaji kazdodenniho Zivota.*® Ke
konci kojeneckého véku se zvatlani pomalu zacina pfiblizovat béznému mluvnimu

projevu.’’

2.2.4 Obdobi mezi 1. a 2. rokem
Kolem 12. mésice predieCové obdobi konci, dité za¢ind mluvit. Jeho prvnimi slovy jsou

nejcastéji citoslovee a dvouslabi¢na podstatna jména. Dité dokaze nejcastéji oznacit slovem

33 BEZDEKOVA, Jana. U&ime nase dité mluvit: feGova vychova ditéte od narozeni do sedmi let. Velké
Bilovice: TeMi CZ, 2008. ISBN 978-80-87156-02-5, str. 7, 8.

SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vyvoj jazykovych schopnosti v predikolnim véku. Praha: Grada,
2014. Psyché. ISBN 978-80-247-4240-3, str. 24.

3 BLOOM, Paul. Jak se déti uéi vyznamu slov. Pfelozil Jan CHROMY. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2015. Lingvistika. ISBN 978-80-246-3095-3, str. 45.

35 SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vyvoj jazykovych schopnosti v piedskolnim véku. Praha: Grada,
2014. Psyché. ISBN 978-80-247-4240-3, str. 22.

36 KUTALKOVA, Dana. Vyvoj détské feci krok za krokem. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2010. Pro
rodi¢e. ISBN 978-80-247-3080-6, str. 11.

VAGNEROVA, Marie. Vvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Karolinum,
2012. ISBN 978-80-246-2153-1, str. 96 — 97.

37 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., rozs. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, str. 98.
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osoby a véci, se kterymi se dostava do styku, umi vyjadrit libost ¢i nelibost, do jeho slovni

zasoby také naptiklad patii pozdravy, riizné piikazy atd. 3

Vyznamy prvnich slov mizeme oznacit jako tzv. holofrastické, coz znamena, Ze jednim
slovem dité¢ vyjadiuje urcity feCovy akt. Dité také Casto pouziva jedno slovo k oznaceni
mnoha riznych jeva a predméti, které maji uréitou podobnost — napt. nazyva slovem ,,auto*

viechny dopravni prostiedky, jedna se o tzv. rozsifenou extenzi.*

2.2.5 Obdobi mezi 2. a 3. rokem

Ve 2. roku zivota ma dité jiz dostateny repertoar slov a zacind je spojovat. Vznikaji tak
jednoduché véty, nejCastéji slozené ze dvou slov, obsahuji pouze slova nezbytna
k pochopeni vyznamu, Roger Brown oznacoval tento jev za obdobi telegrafické fteci,
pripodobnil tak fe¢ déti k telegrafickému vyjadfovani.*’ Stéle se u ditéte objevuje pouzivéni
citoslovci, slovosled a gramatiku dit€¢ napodobuje a vytvafi tzv. analogie (pi.: Pusu ddm
tatinkovi a maminkovi.).*! Dit¢ ma schopnost rychle se uéit vyznam novych slov a snadno
si je zapamatovat, détem staci se se slovem n¢kolikrat setkat, tuto schopnost miizeme oznadit

jako tzv. rychlé mapovani.*?

Kolem druhého roku ma dité slovni zdsobu kolem 100 slov. Nicméné pouze v ptipadé, Ze je
v tom dostatené motivovano. Je tfteba myslet na to, Ze kazdé dit€ se v feci rozviji
individualnim tempem. Napiiklad chlapci vétsinou za¢inaji mluvit pozdéji nez divky.*

Obdobi druhé poloviny 2. roku Zivota je ¢asto oznacovano jako tzv. slovnikovy spurt, kdy

33 KUTALKOVA, Dana. Vyvoj détské feci krok za krokem. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2010. Pro
rodic¢e. ISBN 978-80-247-3080-6, str. 11 — 12.

SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vyvoj jazykovych schopnosti v predikolnim v&ku. Praha: Grada,
2014. Psyché. ISBN 978-80-247-4240-3, str. 25 — 26.

39 SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vyvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku. Praha: Grada,
2014. Psyché. ISBN 978-80-247-4240-3, str. 28 — 30.

40 SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vyvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku. Praha: Grada,
2014. Psyché. ISBN 978-80-247-4240-3, str. 45 — 46.

BROWN, Roger. A first language: the early stages. 6th ed. Cambridge (Mass.): Harvard University Press,
1977, ISBN 0-674-30326-1, str. 74.

4 BEZDEKOVA, Jana. Ugime nase dit¢ mluvit: feGova vychova ditéte od narozeni do sedmi let. Velké
Bilovice: TeMi CZ, 2008. ISBN 978-80-87156-02-5, str. 17, 21.

42 BLOOM, Paul. Jak se déti u¢i vyznamu slov. Pielozil Jan CHROMY. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2015. Lingvistika. ISBN 978-80-246-3095-3, str. 36.

# KUTALKOVA, Dana. V{voj détské feci krok za krokem. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2010. Pro
rodic¢e. ISBN 978-80-247-3080-6, str. 12.
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se fe¢ ditéte nahle rozviji mnohem rychleji nez dosud.** Paul Bloom o jeho existenci
pochybuje, upozoriiuje na to, Zze rychlost osvojovani novych slov mize byt zvySovana
konstantnim tempem, nemusi tedy dojit k zddnému nahlému nértstu nové naucenych slov.
Nicméné neni pochyb o tom, ze déti si osvojuji v téchto vyvojovych fazich slova stéle
rychleji. To Bloom vysvétluje i tim, Ze pokud chceme, aby jedinec dosahl na slovni zdsobu

dospélého, je nezbytné nutné, aby se tempo osvojovani slov s postupem &asu zvysovalo.*

2.2.6 Obdobi mezi 3. a 4. rokem

Tti roky pied nastupem do Skoly nazyvame jako ptedSkolni obdobi, vétSina déti nastupuje
do matetské skoly a maji tak vétsi prilezitost komunikovat i s jinymi dospélymi nez pouze
se ¢leny své rodiny, na rozvoj jeho feci pisobi také jeho vrstevnici. ,, Pasivai slovni zdsoba
triletého ditete prevysuje vyrazné aktivni slovni zasobu a je v pomeéru asi 900 slov ku 500
sloviim. Mluvni praxi a vyvojem se ve véku ctyr let pomér zmeéni asi na 1200 slov pasivni
slovni zdsoby ku 800 sloviim aktivni slovni zdsoby. “*® Tento nepomér mezi aktivni a pasivni
slovni zasobou pozorujeme u ditéte jiz mnohem diive — Priicha tvrdi: ,, Nekteré experimenty
dokldadaji, Ze napr. i pri pomérné omezené aktivni slovni zdsobé v rozsahu nékolika desitek

slov ve véku 1,10 jsou déti schopny porozumét nékolika stovkdam slov. “Y’

Dité se u¢i mnoho novych poznatkii o sobé¢ samém a o svété, porozumi i abstraktnim
pojmiim, jako jsou napiiklad pojmy oznacujici cas, na dotaz fekne své celé jméno i pohlavi,
také dokaze hovofit v minulém ¢ase a mnohem méné v gramatice chybuje. Rozumi 1

vvvvvv

mnozné &islo, uziva predlozky, dokaze rozlisovat jednoduché antonyma.*®

# SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vyvoj jazykovych schopnosti v piedskolnim véku. Praha: Grada,
2014. Psyché. ISBN 978-80-247-4240-3, str. 33 — 35.

45 BLOOM, Paul. Jak se déti uéi vyznamu slov. Pelozil Jan CHROMY. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2015. Lingvistika. ISBN 978-80-246-3095-3, str. 49 — 51.

4 BEZDEKOVA, Jana. U¢ime nade dit¢ mluvit: feGova vychova ditéte od narozeni do sedmi let. Velké
Bilovice: TeMi CZ, 2008. ISBN 978-80-87156-02-5, str. 28 — 29.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché. ISBN 80-247-1284-9, str. 87.

47 PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché.
ISBN 978-80-247-3603-7, str. 77.

4 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché. ISBN 80-247-1284-9, str. 89.
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2.2.7 Obdobi mezi 4. a 5. rokem

U ditéte pozorujeme zvétSeni slovni zasoby, ,,rozumi asi 1500 — 2000 sloviim, aktivné vsak
pouziva asi 800 — 1500 slov. “. Gramatické struktury jazyka vétSinou uziva spravné. Témto
souvétich, dokéaze reprodukovat obsah piibéhu. Dokéze uzivat i bézné pouzivana zdjmena a
spravné rozliSuje slovesné Casy. Dité jiz dokéze pojmenovat velké mnozstvi barev, zvirat,

ovoce, zeleniny, také umi mnoho piislovci ¢asu a mista. *°

2.2.8 Obdobi mezi 5. a 6. rokem

V tomto obdobi se dité ptipravuje do skoly, rozvijeji se u n¢ho pozndvaci procesy (napft.
myslenkové procesy, predstavy, vnimani...), rozviji se tudiz i jeho fe€ové dovednosti, dokaze
se 1épe vyjadtit, pouziva rozvité véty a souvéti. Vyjmenuje pojmy a roztiidi je podle kritérii,
dokaze fict, jak spolu souviseji, popsat je atd. Aktivni slovni zdsoba ditéte je ptiblizné kolem
3000 slov. Pouziva jiz vSechny slovni druhy, chyb v gramatice se jiz tolik nedopousti, véty

maji zpravidla spravny slovosled.>

2.2.9 Skolni vék

,, Ve Skolnim véku se vytvari metalingvistické védomi, které zahrnuje védomosti a schopnosti
uvazovat o jazyku. Jde o schopnost chapat pribuznost ¢i podobnost urcitych slov, védomi, zZe
se slovo sklada z konkrétniho poctu slabik, Ze je mozné obmenénim slovosledu zcela zménit
vyznam sdéleni atd. Zvalné casti se tyto kompetence rozvijeji az ve Skole. AvSak
predpokladem k jejich rozvoji jsou dobré jazykové znalosti, které musi dité ziskat diiv, tj. uz

v predskolnim véku. “>! Dit& tedy 1épe rozumi struktufe jazyka a zplsobu jeho vyuZzivani.

BEZDEKOVA, Jana. U¢ime nase dité mluvit: fe¢ova vychova ditéte od narozeni do sedmi let. Velké Bilovice:
TeMi CZ, 2008. ISBN 978-80-87156-02-5, str. 28.

4 BEZDEKOVA, Jana. U¢ime nade dit¢ mluvit: feGova vychova ditéte od narozeni do sedmi let. Velké
Bilovice: TeMi CZ, 2008. ISBN 978-80-87156-02-5, str. 43, (v€etn¢ piimé citace)

50 BEZDEKOVA, Jana. U¢ime naSe dité mluvit: fe¢ova vychova ditéte od narozeni do sedmi let. Velké
Bilovice: TeMi CZ, 2008. ISBN 978-80-87156-02-5, str. 55.

S ABBEDUTO, L., ELLIOTT, S. Guide to human development for future educators. Boston: McGrawHill,
1998. cit. In.. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovéa psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., rozs. a pieprac.
Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, str. 298.
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Dokéze se diky tomu vyjadfovat mnohem piesnéji, uvédomuje si, ze n¢ktera slova maji vice

vvvvvv

Nejvice si dit¢ fixuje takova slova, ktera mu jsou uzitecna, tedy ta, ktera mu dovoluji vyjadrit
pfesnéji své nazory a pocity. Casto se dité nauci slova, které patii do slangu jeho vrstevnické
skupiny, a to kviili snaze ,,zapadnout* a zvysit svou prestiz. Pasivni i aktivni slovni zdsoba

plynule stoupa.

2.2.10 Rychlost osvojovani lexika

Analyzu détského slovniku jednoho ditéte provadéla Pacesova. Zjistila, Ze 57 % prvnich 50
slov ditéte tvofi citoslovce, podstatnd jména tvoii 24 %, slovesa 7 %, ptidavnd jména jen 1,4
%. S rostouci slovni zasobou se tyto poméry méni, ,,...mezi prvaimi 500 slovy bylo 50,5 %
podstatnych jmen, 25,5 % sloves, 9,4 % citoslovci, 5,5 % pridavnych jmen a 3,6 % zdjmen. *
Dité se uci predevSim ta slova, kterd v komunikaci potfebuje, v raném véku jsou to
predevsim podstatnd jména a slovesa. Kdezto napiiklad spojky pfili§ nepotiebuje, jelikoz

zatim ¥ika pouze kratké véty.>

Ve vyzkumu provedeném Chejnovou byl sledovan vyvoj slovni zasoby ¢esky hovofticiho
chlapce s normélnim fe€ovym vyvojem. Byl zachycen slovnik prvnich 1000 slov od nastupu
teCi az do tfi let sledovaného subjektu. Pouzita byla metoda rodiCovského deniku. Vyvoj
slovni zasoby sledovaného subjektu byl ze zacatku velmi pomaly, poté se ale vyrazné
zrychlil, v takovém ptipadé se da hovofit o tzv. lexikalnim spurtu (viz kap. 2.2.5). Chlapec
umél napiiklad ve v€ku 2.4 250 slov, do veéku 2.6. se jeho aktivni slovni zdsoba zvysila na
430 slov, ve véku 2.8 jiz ovladal dokonce 749 slov. Tedy aktivni slovnik se mu rozsifil

béhem &tyi mésicti 0 499 slov.>

52 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., rozs. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, str. 296 — 298.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché. ISBN 80-247-1284-9, str. 122 — 123.

53 PACESOVA, J.: The Development of Vocabulary in the Child. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1968, str.
65, (véetné piimé citace).

54 CHEJNOVA, Pavla. Rana slovni zasoba a jeji vyvoj. Didaktické studie, r. 13, &. 1,2021, s. 157 — 168.
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Vyzkumu rané komunikace a feci se také vénovala skupina badatelek Kapalkova, Slancova,
Bonova, Kesselova a Mikulajova, ve své monografii hodnotily slovenské déti ve dvou
testech, ve kterych zjistovaly uroven déti v 5 oblastech: porozuméni vypovédim, mira
aktivni a pasivni slovni zasoby, gesta a hra. Test TEKOS I zjistoval zminéné oblasti u déti
ve véku 8—18 mésict, test TEKOS I u déti ve véku 17-30 mésict. Celkem bylo do vyzkumu

zapojeno 1715 slovensky mluvicich déti z riznych regionti a socidlnich vrstev.>

Test TEKOS I obsahoval subtest ,,Prvé slova®, ktery obsahoval 331 slov, rodi¢e rozhodovali,
zda jejich dit¢ dané slovo pouziva a rozumi mu, nebo ho nepouziva, v tomto piipadé jesté
posuzovali, zda slovu, které neni v aktivni slovni zasobé¢ ditéte, dit€¢ rozumi. Ze statistiky
v dotazniku TEKOS I vyplyva, ze vyvin aktivni slovni zdsoby v tomto obdobi (8.—16. mésic)
je u déti velmi rozmanity. U nékterych déti se vyskytuji prvni slova jiz v 8. mésici, ve 12.
mesici je medidn 13 slov (stejny pocet déti mé nizsi slovni zasobu a stejné déti ma vyssi
slovni zasobu nez 13 slov). Z hlediska pasivni slovni zadsoby bylo zjisténo, ze ta na rozdil od
aktivni slovni zasoby nartistd mnohem rychleji — v 16. mésici déti rozumi okolo 250 sloviim,
ale aktivné pouzivaji pouze kolem 50 slov. Autorky upozoriiuji na to, Ze mezi détmi jsou

stale vyrazné rozdily.>¢

Z testu TEKOS II mzeme vy¢ist, Ze déti v 17 mésicich maji aktivni slovni zasobu kolem
54 slov, pasivni slovni zasobu 356 slov. Ve 20 mésicich maji aktivni slovnik 139 slov,
pasivni slovnik 448 slov. Ve 25 mésicich maji aktivni slovnik 369 slov, pasivni slovnik 532
slov a ve 30. mé&sici dosahovala aktivni slovni zasoba 496 slov a pasivni slovni zasoba 584
slov. Z vyzkumu autorky vyvozuji, Ze ve druhém roku Zivota se postupné zmensuje rozdil
mezi aktivni a pasivni slovni zadsobou. V ramci vyzkumu byla sledovana i Groven slovni
zasoby déti od 31. do 36. mé&sice, n¢které déti dosahovaly jiZz maximalniho poctu slov, které

tento test obsahoval, coZ bylo 610 slov, autorky konstatuji, Ze 500 slov Ize proto povaZovat

5 KAPALKOVA, Svetlana, Dana SLANCOVA, Iveta BONOVA, Jana KESSELOVA a Marina
MIKULAJOVA. Hodnotenie komunika¢nych schopnosti deti v ranom veku. Bratislava: Slovenska asociacia
logopédov v Bratislave, 2010. ISBN 978-80-89113-83-5, str. 24 —27.

NEBESKA, Iva. Slovensky vyzkum détské fe¢i. Nase fec [online]. Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské
republiky, 2012, (5), 264-264. ISSN 0027-8203.

56 KAPALKOVA, Svetlana, Dana SLANCOVA, Iveta BONOVA, Jana KESSELOVA a Marina
MIKULAJOVA. Hodnotenie komunikaénych schopnosti deti v ranom veku. Bratislava: Slovenska asociacia
logopédov v Bratislave, 2010. ISBN 978-80-89113-83-5, str. 24, 25, 73 — 74.
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za hranici, kterou by déti tohoto véku mély dosdhnout v ramci aktivni i pasivni slovni

zasoby.”’

2.3 Nauka o slovni zasobé
Ve své praci se budu vénovat sémantice (nauce o vyznamu), ktera je na prvnim stupni velmi

dulezita a probirana.

2.3.1 Pohled na dne$ni vyuku sémantiky na prvnim stupni ZS

Cilem vyuky ceského jazyka je v soucasnosti pfedev§im vybaveni Zakli komunika¢nimi
dovednostmi — zejména schopnost kultivovaného, spisovného vyjadiovani pisemného i
mluveného.’® Cil &eStiny je i vychovny, ucitel by mél u Zdka budovat pozitivni vztah
k cesting, rozvijet jeho zijem o cCesky jazyk, jazykovédu a rozvoj komunikac¢nich

schopnosti.*

Rozvijeni mluvnich dovednosti zdka by mélo prostupovat vSemi predméty, neméla by to
tedy byt néplin pouze hodin Ceského jazyka. V Ceském jazyce je nutné se vénovat jak
gramatice, tak 1 vyznamu slov, tyto oblasti jsou propojené, vyuka by méla vyvazZena,
gramatika a pravopis by nemély byt vyucovany odloucenég, ale vyuka by méla vychazet
z konkrétnich komunikacnich situaci. Vyslovnost, spravné a piesné vyjadfovani,
porozuméni vyznamu slov a tomu, jak spolu slova souviseji, jsou stejné dilezité jako

ravopisna dovednost.® |, Podtrzeni vwznamové stranky se tvkda vsech jazykovych rovin,
8%

57 KAPALKOVA, Svetlana, Dana SLANCOVA, Iveta BONOVA, Jana KESSELOVA a Marina
MIKULAJOVA. Hodnotenie komunikaénych schopnosti deti v ranom veku. Bratislava: Slovenské asociacia
logopédov v Bratislave, 2010. ISBN 978-80-89113-83-5, str. 79 — 81.

58 HAJKOVA, Eva. Kapitoly z didaktiky &eského jazyka pro 1. stupeft ZS. [Praha]: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2021. ISBN 978-80-7603-268-2, str. 7 — 6.

59 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyu¢ovani: didaktika ¢eského jazyka pro uditele
zékladnich a stfednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85937-47-6, str. 10.

% DAVID, Milan. Kapitoly z didaktiky ¢eského jazyka na 1. stupni zakladni $koly. Ceské Budg&jovice:
JihocCeska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-516-3, str. 5 — 7.

HAJKOVA, Eva. Kapitoly z didaktiky &eského jazyka pro 1. stupeit ZS. [Praha]: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2021. ISBN 978-80-7603-268-2, str. 7 — 9.
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lexikalni, morfologicke, syntaktické, textove. Vychazi se od sdélovaci potreby, od zaméru

sdélit (nékomu néco o nécem...), a hleda se a nachdzi zpiisob, forma, jak (to) sdélit. “°!

V Ceském jazyce poznava zak spisovnou formu Cestiny, rozviji si svou slovni zésobu, 1épe
rozumi vyznamu slov a diky tomu se dokaze vyjadfovat ptesnéji, to vede k zlepSovani
schopnosti tfidit si a ujasnovat své myslenky, jinymi slovy feceno, rozvijenim jazyka se
rozviji i mysleni.®> Podobnou myslenku potvrzuje i Brabcova: ,, Lexikdlni cviceni maji
probléemovy charakter, jsou vhodnym prostredkem k rozvoji rozumovych schopnosti, vedou
k upeviiovani obecnéjsich pojmit  (osoba, cinnost, vlastnost aj.), k presnéjsimu a

uvédomeélejsimu vybéru slov ve vyjadiovani. “%

Kromé rozvoje slovni zasoby je vSak také cilem vyuky sémantiky, aby zadk vnimal vztahy
mezi slovy. Slovo miZeme analyzovat podle toho, jaké je téma textu, ke kterému se slovo
vztahuje, z hlediska funkce slova v ném, jeho pouziti v dalSich kontextech, z hlediska autora
a adresata, dale také z hlediska feCové situace, mluvnické stavby véty a tzv. kolokability
slov, tj. spojovatelnosti slov s jinymi slovy.®* Vhodnymi cvi¢enimi, ve kterych si také onu
spojovatelnost slova zak uvédomuje, jsou tzv. cvi¢eni onomaziologicka, ve kterych se zak
snazi pojmenovat skutecnost co nejptesnéji, piipadné ma za ukol urcité slovo v textu

je ve vyuce zadouci.®

V ceském jazyce se usiluje také o tzv. jazykovou vytiibenost, Zadk by mé&l byt schopen vybrat
vhodné jazykové prostfedky, na zdkladé typu textu, tato dovednost se rozviji predevsim ve

vyuce slohu. Zak se seznamuje s tim, ze v kazdém funk¢nim stylu se pouzivaji jiné jazykové

6t CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyudovani: didaktika Geského jazyka pro ugitele
zakladnich a stfednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85937-47-6, str. 93.

62 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyudovani: didaktika Geského jazyka pro uditele
zékladnich a stfednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85937-47-6, str. 53.

6 KVAPILOVA BRABCOVA, Radoslava. Didaktika &eského jazyka pro studujici oboru uéitelstvi na prvnim
stupni zakladni Skoly. Praha: SPN, 1990. Ucebnice pro vysoké skoly. ISBN 80-04-24251-0, str. 114.

6 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyudovani: didaktika Geského jazyka pro uditele
zakladnich a stfednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85937-47-6, str. 94 — 95.

65 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ¢eského jazyka pro ucitele
zakladnich a stfednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85937-47-6, str. 98.
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prosttedky, napt. v uméleckém stylu se miizeme setkat i se slovy stylové zabarvenymi,
kdezto v odborném stylu se takové prostiedky nepouzivaji.®® V soucasném pojeti ¢eského
jazyka se dba na to, aby ucéivo mluvnice, slohu a literarni vychovy bylo propojené.®’
Hausenblas se k této problematice vyjadiuje takto: ,, Zdk obohacuje svou slovni zdsobu o
novda slova, o hlubsi porozuméni vyznamiim slov i o vhled do slovotvorné stavby slov, a tomu

se uci zejména ve viastnim vyjadiovani a v cetbé. %

Porozuméni smyslu sdéleni je velmi diilezita schopnost pro zivot, buduje se po celou dobu
Skolni dochazky. DéEti na prvnim stupni mohou sdéleni Casto Spatné interpretovat, protoze
zatim nemaji potiebné znalosti o jazyku ¢i nedostate¢nou slovni zasobu. Potize jim déla také
porozuméni pienesenému vyznamu slova, vnimaji sdéleni doslovné, protoze jsou

orientované na realitu, nikoli na abstrakci.®’

Pti vyuce sémantiky by Zaci méli také pochopit, ze jazyk se vyviji paraleln¢ se spolecnosti,

ve slovni z4sobé& se zmény spole¢nosti a svéta kolem nas velmi silné projevuji.”

2.3.2 Slovo

Slovo je chépéno jako: ,,zakladni, centralni jazykova jednotka z hlediska slovni zdsoby i
gramatiky. “"! Je t&zce definovatelné, vzdy plati, Ze spojuje formu a obsah. Formou slova
jsou mysleny hlasky, které ho tvofi. Obsahem slova je myslen jeho vécny vyznam — napf.

slovo zidle oznacuje druh ndbytku, pficemz vyznam slova je vzdy véazan na konkrétni

66 SVOBODOVA, Jana. Didaktika ¢eského jazyka s komunika&nimi prvky: po¢ateéni fize vyuky mateistiny.
Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2003. ISBN 80-7042-300-5, str. 23.

67 SVOBODOVA, Jana. Didaktika ¢eského jazyka s komunika¢nimi prvky: po&ateéni faze vyuky matef<tiny.
Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2003. ISBN 80-7042-300-5, str. 82.

68 HAUSENBLAS, Ondtej. Cestina doopravdy: navrh didaktického pojeti vyuky vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura na 1. stupni ZS. [Praha]: nakladem vlastnim, [2015]. ISBN 978-80-260-8165-4, str. 43.

6 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., rozs. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, str. 296 — 298.

70 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ¢eského jazyka pro uditele
zakladnich a stfednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85937-47-6, str. 55.

7' FILIPEC, Josef a Frantisek CERMAK. Ceska lexikologie. Praha: Academia, 1985. Studie a prace
lingvistické, sv. 20. ISBN (Broz.), str. 31.

25



jazyk.”> Vécny vyznam je obtizné u nékterych slov uréit (napf. u zvukomalebnych citoslovci,

nékterych spojek).”

Slovo je nejcastéjsim prosttedkem pojmenovani. Pojmy slovo a pojmenovani vSak nesmime
zaménovat. Pojmenovanim nemusi byt pouze jedno slovo, existuji i viceslovna pojmenovani
)74

— souslovi (napt. zékladni Skola)™ Slova i viceslovna pojmenovani miizeme oznacit jako

pojmenovavaci jednotky.”’

Kazdé slovo ma vedle vécného vyznamu i rzné gramatické vyznamy — rod, Cislo, pad u
jmen a osobu, ¢as, zpiisob u sloves. VétSina slov mize plnit funkci vétného ¢lenu ve vété. U

slov také miizeme uréit slovnédruhovou piislusnost.’®

Dalsim dilezitym znakem, ktery charakterizuje slovo, je jeho samostatnost. Kazdé slovo lze
vyjmout z v€ty a dat ho do jiné, také vétSinou miZeme menit slovosled ve vété. Graficky
samostatnost slov vyjadiujeme mezerami mezi slovy. Se samostatnosti slov souvisi 1

nepierusitelnost, tzn. do slova nelze vlozit dalii slovo.”’

Definice slova tedy zni: ,, Slovo je zakladni pojmenovavact jednotka tvorena skupinou hlasek
(ziidka hlaskou jednou) s jednotnym vyznamem ziejmym a srozumitelnym pro uZivatele
jazvka. Ma svou gramatickou stavbu a odlisuje se od jednotek jinych jazykovych planii

vyznamovou samostatnosti.

2 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zdsob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 9.

73 CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Vyd. 2. pfeprac. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda. ISBN 80-85866-
57-9, str. 75.

7 CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Vyd. 2. pfeprac. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda. ISBN 80-85866-
57-9, str. 55 — 56.

HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro ugitele. Vyd. 4., upr. [Odry]: Vade mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-80-
86041-37-7, str. 69 — 70.

7> HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zdsob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ugebnice pro vys. Skoly. ISBN
(Véz.), str.9- 10

76 HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zdsob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ugebnice pro vys. Skoly. ISBN
(Vaz.), str. 10.

77 FILIPEC, Josef a Frantisek CERMAK. Ceska lexikologie. Praha: Academia, 1985. Studie a prace
lingvistické, sv. 20. ISBN (Broz.), str. 31 —32.

8 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zasob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 12.
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Didakticky pohled

Ptedstavu o tom, co je slovo, maji dle vyzkumu jiz pétileté déti, v tomto veku jiz dokazi
uvést mnoho ptikladli slov. Ze zac¢atku mohou mit s porozuménim pojmu ,,slovo* déti
problém, jelikoz jiz od mala slova rytmizuji, a proto za slovo ¢asto povazuji samotnou

slabiku. Pozdé&ji si vSak uvédomi, Ze slabika nenese vyznam, a tim tento miskoncept

zanikne.”’

Na co je tfeba davat pozor je rozliSovani vyznamu vécného a gramatického. Neni spravné se
ptat déti napt.: ,,Jakého rodu je zidle?* Kdyz se ptame na gramaticky vyznam, musime se
spravné zeptat: ,,Jakého rodu je slovo zidle?* Dité se postupné uci, ze kazdé slovo ma sviij
vécny a také gramaticky vyznam, ty se vSak nedaji zaménovat.®°

Zakim je dobré zadavat, aby nckteré konkrétni slovo pouzili v témz vyznamu ve véEte,

vvvvvv

izolace a vést zaka k uvédomovani si souvislosti slova se slovy dal§imi.?!

Na prvnim stupni je zaky vhodné seznamit i s tim, Ze nékterd pojmenovani jsou tvoiena vice

slovy (tzv. viceslovna pojmenovani) a maji jen jeden vyznam, to je v jazyce velmi asté.®?

2.3.3 Slovni zasoba a jeji sloZzeni
,,Slovni zasobu jednoho jazyka tvori souhrn vsech slov, kterad se v nem vyskytuji. “ Kolik slov
se v jazyce vyskytuje, vypovida o jeho bohatosti. Slovni zdsoba jazyka se neustale vyviji.®

Vétsinu slov ptedstavuje tzv. proménlivd ¢ast slovni zdsoby — mnoho slov se pfestane

7 HAJKOVA, Eva. Kapitoly z didaktiky &eského jazyka pro 1. stupeft ZS. [Praha]: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2021. ISBN 978-80-7603-268-2, str. 45, 23.

8 HAJKOVA, Eva. Kapitoly z didaktiky &eského jazyka pro 1. stupeit ZS. [Praha]: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2021. ISBN 978-80-7603-268-2, str. 46.

$1 DAVID, Milan. Kapitoly z didaktiky ¢eského jazyka na 1. stupni zékladni $koly. Ceské Budg&jovice:
JihocCeska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-516-3, str. 29.

$2 HAUSER, Pfemysl, Kvétoslava KLIMOVA, Helena ANDRESOVA a Ivo MARTINEC. Didaktika ¢eského
jazyka pro 2. stupefi ZS. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-9489-5, str. 44.

8 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zasob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. U&ebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 13, (v€etné piimeé citace).
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pouzivat a stanou se slovy zastaralymi, jazyk se ale také rozSifuje — napf. o neologismy,

piejata slova.?

Predstavu o rozsahlosti slovni zasoby jazyka ndm muze poskytnout slovnik. U nas je
nejveétsim slovnikem Prirucni slovnik jazyka ceského, ktery obsahuje piiblizné 250 000

hesel.®* Narodni slovni zasoba je v§ak mnohem rozsahle;jsi.%

,,Jadro slovni zasoby (nazyvané také zdakladni slovni fond) je charakterizovano piivodem a
trvalosti, strukturou, vyznamem a uzivanim.‘ Plivodem a trvalosti jsou myslena ta slova,
ktera tvofi jeji historicky zaklad a ziistdvaji v jazyce po dlouha casové obdobi. Diky témto
sloviim je udrzena kontinuita jazykového dorozumivani. Strukturou slov se mysli to, ze v
jadru slovni zdsoby pifevazuji slova nemotivovana, pomoci nichz lze tvofit dalsi slova
(odvozovanim ¢i skladanim). Za takova slova lze povazovat napft.: les, voda, mésto, dievo,

pes.?’

Jadro slovni zasoby je také charakterizovano vyznamem. Za nejdilezitéjsi slova jsou
povazovana ta, ktera jsou spjata se zivotem spole¢nosti — slova oznacujici napt. pribuzenské
vztahy, ¢asti téla, zvifata, rostliny ad.®® A koneéné z hlediska uZivani jsou za slova jadrova
povaZzovana ta, kterd jsou v soucasnosti nepostradatelna pro béznou komunikaci a maji

vysokou frekvenci (¢asty vyskyt).®

Kazda slovni zasoba ma tedy jadro, proménlivou sloZzku a okraj slovni zésoby, coz jsou
slova, ktera se pfili§ nepouzivaji. Jadro se v prib&hu ¢asu méni, a to v dasledku historickych

zmén, vyvoje spole¢nosti, pokroku.”

8 HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro ugitele. Vyd. 4., upr. [Odry]: Vade mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-
80-86041-37-7, str. 71.

85 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zasob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. U&ebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 13, (vCetn€ piimé citace).

8 CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Vyd. 2. preprac. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda. ISBN 80-85866-
57-9, str. 80 - 81.

87 HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zdsob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 14 — 15, (vCetné ptimé citace).

88 HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro ugitele. Vyd. 4., upr. [Odry]: Vade mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-
80-86041-37-7, str. 70.

% CECHOVA, Marie. Cetina - fe¢ a jazyk. Vyd. 2. pieprac. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda. ISBN 80-85866-
57-9, str. 81.

% HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zdsob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. U&ebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 14 — 15, (v€etné ptimych citaci).
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Slozeni slovni zasoby mtizeme také posoudit z hlediska individualni slovni zasoby. Kazdy
¢loveék ma slovni zasobu aktivni, jez obsahuje slova, ktera clovék bézn¢ pouziva v ustni ¢i
pisemné komunikaci, a slovni zasobu pasivni, jez zahrnuje slova, jimz uzivatel rozumi, ale
aktivné je v komunikaci nepouziva. Aktivni slovni zasobu tvoii ptiblizn€¢ 5 000 slov, pro
pasivni slovnik se odhaduje pocet Skrat az 6krat vyssi.’! | Uvadi se, Ze k dorozuméni stact

1 500 slov, bézné clovek uziva 3 000 az 10 000 riznych slov, prumeérné asi 5 000. «92

2.3.4 Vrstvy slovni zasoby

Ve slovni zasobé mizeme slova rozd¢lit podle spisovnosti na slova spisovna a nespisovna.
,Spisovna ceStina je jediny utvar cestiny, jehoz podoba je dana systematickym popisem v
kodifikacnich piiruckach. “*3 Nespisovné vyrazy naopak neodpovidaji kodifikaci, objevuji
se nejcasteji v bézné mluve. Za nespisovnou formu cestiny povazujeme tzv. obecnou cestinu,
jedna se o interdialekt, ktery je v Ceské republice nejvice rozsifeny. Vyrazy obecné &estiny

jsou napt.: dobrej (spis. dobry).”*

Slovni zasobu muzeme také délit podle toho, zda slova maji néjaké vedlejsi ptiznaky, ¢i
nikoli. Ve slovni zdsobé ptevazuje vétSina slov tzv. neutralnich, coz jsou slova bez zvlastnich
vedlejSich ptiznakl, tvofi jadro slovni zdsoby. Ostatni slova, kterd zpravidla tvori
proménlivou slozku slovni zadsoby, maji tzv. vedlejsi pfiznaky slohové ¢i citové a mohou tak

omezit pouziti t&chto slov v n&kterych oblastech vyjadfovani.”

%1 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zdsob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 14.

92 CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Vyd. 2. preprac. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda. ISBN 80-85866-
57-9, str. 81.

% Internetova jazykova ptirucka [online] (2008—2023). Praha: Ustav pro jazyk Sesky AV CR, v. v. i.
Dostupny z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=891

% HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro ugitele. Vyd. 4., upr. [Odry]: Vade mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-
80-86041-37-7, str. 31 —32.

95 HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro u¢itele. Vyd. 4., upr. [Odry]: Vade mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-
80-86041-37-7, str. 72 — 73.

HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zasob¢. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. Skoly. ISBN (Vaz.),
str. 18.
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Podle druhu vedlejsiho ptiznaku miizeme slova délit do téchto vrstev:”®

~r 7

1. Slova patrici k nespisovnym utvarim narodniho jazyka: slova oblastni — patii sem
tzv. Cechismy (napf. umolousany) a moravismy — (napf. dédina), slova nafecni (napf.
almara), sociolektismy — ty se d€li na profesionalismy (napf. krej¢ovské

ptiklopec/poklopec), zdjmové slangismy (napf. nehodovak) a argotismy (napfi. brucet).

2. Slova se slohovymi priznaky — slova hovorova (napi. klikaf), knizni vyrazy (napf.

odvétit), odborné vyrazy (napt. dusik), poetismy (napft. luna).

3. Slova s ¢asovymi priznaky: slova — patii sem: archaismy (napf. Skamna — $kolni lavice),

historismy (napt. sudlice), neologismy (napt. deadline).
4. Slova expresivni:

e slova scitové pozitivnim piiznakem: zdrobnéliny (napf. kocicka), slova duvérna
(napf. milacek), slova domacka (napf. Mana), détska slova (napi. spinkat),
eufemismy (napft. zesnul)

e slova s citové negativnim pfiznakem: slova hanliva (napf. psisko), slova zhrubéla

(napft. kecat), slova vulgarni (napft. chlastat), dysfemismy (napt. chcipl)

5. Slova prejata: Vétsina slov ve slovni zasobé jsou slova domaci, tedy ceska. Slovni zasoba
vsak také prejima slova z cizich jazykt. Do CeStiny se ptejimaji slova predevsim z anglictiny
(tzv. anglicismy). Nékterym slovliim se tiké slova mezinarodni, internacionalismy, které se
vyskytuji téméf ve vSech kulturnich jazycich (napt. akademie).

Slova ciziho piivodu mizeme d¢lit na prizptisobena, tj. slova, ktera se ptizptsobila ¢eskému
pravopisu a sklofiovani (napft. fyzika) a na neptizplisobena, tj. slova, ktera se neptizplisobila
¢eskému pravopisu ani skloniovani, pocestujeme vsak jejich vyslovnost (napft. judo).

6. Slova ridka: Jedna se o slova, ktera se vyznacuji svou nizkou frekvenci uZziti — napf.

ochofet misto bézného slova onemocnét.

% HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zdsob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. Skoly. ISBN
(Vaz.), str. 18 — 58.

HUBACEK, Jaroslav. Ceitina pro ugitele. Vyd. 4., upr. [Odry]: Vade mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-80-
86041-37-7, str. 72 — 77.

Internetova jazykova piirucka [online] (2008—2023). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. .

Dostupny z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?1id=891

30



Didakticky pohled

Z4k by mél byt na prvnim stupni schopen rozlisit slova spisovna a nespisovna. Ve vyuce
bychom zakiim neméli rozsSifovat slovni zasobu o slova nespisovna, vyjit 1ze ze slovniku
74k0.”7 Zaci prvniho stupné se uéi predeviim napodobou, z toho diivodu by ugitel nikdy
nemél pouzivat ve Skole obecnou Cestinu. Mél by vést zaky k tomu, aby si nespisovnych
vyrazii vS§imali a jejich pouzivani omezili. Ve Skole by se mél ucitel také zaméfit na
odstranéni vulgarismi ze slovniku z4ka.”® Ugitel by si také mél uvédomovat mluvni

zvyklosti oblasti, ve které vyucuje, a nepodléhat jim.*”

Slovni zdsobu zaki bychom neméli zbyte¢né rozSifovat o slova s negativnim citovym

priznakem. S citové zabarvenymi slovy se Zaci obvykle seznamuji ve 3. ro¢niku, pro

znazornéni lze vyuZit &iselnou osu (v misté 0 je slovo neutralni):!%
0
| | | | |
r 1 1 1 |
barabizna barak diim domek domecek

Obr. 1: Grafické zndzornént citové zabarvenych slov na ciselné ose'"’

Zaci se jiz od prvniho stupné uci rozliSovat slova neutralni od slov pfiznakovych a poznat
v jakych situacich je vhodné konkrétni slova pouzit. Zaky je vhodné seznamit s tim, Ze se

slovni zasoba neustale rozviji a stejné tak 1 vnimani slov se mize v pribéhu ¢asu zménit

9 HAJKOVA, Eva. Kapitoly z didaktiky Geského jazyka pro 1. stupen ZS. [Praha]: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2021. ISBN 978-80-7603-268-2, str. 52 — 53.

% DAVID, Milan. Kapitoly z didaktiky ¢eského jazyka na 1. stupni zékladni $koly. Ceské Budg&jovice:
Jihoceska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-516-3, str. 5.

HAUSER, Piemysl, Kvétoslava KLIMOVA, Helena ANDRESOVA a Ivo MARTINEC. Didaktika &eského
jazyka pro 2. stupeit ZS. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-9489-5, str. 11.

% HAUSER, Pfemysl, Kvétoslava KLIMOVA, Helena ANDRESOVA a Ivo MARTINEC. Didaktika ¢eského
jazyka pro 2. stupen ZS. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-9489-5, str. 11 —
12.

10 HAJKOVA, Eva. Kapitoly z didaktiky &eského jazyka pro 1. stupeit ZS. [Praha]: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2021. ISBN 978-80-7603-268-2, str. 51.

101 HAJKOVA, Eva. Kapitoly z didaktiky eského jazyka pro 1. stupeii ZS. [Praha]: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2021. ISBN 978-80-7603-268-2, str. 51.
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v diisledku vyvoje spole¢nosti.'? Napt. slova, kterd byla diive povazovana za nespisovna,

mohou byt dnes vyrazy hovorové &estiny.!*?

2.3.5 Vyznamové vztahy slov

Z hlediska vyznamového délime slova podle vztahi podobnosti (synonymie) a
protikladnosti (antonymie) a dale na zdkladé vztah hierarchickych (hyperonymie,
hyponymie a kohyponymie). Mezi vyznamové vztahy fadime také homonymii, polysémii a
paronymii. Vyznamové vztahy se vyskytuji ve vSech jazycich, jelikoZ souvisi s lidskou

psychologii a my§lenim lidi.!**

Synonymie

,Synonyma jsou pojmenovavaci jednotky slovni i viceslovné, které se riizni formou, ale
shoduji vyznamem a jsou kontextové zaménitelné. Mohou se lisit dalsimi vyznamovymi znaky
a priznaky slohovymi, expresivaimi a moznosti uziti.“'®> Synonyma zvySuji rozmanitost
projevu, mluv¢i ¢i pisatel diky nim nemusi pouzivat stale tataz pojmenovani. Déle jsou také

prostfedkem pro odstinéni pojmenovani, pfedevsim po strénce stylistické.!%

Antonymie
Vyznamovému vztahu na podkladé opaénosti vyznamu fikdme antonymie.’’” Pouze od
nekterych slov slovni zdsoby lze tvofit antonymum. Hlavnim typem antonym jsou tzv.

antonyma polarni, kdy jedno z dvojice slov predstavuje kladny pdl a druhy zaporny pol.

102 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ¢eského jazyka pro ucitele
zakladnich a stfednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85937-47-6, str. 96 — 97.

13 DAVID, Milan. Kapitoly z didaktiky ¢eského jazyka na 1. stupni zékladni $koly. Ceské Budgjovice:
Jihoceska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-516-3, str. 31.

104 FILIPEC, Josef a Frantilek CERMAK. Ceska lexikologie. Praha: Academia, 1985. Studie a prace
lingvistické, sv. 20. ISBN (Broz.), str. 128.

HAUSER, Ptemysl. Nauka o slovni zasob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. Skoly. ISBN (Vaz.),
str. 16 — 18.

105 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zdsob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. §koly. ISBN
(Vaz.), str. 87.

106 CECHOVA, Marie. Cetina - fe¢ a jazyk. Vyd. 2. pfeprac. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda. ISBN 80-85866-
57-9, str. 62.

107 FILIPEC, Josef a Frantifek CERMAK. Ceska lexikologie. Praha: Academia, 1985. Studie a prace
lingvistické, sv. 20. ISBN (Broz.), str. 129.
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Nicmén¢ slovo miize mit i vice antonym, kterd jsou synonymni (napi. hezky, pékny —
osklivy).1%8

Polysémie

Slova mtizeme rozliSovat na jednovyznamova a mnohovyznamova (polysémni). Mezi
jednovyznamova (jednoznac¢nd) slova patii napiiklad vlastni jména a terminy.
Mnohovyznamova (téZ mnohozna¢na ¢i polysémni) slova maji dva a vice vyznamul a
v jazyce jsou velmi Castd, nezhorSuji dorozuméni, protoze slova vzdy chapeme podle

kontextu a dané situace.'?

Pivodni vyznam slova se oznacuje jako pfimy, novy vyznam jako pieneseny. Duvod
preneseni slova mize byt rizny, podle typl pieneseni se rozliSuje: metafora (napt. hlava

v v

rodiny), metonymie (napf. ¢ist Jiraska), synekdocha (napf. stfecha nad hlavou).!!°

Homonymie
., Homonymie vznikd tim, Ze jedna jazykovd forma (morfém, slovo, spojeni slov, vétna
vypoved), psand nebo mluvend, ma dvé nebo vice funkci, vyznamii, smysli, navzdjem

nesouvisicich. “!'!

., Pozndvacim znakem je to, Ze se vyznamy u nich nedaji odvodit jeden
z druhého jako pri polysémii. !> Homonyma délime na prava, ktera se shoduji jak zvukove,
tak 1 graficky (napf. kolej — stopa / ubytovna studentli / drdha s kolejnicemi). Proti tomu
existuje skupina nepravych homonym, do nich fadime napt. homofony, které¢ se shoduji

pouze ve zvukové podobé, ale v grafické se lisi (napt. byt — bit).!!?

108 HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zasob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 92.

109 HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zasob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 69 - 71.

CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Vyd. 2. pieprac. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda. ISBN 80-85866-57-
9, str. 60.

110 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zasob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. U&ebnice pro vys. Skoly. ISBN
(Vaz.), str. 71 — 78.

"1 FILIPEC, Josef a Frantilek CERMAK. Ceska lexikologie. Praha: Academia, 1985. Studie a prace
lingvistické, sv. 20. ISBN (Broz.), str. 141.

112 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zdsob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Ucebnice pro vys. §koly. ISBN
(Vaz.), str. 79.

13 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni z4sobg&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. Uebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 81 — 83

CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Vyd. 2. pfeprac. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda. ISBN 80-85866-57-
9, str. 61.
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Paronymie
,,Paronyma jsou slova podobné znéjici, ale zcela odlisného vyznamu.“''"* Tato slova jsou
témet totoznd, 1iSi se vSak na rozdil od homonym v urcitém rysu, napiiklad v délce.

Ptikladem jsou slova lyze — lize, lyska — liska ad.'!®

Hyperonymie, hyponymie, kohyponymie

., Néktera pojmenovani lze charakterizovat jako vzdjemné souradnd, nadrazend nebo
podrazend. Pojmenovani s mensim poctem vyznamovych znakii, majici $irsi rozsah a chudsi
obsah, jsou vyznamové nadrazena pojmenovdnim s vetsim poctem znaki — ta jsou
podrazena. “ Slova vyznamem nadfazena, tzv. hyperonyma, musi mit vzdy minimalné dvé
slova vyznamem podfazend, tzv. hyponyma, ta maji stejny vztah k nadrazenému slovu a

nazyvame je jako slova vyznamem souiadna, neboli kohyponyma.!!®

Tyto vztahy mizeme vyjadfit 1 graficky:

rostlina

dfevina bylina...

strom kef...

smrk jedle...

Graf 1: Graf hierarchickych vztahii''’

114 CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Vyd. 2. pieprac. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda. ISBN 80-85866-
57-9, str. 61.

115 HAUSER, Pfemysl. Nauka o slovni zdsob&. Vyd. 1. Praha: SPN, 1980. U&ebnice pro vys. $koly. ISBN
(Vaz.), str. 84.

116 CECHOVA, Marie. Cetina - fe¢ a jazyk. Vyd. 2. pfeprac. Praha: ISV, 2000. Jazykovéda. ISBN 80-85866-
57-9, str. 58 — 59, (v€etné ptimé citace).

17 FILIPEC, Josef a Frantifek CERMAK. Ceska lexikologie. Praha: Academia, 1985. Studie a prace
lingvistické, sv. 20. ISBN (Broz.), str. 143.
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Didakticky pohled

V ramci osvojovani sémantiky si zak osvojuje terminy — napft. slova vicevyznamova, slova
opacného vyznamu ad., terminologie je vSak zjednoduSena vzhledem k véku zakt — napf.
termin synonyma na prvnim stupni nemusime od zakl pozadovat, n€které terminy jsou pro
zaky prizptisobené — napf. pouzivame termin slova vicevyznamova, protoze je pro zaky
srozumiteln&j$i neZ pojmenovani slova viceznaéna.!''® Od Z4ki nevyzadujeme udeni se
poucek zpaméti, predevsim je dulezité, ze zak dokaze prokazat porozumeéni jednotlivym
pojmim. P¥i zavadéni novych pojmii je nutné k nim uvést mnoho zfetelnych piikladi.!"? ,, Je
nezbytné variovat znaky nepodstatné, aby je Zik nezaménoval za znaky podstatné. '’

Naptiklad ve vyuce antonym nebudeme uvadét pouze ptidavna jména, protoze by mohlo

dojit k miskonceptu, Ze slova jiné slovnédruhové ptisluSnosti nemohou byt antonymy.

Je dllezité, aby uceni se vztahim mezi slovy vychdzelo z konkrétni komunikacni situace,
aby takova vyuka byla smysluplnd. Vhodné je zarazovat vyuku o vyznamech mezi slovy do
hodin &teni a slohu. Tento nazor podporuje Hausenblas ve své publikaci Cestina doopravdy:
,, Ke skutecnému zapojeni slova do Zakovy slovni zasoby — aby mu i pristé rozumél a také ho
sam pouzil — nedojde tim, Ze je v ucebnicovém cviceni pozadan, aby k nékterému nahodné
zvolenému slovu, a navic bez vétného kontextu a bez vécné souvislosti, pridaval synonyma.
Mnohem trvaleji se budou zZakovi slova a jejich vyznamy zabudovavat do paméti a do
pouzivani, kdyz se s nimi setkava pri cetbé souvislého a smysluplného textu. A také pri tvorbé
svého vlastniho ucelného a smysluplného sdéleni. Kdyz hleda co nejvystiznéjsi nebo

piisobivé pojmenovani pro to, o cem pise. !

18 DAVID, Milan. Kapitoly z didaktiky Geského jazyka na 1. stupni zékladni §koly. Ceské Budg&jovice:

Jihoceska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-516-3, str. 7 — 9.

HAJKOVA, Eva. Kapitoly z didaktiky &eského jazyka pro 1. stupeii ZS. [Praha]: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2021. ISBN 978-80-7603-268-2, str. 47 — 51.

19 DAVID, Milan. Kapitoly z didaktiky Geského jazyka na 1. stupni zékladni koly. Ceské Budgjovice:
Jihoceska univerzita, 2001. ISBN 80-7040-516-3, str. 7 — 9.

120 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ¢eského jazyka pro ugitele
zakladnich a stfednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85937-47-6, str. 44.

12 HAUSENBLAS, Ondiej. Cestina doopravdy: névrh didaktického pojeti vyuky vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura na 1. stupni ZS. [Praha]: ndkladem vlastnim, [2015]. ISBN 978-80-260-8165-4, str. 43.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cile vyzkumu

V praktické ¢asti diplomové prace bude mym hlavnim cilem zjistit, jaké je Groven aktivni
slovni zasoby zéka v 5. ro¢niku zakladni Skoly a jaky mize mit ucitel vliv na jejim
rozsSifovani. V prvnim experimentu budou zaci psat slohovou préci, z ni vypocitam tzv.
index TTR ratio a diky tomu zjistim uroven slovni zasoby zakl, metodiku vyzkumu vice
popisi v nasledujicich kapitolach. Ve druhém experimentu s zaky nejprve procvi¢im slovni
zasobu, kterd se tyka zadaného tématu slohové prace. S zaky provedu textova cviceni a
didakticke hry, které ptispivaji k rozvoji slovni zasoby. Poté Zaci opét napisi slohovou préci,
také zméfim slovni zasobu zakli pomoci indexu TTR. Nasledné vysledky méfeni v obou
experimentech porovndm. Cilem bude zjistit, zda ve druhém experimentu zaci dosahnou

lepsich vysledkd, tedy vyssi urovné slovni zasoby.

Dilé¢im cilem bude také zjisténi, zda maji divky vétsi slovni zasobu neZ chlapci. Jak pise
Pricha, z vyzkumu D. Bauera, B. Goldfielda a J. Resnicka vyplynulo, Ze fe€ chlapct a divek
se vyviji rozdilnym tempem, u divek je slovni zasoba jiz ve 14 mésicich bohatgjsi.!?> Dle
Priichy miZeme tyto zmény ve vyvoji sledovat 1 v obdobi star§iho Skolniho véku. Lze
vychézet zvysledkdi mezinarodnich vyzkumd, které méfi &tenaiskou gramotnost.'?
Ve vyroéni zpravé Ceské skolni inspekee pisi o vysledcich PISA 2015, kterého se Gidastnili
patnactileti zaci: ,, V Setreni PISA se dlouhodobé ukazuje, Ze ve ctenarske gramotnosti
dosahuji divky lepsich vysledkii nez chlapci, a bylo tomu tak ve vsech zucastnénych zemich i
v roce 2015. V Ceské republice cinil rozdil ve prospéch divek 26 bodii, podobné tomu bylo

v priiméru zemi OECD — 27 bodhi. Tyto rozdily jsou statisticky vyznamné, nicméné se rozdil

oproti roku 2009 snizil, a to jak v prumeéru zemi OECD (v roce 2009 byly divky lepsi o 39

122 BAUER, DANIEL J., BEVERLY A. GOLDFIELD a J. STEVEN REZNICK. Alternative approaches to
analyzing individual differences in the rate of early vocabulary development. Applied psycholinguistics
[online]. New York, USA: Cambridge University Press, 2002, 23(3), 313-335. ISSN 0142-7164. Dostupné z:
doi:10.1017/S0142716402003016. In: PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové
psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché. ISBN 978-80-247-3603-7, str. 79 — 80.

125 pRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011.
Psyché. ISBN 978-80-247-3603-7, str. 78.
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bodiy), tak i u ceskych Zdkii (v roce 2009 byly divky lepsi nez chlapci dokonce o 48 bodii). “'*
Totéz potvrdil 1 vyzkum PIRLS 2016: ,, Ve vSech zucastnénych zemich kromé dvou dosahly
divky statisticky vyznamné lepsiho vysledku nez chlapci. V Ceské republice je rozdil mezi

vysledkem divek a chlapcii relativné maly. “1%

Vysledky vyzkumu poté porovnam s dosavadnimi vyzkumy zjist'ujici troven slovni zdsoby

zaka prvniho stupné zakladni Skoly.
V praci si stanovuji tyto vyzkumné otazky:

e 1. vyzkumnd otdzka: Bude rozmanitost slovni zasoby zak vys$s§i ve druhém
experimentu nez v prvnim?

A4

e 2. vyzkumna otdzka: Je uroven slovni zasoby vyssi u divek nez u chlapci?

Prvni vyzkumnou ot4dzku jsem takto stanovila proto, Ze jednim z hlavnich cili dne$ni vyuky
ceského jazyka je neustalé rozsifovani slovni zasoby zaku (viz kap. 2.3.1). Véfim, ze
jakykoli cas, ktery ucitel szaky procviCuje a rozviji jejich slovni zisobu pomoci
rtiznorodych aktivit, ma smysl. Zaci se mohou naug¢it pfesnému a vystiznému vyjadiovani,
mnoho novych slov, se kterymi se v hodinach seznami — v rdmci textovych cviceni,
didaktickych her atp., si snadno zapamatuji, pokud jsou aktivity zajimavé a nejlépe pokud
vychézeji z konkrétniho textu. Vétim, Ze poté co budeme slovni zasobu procvicovat a

zamé&fime se na téma slohové prace — popis osoby, budou Z4ci schopni napsat slovné bohatsi

text.

3.2 Metodologie vyzkumu
Ve vyzkumu pouZiji metodu kvantitativniho vyzkumu, tzv. Index TTR (type — token ratio).

,Index TTR (type — token ratio) je uplatnovan v kvantitativni lingvistice jako zakladni

124 BLAZEK, Radek a PRIHODOVA, Silvie. Mezinarodni Setfeni PISA 2015. Praha: Ceské $kolni inspekce,
2016. ISBN 978-80-88087-08-3, str. 30, Dostupné online:

https://csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad%20%c5%alet%c5%99
en%c3%ad/NZ PISA 2015.pdf

125 JANOTOVA, Zuzana. et al. Publikace s uvolnénymi ilohami z mezinarodniho $etieni PIRLS 2016. Praha:
Ceska skolni inspekce, 2018. ISBN 978-80-88087-19-9, str. 8. Dostupny z WWW:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad%20%c5%alet%c
5%99en%c3%ad/PIRLS elektronicka verze.pdf
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ukazatel diverzifikace slovniku v konkrétnim projevu (textu). Ve vyzkumu détské reci se
pouziva jako ukazatel rozvinutosti slovni zasoby v Fecovych projevech deti. Index se
vypocitava jako pomér mezi poctem (N) vSech slov (tokens) pouZitych v textu a poctem (L)

riiznych slov (types), tedy: TTR = N/ L. 1?5

Cim vy$si hodnota TTR vyjde, tim mensi je rozmanitost slovni zisoby. Vysoka hodnota
k celkovému poétu slov (tzv. tokentl). Zak bude pouZivat stile taz slova. Naopak nizka
hodnota TTR znamena, ze je slovni zdsoba zaka bohata, pocet riznych slov je totiz vysoky

v poméru k celkovému poétu slov, zak se ve svém projevu nebude tolik opakovat.'?’

Ve vyzkumu vyjadiim TTR i v procentech, TTR se v tomto piipad¢ vypocita jako (L / N) *

100, zde plati, ze ¢im vy3si procento vyjde, tim je rozmanitost slovni zasoby vyssi.!?8

Konceptem méteni slovniho bohatstvi textu se poprvé nejspiSe zabyval britsky statistik
George Udny Yule, ktery jej pouzil k charakterizaci literarnich d€l. ,, V ceském lingvistickem
prostiedi se slovnim bohatstvim textu soustavné vénovala piedevsim M. Tésitelova. 1%
Té&sitelova upozoriiuje na to, Ze termin bohatstvi slovniku miize vzbuzovat dojem hodnocent,
coz je ale zavad¢jici, protoze ve skutecnosti je tzv. bohatstvi slovniku ovlivnéno mnoha

dal§imi faktory — napf. celkovym poctem slov, volbou slov atd.'°

Je nezbytné, aby porovnavané texty patfily ke stejnému funkénimu stylu, na to upozoriuje
Tésitelova, ta zjistila, Ze pocet riznych slov je vyssi u umeéleckych textl na rozdil od textl
nau¢nych.'3! T&itelova vysvétluje, ze pokud sledujeme tzv. bohatstvi slovniku, sledujeme i
opakovani slov v textu, to se také odviji od druhu projevu (rozdil je mezi psanym a

mluvenym projevem), od funkéniho stylu (napt. v uméleckém stylu mize byt opakovani

126 pRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011.
Psyché. ISBN 978-80-247-3603-7, str. 182.

127 PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011.
Psyché. ISBN 978-80-247-3603-7, str. 182.

128 WILLIAMSON, Graham: Type-Token Ratio (TTR). In: SLTinfo, 2009.

Dostupny z: https://www.sltinfo.com/wp-content/uploads/2014/01/type-token-ratio.pdf

WILLIAMSON, Graham: Lexical Density. In: SLTinfo, 2014. Dostupny z: https://www.sltinfo.com/lexical-
density/

129 CECH, Radek, KUBAT, Miroslav: SLOVNI BOHATSTVI TEXTU, 2017. In: Petr Karlik, Marek Nekula,
Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny, (véetné piimé citace).

URL: https://'www.czechency.org/slovnik/SLOVNI BOHATSTVI TEXTU

130 TESITELOVA, Marie. Otazky lexikalni statistiky. Praha: Academia, 1974, str. 61.

131 TESITELOVA, Marie. Otazky lexikalni statistiky. Praha: Academia, 1974, str. 62.
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slov 1 zdmérem autora) a zavisi i na tématu (napt. ve vécném textu budou frekventované
uzity nékteré terminy, které se poji s danym tématem).'3? Ve svém vyzkumu z tohoto diivodu
zadam zaktim, aby napsali slohovou praci, kterd bude mit stejné téma a bude se jednat o text

ptislusny uméleckému funkénimu stylu, ptijde o psany projev.

TTR se odviji od délky textu, ¢im delsi je feCovy usek, tim je hodnota TTR mensi, jelikoz
klesa pocet riznych slov. Slovni zasoba je totiz omezend, neni proto mozné, aby se s vysSSim
poctem slov v textu imérné zvySoval i pocet novych slov. Z toho diivodu je nutné
porovnavat stejné dlouhé texty.!3* Ve svém vyzkumu to vyfe$im tim zptsobem, Ze Zaky
predem upozornim, ze prace ma mit konkrétni pocet slov, zvolila jsem, Ze budu pocitat vzdy
se 100 tokeny. Problémem je, Ze napt. sloveso byt nemusi byt uzito jako samostatné slovo —
napt. budu kreslit — sloveso byt je soucasti budouciho tvaru slovesa kreslit, tudiz ,,budu
kreslit* se vyhodnocuje jako jeden token. Z tohoto diivodu zaddm détem o néco vyssi pocet
slov, 120 slov, aby kazdy s zakt dosahl 100 tokent s jistotou. Zaky po dopsani pozadam,
aby zkontrolovali, ze dany pocet slov splnili. Ja nasledné budu pocitat index TTR pouze se

100 tokeny u vSech déti, aby byl vyzkum relevantni.

,Zkraceni analyzovanych textu na stejnou délku je sice reSenim, které viiv délky textu
eliminuje, ale z lingvistického hlediska se jedna o postup velmi diskutabilni. Dochazi totiz k
poruSeni homogenity textu, pricemz méreni provedena mechanicky na vydélenych castech
miizou vést k neadekvdtnim interpretacim. “*? Z toho diivodu si myslim, Ze je nejvhodngjsi
zaky pfedem upozornit na to, jak dlouhy ma text byt, ukdzat jim, kolik je to pfiblizné radkt
(samozieymé ale zalezi napf. na velikosti pisma), abych nemusela text sama mechanicky
zkracovat, jelikoz si uvédomuji, Ze v odstranéné koncové Casti textu by mohlo byt hodné

typl slov na rozdil od zacéatku, kde se zak mohl teprve rozepisovat.

132 TESITELOVA, Marie. Kvantitativni lingvistika: Uréeno pro posl. fak. filozof. Praha: SPN, 1987. ISBN
(Broz.), str. 69.

133 PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011.
Psyché. ISBN 978-80-247-3603-7, str. 182.

CECH, Radek, KUBAT, Miroslav: SLOVNI BOHATSTVI TEXTU, 2017. In: Petr Karlik, Marek Nekula,
Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny, (véetn€ pfimé citace).

URL: https://www.czechency.org/slovnik/SLOVNI BOHATSTVI TEXTU

134 CECH, Radek, KUBAT, Miroslav: SLOVNI BOHATSTVI TEXTU, 2017. In: Petr Karlik, Marek Nekula,
Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny, (véetn€ piimé citace).

URL: https://www.czechency.org/slovnik/SLOVNI BOHATSTVI TEXTU
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V experimentech budou Zaci psat slohovou praci, ze slohovych utvarii jsem zvolila popis
osoby, domnivam se, Ze je to vhodny slohovy ttvar na rozdil napt. od vypravovani, kde by
text po 120 slovech, protoze by nemuseli dojit k rozuzleni a k zavéru ptibéhu. U popisu je
ukonéeni textu jednodussi. Zaky upozornim, Ze neni nutné, aby na vybrané postavé popsali
uplné vSechno, napft. vlastnosti postavy by se v textu vyskytovat nemusely, jelikoz by se

jednalo o charakteristiku, nikoli o popis postavy. Zaci budou mit k dispozici osnovu.

Kritéria vyhodnocovani poctu tokent a typt slov stanovuji na zaklad¢ procteni literatury,

zabyvajici se touto problematikou:'*>

e Vsechny tvary jednoho slova budu hodnotit jako jeden typ slova. Napt. kocka, kocce,
kockami... budu pocitat jako jeden typ. Samoziejmé ale ,kocCi¢i“, coz je ptidavné
jméno, by bylo druhym typem. Totéz bude platit i pro ostatni ohebné slovni druhy.

e Vsechny vyskyty jednoho slova (v jakémkoli gramatickém tvaru) budu pocitat a
nazyvat jako tokeny.

e Zdrobnélina, slovo citové zabarvené je samostatnym typem — napft. kocka a kocicka

jsou dva typy, pes a hafan jsou dva typy apod.

® Sponové sloveso byt je zapocitavano jako samostatny token — napi. On byl doktorem.
Stejné tak sloveso byt ve vyznamu existovat je samostatnym tokenem — napt. On byl

na navstéveé u kamarada.

e Sloveso byt uzité jako pomocné sloveso nebude hodnoceno jako token, ale jako
soucast slovesného tvaru — napf. budu vafit — je zapocitano jako jeden token.

® Vyrazy se a si, ses, sis, by sis, by ses jsou také soucasti slovesné¢ho tvaru — napf.
zeptala se — zapocitdm jako jeden token. Rozhodla jsem se, Ze nebudu zohlednovat,

zda se jedna o osobni zvratna zdjmena ¢i volné morfémy. V internetové jazykové

135 CERMAK, Frantisek a Michal KREN. Frekvenéni slovnik &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004. ISBN 80-7106-676-1.

CHEJNOVA, Pavla. Jazykovy vyvoj u ditéte. Elektronicka u¢ebnice. Praha: PedF UK, 2016, kap. 10.3.
KUBAT, Miroslav. Rozsah, rozptyleni a koncentrace lexika v psané a mluvené ¢eitiné [online]. Olomouc,
2010. Available from: https://theses.cz/id/byOrch/. Bachelor's thesis. Palacky University Olomouc, Filozoficka
fakulta. Thesis supervisor Ondrej Blaha, str. 16 — 18.
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ptirucce se miizeme docist toto: ,, Vyrazy se, si (bez ohledu na to, zda je nazyvame

osobnimi zvratnymi zdjmeny, ¢i volnymi morfémy) se poji se slovesy. “13°

e, Pro tvary zajmen jsou tvary muzského, Zenskeho a stredniho rodu povazovany za
Jjedno slovo / typ (ten, ta, to jsou tedy jeden typ, tenhle, tahle, tohle jsou jeden typ).">’

e Slovo a jeho zépor budu pocitat jako jeden typ (napt. hezky a nehezky je jeden typ).

e Stejné jako FSC (Frekvenéni slovnik &estiny) nebudu povazovat u stupiiovani
piidavnych jmen a pfislovci tvary 1., 2. a 3. stupn¢ za 3 typy (napt. hezky, hez¢i a
nejhezCi zapocitam jako jeden typ).

e Piedlozky zapocitdm jako samostatné jednotky.

e Slovo nespisovné budu pocitat spolu s jeho spisovnym protéjSkem jako jeden typ —
napt. okno a vokno je jeden typ.

e Nebudu hodnotit slova z hlediska pravopisu, vzdy to bude pocitano jako jeden typ —
napt. *mlyt a mlit je jeden typ, dva tokeny.

3.3 Charakteristika zkoumaného vzorku zaku

3.3.1 Informace o Skole

Vyzkumné $etfeni prob&hlo na ZS a MS Oty Pavla v Bustehradg, coZ je malé mésto blizko
Kladna. Jedna se o uplnou zakladni $kolu s deviti ro¢niky, navstévuji ji predevsim déti
z Bustéhradu, ale i okolnich oblasti, a to z Lidic, Makottas, Dietovic, Stehelcevsi, vyjimecné
174ci z Kladna. Mezi Zaky Skoly nejsou vyrazné socialni rozdily, na Skolu samoziejmé chodi
1 zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, Zaci nadani 1 cizinci, Skola se zaméfuje na
individualizaci vyuky a integraci téchto zak, jak Skola piSe ve svém Skolnim vzdélavacim

programu, neni s integraci vét§inou problém. '3

Skola se zaméiuje na rozvoj kliCovych kompetenci a piipravu na dalsi vzdélavani a uplatnéni

na trhu préce. ., Skola vede Zaky k ucté k Zivotu, prirodé a ke kvalitnim Zivotnim hodnotam.

136 Internetové jazykové ptirucka [online] (2008—2023). Praha: Ustav pro jazyk esky AV CR, v. v. i.
Dostupny z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=580#nadpis3

137 CHEINOVA, Pavla. Jazykovy vyvoj u ditéte. Elektronicka uéebnice. Praha: PedF UK, 2016, kap. 10.3.

138 Skolni vzdélavaci program — Vzdélani pro budoucnost, ¢. j. ZSMSB 506/2022. ZS a MS Oty Pavla v
Bustehradé: 2022. Dostupny online: https://www.zsbustehrad.cz/zs/dokumenty-skoly/
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Zaclenuje projektova vyucovani — rozviji klicové kompetence. Od prvni tridy se pouzivaji
metody programu ,,Step by step*, ale i dalsi metody méné tradicnich smeéri — kriticke
mysleni, matematika profesora Hejného, formativni hodnoceni, prvky Montessori

pedagogiky. “ Skola také dava diraz na rozvoj kvalitni spolupréace s rodinou Z4ka.'>°

3.3.2 Informace o tridé

Vyzkumné Setfeni probéhlo v 5. B ucastnilo se ho celkem 17 zaka, z toho 11 chlapct a 6
divek. Rodice vSech zaku souhlasili s Gcasti déti a potvrdili to pisemnym souhlasem. Bylo
potieba porovnat vysledky z obou experimentt, které jsou od stejného vzorku déti, aby byla
zachovana validita vyzkumu. Z toho diivodu jsem pracovala pouze s daty od 17 zakt, kteti
se ucastnili jak prvniho experimentu, tak obou ¢asti druhého experimentu, ostatni zaky, kteti
na nékteré casti chybéli, nebylo mozné zatadit do vyzkumu. Dva Z4ci se SVP se vyzkumu
neucastnili. Vyzkumného Setifeni se Ucastnili 4 Zaci se SVP, ve tfidé plsobi asistentka
pedagoga.

o

Druhého experimentu (obou jeho ¢asti) se také tiCastnily navic dvé divky, které se prvniho
experimentu neucastnily, jejich vysledky zafadim do porovnani dat priméra TTR divek a
chlapcii v ramci druhého experimentu, tim vyrovnam pocty divek a chlapcti, aby nebyly

skupiny tak vyrazné€ pocetné nevyrovnané, coz by mohlo vysledky vyzkumu zkreslovat.

3.4 Experiment ¢. 1

V prvnim experimentu bude cilem ziskat potfebné udaje méteni k zodpoveézeni vyzkumnych
otazek. V tomto experimentu budu métit bohatstvi slovniku zaka 5. roéniku. Zadam zaktim,
aby napsali slohovou praci, ve které budou popisovat jimi vybranou knizni ¢i filmovou
postavu. Bude se tedy jednat o slohovy ttvar prosty popis. Tento Utvar jsem vybrala z toho
ditvodu, Ze patii spolu s vypravovanim mezi nej¢astéjsi zdkovské projevy na prvnim stupni

78, cilem vyuky slohu na 1. stupni je, aby si je Zaci dokonale osvojili.'** Ve $kolnim

139 Skolni vzdélavaci program — Vzdélani pro budoucnost, &. j. ZSMSB 506/2022. ZS a MS Oty Pavla v
Bustéhradé: 2022. Dostupny online: https://www.zsbustehrad.cz/zs/dokumenty-skoly/, (véetné piimé citace)
140 CECHOVA, Marie. Komunikaéni a slohové vychova. Praha: Institut socialnich vztaht, 1998. Jazykovéda.
ISBN 80-85866-32-3, str. 124.
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vzdélavacim programu ZS a MS Oty Pavla v Bustdhradé je popis zatazovan do ugiva od
druhého az do patého roéniku.'*' Zaci budou popisovat postavu, ktera jim nejvice utkvéla
v paméti, dobfe ji znaji. Zvolila jsem téma, které je jim blizké — knihy a filmy je obklopuji
od mali¢ka. Piedpokladam, Ze s popisem osoby budou mit Z4ci jiz zkuSenost. Cechové a
Styblik ve své publikaci uvadéji: ,, Popis neni budovan jako napinavy, nepostupuje od
zapletky pres vyvrcholeni k rozuzleni (srov. s tim vypravovani), neni staven na objasnovani
pricinnych souvislosti (to je zaleZitosti vykladu), ale na postizeni casovych a prostorovych
relaci mezi jevy. Popis prosty se tyka predmeétu vecnych, ale i zvirat a osob, popisny postup
Jje i podkladem specidlnich utvarii, jako je napi. charakteristika. “!**> Zaroven je to Utvar, u

kterého bude snazsi dodrzet rozsah prace 120 slov, coz jsem jiz objasiiovala.

Instrukce
Rozsah prace zakiim pfedem ukdazi na ukézce textu s touto délkou. Pozddam je o dodrzeni

tohoto rozsahu a o kontrolu jeho splnéni tim, Ze az dopisi, spocitaji pocet slov.

Cas prace bude omezen pouze délkou hodiny, piedpokladam, Ze pro zaky 5. roéniku nebude
problém slohovou praci v tomto ¢ase stihnout, pro jistotu zaky upozornim, kdy zvoni, aby

vedéli, do kdy maji Cas.

Pied samotnym psanim zaklm vysvétlim, jaky typ vyzkumu provadim a pro¢, podé€kuji jim
za jejich &as a snahu. Také si spolecné kratce vysvétlime, co je to popis. Zaky upozornim na
to, ze neni nutné zminovat vlastnosti postavy, jak se chova, co zazila atd., jelikoz by se
jednalo o charakteristiku. Zadani prace bude i na samotném archu, aby kazdy zak véd¢l, co
je jeho ukolem (viz piiloha 2). Zaky se pokusim namotivovat nejen tim, Ze jim sd&lim, ze
délam vyzkum, ale také tim, Ze bych se rada dozvédéla, které filmové a knizni hrdiny maji
nejradéji, jak jejich postava vypadd, rada bych si ji Zivé predstavila diky popisu, ktery mi
napisi.

Zaktm jsem poskytla v zadani osnovu, vychazela jsem z publikace Didaktika slohu,

Hubadek doporuduje, aby popis neobsahoval na 1. stupni ZS Givod a zavér, ale spise aby Zaci

141 Skolni vzdélavaci program — Vzdélani pro budoucnost, ¢. j. ZSMSB 506/2022. ZS a MS Oty Pavla v
Bustehradé: 2022. Dostupny online: https://www.zsbustehrad.cz/zs/dokumenty-skoly/

142 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ¢eského jazyka pro ugitele
zakladnich a stfednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85937-47-6, str. 216.
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nejprve popisovali to, co je na vzhledu postavy nejvice napadné, co je zaujalo, dalsi body
osnovy se fadi vlogickém sledu podle popisovanych &asti osoby.'** Ve své praci se
nezameétuji na zakovu znalost tohoto slohového tutvaru, ale jde mi pouze o slovni zdsobu
zaka, chci, aby méli Zaci tytéz podminky a méfeni tak bylo co nejobjektivnéjsi, proto si

myslim, ze je vhodné osnovu zaktim poskytnout jako oporu.

Zé&ky poprosim o to, aby psali Citeln¢, jelikoz musim byt schopna praci precist, abych mohla
udaje vyuzit ve své praci. Zaklim vysvétlim, Ze prace je anonymni, jediné, co mi na archu
vyplni, je pohlavi, které oznaci. Dale zaky upozornim, Ze prace neni klasifikovana, poprosim

je, aby se drzeli osnovy, kterou maji na archu uvedenou (viz ptiloha 2).

Zaky upozornim také na to, ze prace musi byt samostatna, nemohu jim béhem psani radit,

co maji napsat a ani se nesméji ptat spoluzaki.

3.4.1 Zhodnoceni prubéhu 1. experimentu a zaznamenani vysledki

Prvni experiment prob¢hl 4. 5. 2023 a tcastnilo se jej 17 déti, z toho 11 chlapcti a 6 divek.
Experiment prob&hl podle popisu vyse, Zaci vyuzivali osnovu. Casto méli ale problém s tim,
Ze nevedéli, co napsat k nékterym bodiim, neradila jsem jim Zadné konkrétni slova, abych je
neovlivnila, pouze jsem jim zkusila bod osnovy trochu vice pfiblizit ¢i fict jinak, aby védéli,
co si pod tim maji pfedstavit. N&ktefi zaci se nedrzeli pevné osnovy, psali napiiklad body

v jiném potadi, nékteré vynechali, coz bylo dovoleno.

Napsani prace trvalo zaklim pfiblizn€ jednu vyucovaci hodinu, nékolik jich jesté slohovou
préci dopisovalo na za¢atku nasledujici vyucovaci hodiny. Rozsah prace zaci dodrzeli, méla
jsem stanoveny pozadavek 120 slov, jak uz jsem zminila v metodologii, bylo dilezité, abych
méla jistotu, Ze bude splnén u vSech zakd pozadovany pocet tokenti, 100. Prace zakl jsem
tedy zkracovala na 100 slov, vysledky to ale nijak nezkreslilo, protoze Casto zaci ve
skute¢nosti nedosahli 120 slov, ponévadz napt. ,,povidali jsme si* se pocita jako jedno slovo,

jak uz jsem vysvétlila v metodologii. Navic se mnohdy posledni véty jiz ptili§ netykaly

143 HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: celostatni vysokoskolska uéebnice pro posluchade pedagogickych
fakult, studujici ucitelstvi v 1.-4. ro€. zakl. skoly. Praha: SPN, 1990. Ucebnice pro vys. skoly. ISBN (Vaz.),
str. 193.
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popisu postavy, ale byly pouze vyplitové. Zaci také respektovali, e nemaji psat praci
zbyte¢né o moc delsi nez je stanoveny limit.
Do nasledujici tabulky (tab. 1) jsem zanesla zjisténé hodnoty z jednotlivych slohovych praci

— pocet tokentl (N) je u vSech zaktli stanoven na 100, pocet typt (L) se pohyboval v rozpéti

od 59 slov do 74 slov. Pti¢emz 59 typi slov je tedy nejhorSim vysledkem a 74 typu slov

nejlepSim.

Pofadové | T Vys&y;ﬁ: tokend 1 poget stov: typi (L) TTR (N/L) TTR (%)

Cislo Zika Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci
1 100 100 73 71 1,37 1,41 73 % 71 %
2 100 100 63 65 1,59 1,54 63 % 65 %
3 100 100 59 72 1,69 1,39 59 % 72 %
4 100 100 67 71 1,49 1,41 67 % 71 %
5 100 100 63 73 1,59 1,37 63 % 73 %
6 100 100 60 70 1,67 1,43 60 % 70 %
7 100 100 71 1,41 71 %
8 100 100 74 1,35 74 %
9 100 100 73 1,37 73 %
10 100 100 65 1,54 65 %
11 100 100 62 1,61 62 %

Prf}n;imé 1,57 1,44 64,17% | 69,73 %

Celkové

primérné 1,48 67,76 %

TTR

Tab. 1 Vysledky experimentu & 1'*

Z uvedenych hodnot jsem vypocitala pomoci vzorce N/L index TTR, ktery udava trovei
rozmanitosti aktivni slovni zasoby Zaki. U divky, jejiZ prace obsahovala 59 typt slov, ndm
tedy vySlo TTR 1,69, coz je nejvySsi hodnota TTR v tabulce. Jak bylo vysvétleno
v metodologii, ¢im vy$$i hodnota, tim je rozmanitost slovni zdsoby niz§i. Tuto hodnotu 1ze
vyjadfit i v procentech, rovna se 59 %. Naopak u chlapce, u kterého byl zaznamenén nejvyssi

pocet typi slov, 74, je index TTR 1,35 a procentualné jej mizeme vyjadfit jako 74 %. Tyto

144V tabulkéach je pouzito tzv. ,,pofadové &islo* pro sledovani poétu zéki. Tato &isla nepfedstavuji individualni
identifikacni kody zak, ale slouzi pouze k celkovému sledovani a prehlednosti v tabulce. Anonymita a ochrana
soukromi zaki byla zachovana.
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vysledky se lisily o 0,34 (15 %). Z téchto udaji vyplyva, Ze existuje urcitd variabilita

v urovni aktivni slovni zasoby jednotlivych zaki této tiidy.

Z tabulky mtizeme vycist, ze celkoveé primérné TTR, které bylo vypocitano z celého vzorku
zaku, ¢ini 1,48 (67,76 %), tento vysledek vypovida o tom, ze zaci ve slohové praci pfilis
neopakovali stejna slova, na konci 5. ro¢niku jiz maji pomérné rozvinutou aktivni slovni
zasobu, ktera se budovala a rozsifovala v pritb¢hu celého prvniho stupné. Jisté je ale potieba
slovni zasobu déle zlepSovat na druhém stupni, aby byli Zaci schopni pouzivat i méné
frekventovana slova, nepouzivali tolik vypliova slova (napf. jako, no, prosté), kterda se
v pracich ¢asto objevovala, a jejich projev byl pestiejsi a vystizn€jsi. Z tabulky mizeme
vy¢ist i primérné hodnoty chlapcti a divek, ty budu pozdéji srovnavat i s vysledky z druhého

experimentu.

V pfiloze 6 uvadim tabulku pro zdznam dat, demonstruji na ni, jak byla data shromazd’ovana.
V tabulce mizeme vysledovat i frekvenci jednotlivych slov. I z této konkrétni prace miizeme
vycist, ze zaci nékdy zbyteéné opakuji nékterd slova — napt. sloveso byt, mit, ukazovaci

zajmena (napf. to) ad.

3.5 Experiment ¢. 2

3.5.1 1. ¢ast experimentu

V prvni ¢asti tohoto experimentu budu s détmi procvicovat ve dvou hodinach ¢eského jazyka
slovni zasobu. Zaméfim se pfedevsim na praci s textem, jak jsem jiZ psala v teoretické ¢asti,
slovni zasobu zakl je nejlepsi rozvijet v ramcei vétného kontextu a vécné souvislosti. Po
prohlédnuti riznych textll na téma popis osoby v ucebnicich a pracovnich seSitech jsem
nakonec vybrala text dostupny online od autorky Musilové. Text jsem zkratila a upravila
(viz piiloha 3). Jak pise Cechova, je vhodné, aby pii vyuce slohu vychézeli Zaci ze vzorového
textu: ,,Slohové tvoreni se tak opira o modely, typy, avSak umoziuje primérené postupné

rozvijet samostatnost a kriticnost zaka pri posuzovani projevi jinych i pri tvorbé projevii
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viastnich. “*> Z vybraného textu jsem vychazela pfi tvorbé pracovniho listu pro zaky (viz

priloha 5).

Vyuku za¢nu motivaci, vybrala jsem didaktickou hru Straznik (viz piiloha 4), tato hra bude
slouzit i jako evokace a vyvodime si diky ni cil hodiny: ,,Dnes bude nasim cilem zdokonalit
se v popisovani osob, abychom se umé¢li vyjadfit co nejpiesnéji, tak, aby si osobu druhy

¢loveék mohl co nejlépe predstavit.”

Ptiprava na hodinu je v piiloze 4. Postupné s zaky ve dvou hodinach probereme, co vse a
jakym zplisobem muzeme na postavé popisovat — typ postavy, hlavu, oblicej, oblecenti,
doplitky atd. Zaci budou navazovat na text a popisovat jejich oblibenou postavu. Také Zaci
budou v nékterych cvicenich upravovat text — nékteré vyrazy, které se v ném casto opakuji
za sebou, budou nahrazovat jinymi slovy. K tomu zdky chci vést — aby si uvédomovali, ze

je dobré pouzivat riznorodd pojmenovani a umét najit pro slovo vhodné synonymum.

V pracovnim listu se tedy zaméfuji i na procviceni vyznamovych vztahi mezi slovy —
zejména na synonymii a antonymii, coz je b&Znou soucasti uciva na prvnim stupni.
Synonyma oznacuji jako slova podobného vyznamu, antonyma v pracovnim listu oznacuji

jako slova opaéného vyznamu, coz je terminologie vhodnd pro prvni stupen.

Dale jsou néktera cvi€eni v pracovnim listu zamétfena na pfirovnani, Zaci je budou v textu
hledat, nékteré pfirovnani 1 sami doplni ¢i vysvétli jeho vyznam. V nékterych cvicenich
budou Zaci spolupracovat se svym spoluzdkem, budou si vzdjemné popisovat, jaké maji
obleceni na sobé, popisovat vlasy ¢lovéka pomoci ptidavnych jmen atd.

V pracovnim listé se zaméfuji na to, aby Zak tvofil vlastni smysluplnd sd€leni a ucil se
byl Zak motivovany k praci, zatadila jsem do n&j riiznoroda cviceni, v€etné didaktickych her
— ktizovky a také jednoho cviceni z metod RWCT — tzv. T-graf, ve kterém zaci porovnaji

jejich oblibenou postavu s postavou Teddyho.

145 CECHOVA, Marie. Komunikaéni a slohové vychova. Praha: Institut socialnich vztaht, 1998. Jazykovéda.
ISBN 80-85866-32-3, str. 46.
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Ve vétsing€ cvicenich se snazim vychazet z toho, co Zaci znaji a co vidi kolem sebe (napf-.
vlasy spoluzaki, jejich vlastni obleceni), to je pro zaky mnohem snazsi nez popisovat néco,

co jim neni blizké.

Vyhodnoceni prubéhu 1. ¢asti experimentu
Prvni ¢ast druhého experimentu prob¢hla 26. 5. 2023. Této Casti experimentu se Ucastnilo
19 déti — 8 divek a 11 chlapct. Jednalo se o tytéz déti, které se ucastnily i prvniho

experimentu, navic ale ptibyly 1 dvé divky, které dlouhodobé chyb¢ly.

Na zacatku hodiny probéhla hra StraZznik, kterd déti zaujala, psaly pisemny popis jimi
vybraného spoluzaka a poté ho precetly, ostatni déti hadaly, o koho se jedna. To je velmi
popis neodpovidal vicero spoluzdkiim. Pfed samotnym cvi¢enim se zopakovalo, co vlastné
popis je, cilem bylo, aby si déti nepletly popis a charakteristiku. V tom je hra StraZznik
prinosna — déti si z redlné situace, kdy popisuji kamarada, ktery se ztratil, uvédomi, ze
policista potiebuje pouze popis vzhledu, nikoliv toho, co ma postava rada, co umi, jaké ma
vlastnosti atd. Pfesto se v popisech i tyto udaje vyskytovaly, vétSina zakt si v§ak uvédomila,
7e takovy popis by straznikovi k ni¢emu neslouzil. Zaci tyto tidaje uvadéli i ve slohovych
pracich, zfejmé proto, ze je povazuji za dilezité a chtéji vysvétlit, ¢im je postava zajimava,
pro€ ji maji radi atd., také je to Casto zplsobeno tim, Ze uz nevédi, co dalSiho ke vzhledu

napsat, proto se uchyli k charakteristice.

Dale déti Cetly text, popis Teddyho, a pracovaly s nim, mé&ly k dispozici pracovni list. Slova,
kterym nékteré déti nerozumély, byla: odstatyma, nedioptrické, neholduje. Tato slova si déti
dokazaly navzajem dobte vysvétlit a uvést rizné piiklady jejich pouziti. Text slouzil jako
ptiklad, détem rozsitil slovni zasobu. To doloZila reflexe na konci dvou hodin, ve které déti
uvadély ncktera slova z tohoto textu jako nova a obohacujici. Z textu si déti také vice
uvédomily, co vSe lze na vzhledu osoby popisovat, opét to bylo znat ze slohovych praci,
které se psaly v dal§im dnu — nékteré deti jiz popisovaly na postave 1 fasy, usta, oboci ad.,

coz se ve slohovych pracich v 1. experimentu tolik neobjevovalo.
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Déti si zopakovaly, co je to pfirovnani a zdrobnélina, vétSina z nich tyto pojmy znala a
dokazaly ptirovnani i zdrobnélinu v textu najit. Ani cviceni, kde bylo za ukol vysvétlit, co
znamend: ,M4a oéi jako pomnénky.“, nepiedstavovalo pro déti problém. Zaci byli také

schopni doplnit pfirovndni —,,Ma vlasy ¢erné jako...” —uvadéli: havran, uhli, noc, saze.

Ve cvicenich zZaci procvicili synonyma a nahrazovali slova, které se v textu opakuji, coz je
dulezita dovednost. Déti velmi bavila kiizovka, ve které vysla tajenka ,,urostly®, toto slovo
jeden zak dobte vysvétlil jako ,,dobie vyvinuty“, zaci také uvadéli, ze takovy Clovek je

vysoky.

Celkové bych procviceni zhodnotila jako zdatilé, déti se naucily mnoho novych slov a vice
si ujasnily, co lze v popisu postavy uvadét, co do néj naopak nepatii. Naucily se, ze v textu
bychom se mély snazit o pestrost, neopakovat stale tataz slova, Ze je nutné popisovat postavu

.....

zatazovat pro oziveni a vétsi rozmanitost projevu ptirovnani, slova citové zabarvena.

3.5.2 2. ¢ast experimentu

V této Casti experimentu budou Zaci opét psat slohovou préci na téma popis oblibené filmové
¢i knizni postavy, ve druhém experimentu si vSak budou volit jinou postavu, jednak aby byly
vstupni podminky vzdy stejné, jednak aby byli Zaci motivovani, nebylo by vhodné chtit po
zacich, aby psali naprosto stejnou slohovou praci, to by pro né neddvalo smysl. Ob¢& Casti
druhého experimentu prob&hnou o nékolik tydnt pozdé&ji po prvnim experimentu. Diivodem
je to, ze neni vhodné, aby Z4ci psali praci na totéZ téma v jednom tydnu. 2. ¢ast experimentu
by nésledovala bezprostfedné¢ po 1. Casti experimentu, jelikoz zjiStuji, zda bude mit
procviceni slovni zasoby se zaky vliv na jejich bohatstvi slovniku. Z toho diivodu je nutné,

aby byla slohova prace napsana co nejdrive.

Zadani slohové prace i instrukce budou stejné s tim rozdilem, jak jsem jiZ zminila, Ze si Zaci

vyberou jinou oblibenou postavu, kterou budou popisovat.

Po provedeni experimentu opét vypocitam index TTR u jednotlivych zaki. V posledni fazi
experimentu porovnam prumérny index TTR z 1. experimentu s primérnym indexem TTR

ze 2. experimentu. Na zakladé toho vyhodnotim 1. vyzkumnou otdzku. Dale porovnam
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primérny index TTR u divek a chlapci z obou méteni, vyhodnotim druhou vyzkumnou

otazku.

3.5.3 Zhodnoceni priibéhu 2. experimentu a zaznamenani vysledki

Druhé ¢ast 2. experimentu prob¢hla 28. 5. 2023. Této ¢asti experimentu se ucastnila stejna
skupina zakt jako v 1. ¢asti — 8 divek a 11 chlapcti. Dvé divky, které chybély pii prvnim
experimentu, neni mozné zaradit do celkového vyhodnoceni vysledkil, protoze je nutné
porovnavat stejny vzorek zakl. Jejich data pouziji ve srovnani vysledki TTR chlapct a

divek ve 2. experimentu.

Prtbéh psani slohové prace se prilis nelisil od prvniho experimentu. Zaci jiz védeli, co se od
nich oc¢ekava, a 1épe rozuméli jednotlivym bodim osnovy. Opét jim napsani slohové prace
trvalo pfiblizn€ jednu vyu€ovaci hodinu. Nékteti dopisovali slohovou préci jesté na zacatku

druhé vyucovaci hodiny. S dodrZzenim stanoveného minimalniho poctu nebyl problém.

potadove | T Vys(kg;“: tokenti | et slov: typi (L) TTR (N/L) TTR (%)
¢islo zaka - . . ;
Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci
1 100 100 53 63 1,89 1,59 53 % 63 %
2 100 100 77 76 1,3 1,32 77 % 76 %
3 100 100 74 60 1,35 1,67 74 % 60 %
4 100 100 69 64 1,45 1,56 69 % 64 %
5 100 100 69 68 1,45 1,47 69 % 68 %
6 100 100 64 78 1,56 1,28 64 % 78 %
7 100 100 77 1,3 77 %
8 100 100 66 1,52 66 %
9 100 100 60 1,67 60 %
10 100 100 67 1,49 67 %
11 100 100 66 1,52 66 %
Primeme 1.5 149 | 67,67% | 67,73%
Celkové
primérné 1,49 67,71 %
TTR

Tab. 2 Vysledky experimentu ¢. 2
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Nejhorsi namétend hodnota TTR byla 1,87 (53 %) a nejlepsim vysledkem, ktery se objevil,
bylo TTR 1,28 (78 %). Mezi témito hodnotami je rozdil 0,59 (25 %), coz je v¢étsi rozdil nez
v prvnim experimentu, kdy se tyto hodnoty lisily pouze o0 0,34 (15 %).

Z tabulky lze vycist, Ze se ve 2. experimentu objevily 4 naméfené hodnoty, které prevysuji
nejlepsi vysledek z 1. experimentu, kterym bylo TTR 1,35 (74 %), jak ale mlzeme
%), které se objevilo v 1. experimentu. Pfi¢in horSiho vysledku Zaka miiZze byt mnoho, napf.

jeho momentalni rozpoloZeni, vybér postavy atd.

Pokud se podivame na ostatni vykony zakd, stejné jako v prvnim experimentu zde plati, ze
mezi zaky jsou patrné urcité rozdily v rozmanitosti jejich slovniku, piestoze vSichni byli
vystaveni stejnym ucitelim, tfidé a zplsobu vyuky. Tento fenomén komentuje i Pricha:
., Neuropsychologicky vyvoj v détském véku ma vyrazné individudlni specificnosti, a to i u
sourozenct vyrustajicich pod vlivem zcela shodnych Zivotnich podminek. Tak jako se deti
tehoz veku odlisuji v jinych psychickych funkcich (vnimani, mysleni, pamét, pozornost aj.) a
osobnich vlastnostech (temperament, emoce, adaptabilita aj.). tak se také mohou odlisovat

ve v¥voji Feci, ve schopnosti vyuzivat jazykovy input a ucit se jazyku. “'*6

Jeden z vyzkumu détské slovni zasoby, jehoz vysledky vypovidaji o tom, Ze pfestoze na déti
pusobi stejné podminky, mohou mezi nimi existovat vyrazné rozdily v Grovni slovni zasoby,
predstavuje Pricha. Vyzkum provedli lingvisté vedeni profesorem Gerhardem Augstem
z univerzity v Siegenu, zkoumali aktivni slovni zdsobu némeckych déti, konkrétné 6 chlapct
a 4 divek, pfi zahgjeni Skolni dochazky. Tyto déti pochazely ze stejného sociokulturniho
zazemi, byly témét stejného véku (rozdil piedstavoval maximalné 2 mésice), navstévovaly
matefskou Skolu po dobu tii let. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, ze aktivni slovni zasoba
déti se pohybovala od 3 110 slov do 5 300 slov, coz ptedstavuje rozdil az 2 190 slov. Dva
z chlapcii byli navic sourozenci a diference v aktivni slovni zdsobé mezi nimi dosahovala

920 slov.'¥’

146 pPRUCHA, Jan. Détské fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. ISBN
978-80-247-3603-7, str. 89.

147 AUGST, G. (Hrsg.): Kinderwort. Der aktive Kinderwortschatz (kurz vor der Einschulung) nach
Sachgebieten geordnet mi teinem aplphabetischen Register. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1984. cit.
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Z vysledkiit mého vyzkumu lIze také vyvodit, Ze vykon nékterych zakli se po procviceni
slovni zasoby zlepsil, coz je dolozeno tim, ze se zde vyskytly 4 hodnoty vyssi, nez bylo

nejvyssi TTR naméfené v prvnim experimentu.

3.6 Porovnani vysledkii experimentu ¢. 1 a experimentu ¢. 2

V nasledujici tabulce mizeme porovnat vysledky namétenych TTR ze slohovych praci po
1. a 2. experimentu. V prvnim experimentu bylo naméfeno celkové primémé TTR 1,48
(67,76 %), po procviceni slovni zasoby psali Zaci slohovou praci ve 2. experimentu a v tom

bylo naméteno celkové primérmé TTR 1,49 (67,71).

Experiment €. 1 Experiment ¢. 2 Rozdil Porovnani
Celkové
pramérné 1,48 1,49 0,01 ¢.1<¢.2
TTR (N/L)
Celkové
prumérné 67,76 % 67,71 % 0,05 % ¢.1>¢.2
TTR (%)

Tab. 3 Porovnani vysledkii - prumérné TTR celé tiidy

Lze vyvodit, Ze v prvnim experimentu zaci dosahli lepsi primérné hodnoty o 0,01 (0,05 %).
Z tohoto vysledku nelze konstatovat, Ze by doslo k n&jak zasadni zméné ve vykonech zaki.
Primérmé TTR je téméf totozné v obou experimentech. Nelze tedy fici, Ze by procviceni
slovni zasoby, které trvalo dvé vyu€ovaci hodiny, n&jak zfeteln¢ ovlivnilo vysledky Zaka.
Pokud nesledujeme pouze primér, miizeme vyvodit, ze celkem 4 hodnoty prevySovaly ve
druhém experimentu nejvyssi TTR z 1. experimentu, jak jsem jiz uvadéla. Tedy 1ze odvodit,

ze nekteti Zaci dosahovali lepSiho vysledku. Pokud vSak porovnavame celkovy primér,

vysledky jsou téméf totozné.

Mizeme také sledovat rozdily ve vysledcich z hlediska pohlavi Zaka — v nasledujici tabulce
1ze sledovat, zda doSlo u divek a chlapct ke zlepSeni, ¢i zhorSeni v jejich vysledcich po tom,
co byla procvi¢ena slovni zasoba v 1. ¢asti druhého experimentu. MizZeme vy¢ist, Ze divky
doséahly o 0,07 (3,5 %) lepsiho vysledku ve 2. experimentu. Chlapci naopak dosahli o 0,05
(2 %) horsiho vysledku.

In.: PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. ISBN
978-80-247-3603-7, str. 87 — §9.
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Divky Chlapci

Exp €r1ment Exp ?rlment Rozdil | Porovnani Exp ?rlment Exp ev:rlment Rozdil | Porovnani
¢. 1 ¢.2 ¢. 1 ¢.2
Primémé ) } - -
TTR (N/L) 1,57 L5 0,07 |&1>¢2 1,44 1,49 0,05 |&1<&2
I;r}lﬁlf(:ﬁ};f 64,17 % 67,67 % 35% | &1<&2 | 6973% 67,73 % 2% & 1>¢.2

Tab. 4 Porovnani divek a chlapcii — rozdily vysledkii v experimentech 1 a 2 (zda doslo ke zlepSeni, ¢i zhorseni)

3.7 Vyhodnoceni 1. vyzkumné otazky

Byla stanovena tato vyzkumna otdzka: ,,Bude rozmanitost slovni zdsoby Zzakl vyssi ve

druhém experimentu nez v prvnim?“

Naméiené praméry TTR z obou experimentl se zdsadné nelisi, 1ze vyvodit, ze dvé hodiny
procvicovani slovni zdsoby samy o sobé& nestaci k vyznamnému ovlivnéni aktivni slovni
zasoby zaka. Z vysledki lze vycist, Ze n€kolik naméfenych TTR pievySovalo horni
naméfenou hranici z prvniho experimentu. Jist¢ na nékteré zadky mohlo mit, byt jen

dvouhodinové, procviceni slovni zasoby pozitivni vliv.

Celkové priméry TTR sice nevypovidaji o tom, Ze by doslo ke zlepSeni aktivni slovni zasoby
zakl, neznamena to vsak, Ze by snaha zlepsit bohatost projevu zakti pomoci riznych cviceni
neméla smysl, jak sami zéci reflektovali, naucili se nova slova, vice si ujasnili, co do popisu
postavy lze zahrnout a jak projev ozvlastnit, naucili se nahrazovat slova, ktera se opakuji,
jinymi vyrazy. Je tedy pravdépodobné, Ze procvicovani slovni zdsoby mélo pozitivni vliv
spiSe na pasivni slovni zdsobu zakil. Rozsiteni slovni zdsoby se tedy nemuselo projevit pfimo

ve vykonech testovani aktivni slovni zasoby.

3.8 Porovnani vysledki divek a chlapci

V tabulce ¢. 5 miizeme sledovat rozdil mezi vysledky divek a chlapcii v obou experimentech.
Je nutné brat v potaz, ze skupiny jsou pocetné nevyrovnané — jsou porovnavana data 6 divek
a 11 chlapcti. V 1. experimentu prokdzali chlapci vySsi tiroven aktivni slovni zdsoby. Chlapci
doséhli primérného TTR 1,44 (69,73 %). Divky dosdhly primérného TTR 1,57 (64,17 %)
atoje o 0,13 (5,56 %) horsi vysledek.
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Ve 2. experimentu dosahly divky primérného TTR 1,5 (67,67 %), u chlapct bylo naméteno
primérné TTR 1,49 (67,73 %). V tomto experimentu si vedli 1épe chlapci, ale pouze o 0,01
(0,06 %). Tedy rozdil mezi divkami a chlapci se snizil. Lze konstatovat, Ze rozdil mezi
chlapci a divkami je velmi nepatrny. Obé skupiny maji téméf totozné primérné TTR, tedy

jejich rozvinutost slovni zasoby je vyrovnana.

Experiment €. 1 Experiment €. 2
Divky (D) Ctg;pc‘ Divky (D) C}gzl‘{p“
(CH) Rozdil Porovnani (CH) Rozdil Porovnani

Pocet zaku 6 11 6 11

Primérné
TIRNL) | Y 144 0,13 D>CH L5 1,49 0,01 D>CH
Primérné

TTR (%) 64,17 % 69,73 % 5,56 % D<CH 67,67 % 67,73 % 0,06 % D<CH

Tab. 5 Porovnani vysledkii - primérné TTR divek a chlapcii

Druhého experimentu (obou jeho ¢asti) se ucastnily i dvé divky, které chybély na prvnim
experimentu. Abychom vyrovnaly pocetny rozdil mezi obéma skupinami, miizeme porovnat
vysledky v primérech TTR z 2. experimentu, které zahrnuji i tyto dvé divky. Jak mizeme
sledovat v tab. 7 primémé TTR divek a chlapcti se v pfipadé zahrnuti dvou divek do
statistiky lisi o 0,03 (1,23 %), vysledek chlapci je tedy mirné lepsi. Opét vSak plati, ze

vysledky obou skupin jsou vyrovnané, protoze se jedna o nepatrny rozdil.

Pofadove | COC Vysg;ﬁ: tokentt | po et slov: typi (L) TTR (N/L) TTR (%)

cislo Zika Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci
1 100 100 53 63 1,89 1,59 53% 63 %
2 100 100 77 76 1,3 132 77 % 76 %
3 100 100 74 60 1,35 167 74 % 60 %
4 100 100 69 64 1,45 1,56 69 % 64 %
5 100 100 69 68 1,45 1,47 69 % 68 %
6 100 100 64 78 1,56 1,28 64 % 78 %
7 100 100 65 77 1,54 1,3 65 % 77 %
8 100 100 61 66 1,64 1,52 61% 66 %
9 100 100 60 1,67 60 %
10 100 100 67 1,49 67 %
11 100 100 66 1,52 66 %

P“}?‘f{mé 1,52 1,49 66,5% | 67,73%

Tab. 6 Vysledky experimentu ¢. 2 zahrnujici i dvé divky, které se neucastnily 1. experimentu (Sedé oznacené)
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Experiment ¢. 2
Divky (D) Chlapci (CH)
Rozdil Porovnani
Pocet zakl 8 11
Primémeé TTR (N/L) 1,52 1,49 0,03 D>CH
Priimérmné TTR (%) 66,5 % 67,73 % 1,23 % D <CH

Tab. 7 Porovnani vysledkii divek a chlapcii zahrnujici dvé divky, které se neucastnily 1. experimentu

3.9 Vyhodnoceni 2. vyzkumné otazky
Byla stanovena tato vyzkumna otazka: ,Je troven slovni zasoby vys$$i u divek nez u

chlapctu?*

V prvnim experimentu doséahli chlapci o 0,13 (5,56 %) lepSiho primérmého TTR nez divky.
Ve 2. experimentu doséahli chlapci také lepsiho vysledku, byt pouze o 0,01 (0,06 %). I pfi
zahrnuti dvou divek ve 2. experimentu pro vyrovnani poc¢tu skupin se vysledky podstatné
nemeéni — chlapci doséhli v tab. 7 0 0,03 (1,23 %) lepsiho vysledku nezli divky. Celkové Ize
tedy konstatovat, Ze chlapci v tomto vyzkumu prokézali lepsi Groven v rozmanitosti slovni
zasoby, rozdily mezi pohlavimi ale nejsou markantni, ve 2. experimentu jsou vysledky obou

skupin téméft totoZné.

Tedy ptestoze zvysledki mezindrodnich vyzkumt zjistujicich uroven ctenaiské
gramotnosti dlouhodobé vyplyva, ze divky dosahuji lepSich vysledki, v tomto vzorku Zakl
tomu tak neni. Rozdilné vysledky mezi zdky mohou byt spiSe nez pohlavim zplisobeny

individualnimi rozdily, roli zde hraje mnoho faktort, které¢ jsou popsany v kap. 2.2.1.

Je dilezité mit na paméti, ze se jedna o maly vzorek zaki, ktery nemusi plné reprezentovat
celou populaci. V této konkrétni tfidé mohou byt divky a chlapci pfirozené vybaveni

podobnymi schopnostmi a dovednostmi v oblasti jazyka.

Je dulezité zajistit, aby ve vzdélavani byla poskytnuta stejna podpora a motivace jak pro
chlapce, tak pro divky, aby mély obé& skupiny tutéz ptilezitost rozvijet svou slovni zasobu.
Vysledek této tfidy je tedy pozitivni v tom, ze uroven bohatosti jejich slovniku je vyrovnana,

svédci to 1 o tom, Ze byli podporovani a vedeni stejnym zplsobem. Ob¢ skupiny se také
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mohly ve vzdjemné interakci a sdileni ovliviiovat a mohlo to pfispét k vyrovnani jejich

feCovych dovednosti.

3.9.1 Porovnani vysledki s dal§imi vyzkumy
Nyni porovndm mé vysledky s nékterymi vyzkumy, které se také zaméfily na rozdily ve

slovni zasob¢ divek a chlapci.

V kap. 3.5.3 byl popsan vyzkum vedeny Augstem, ktery se zabyval aktivni slovni zdsobou
10 némeckych déti (6 chlapct a 4 divek) pii zahajeni povinné Skolni dochézky. Tento
vyzkum dospél ke stejnému vysledku jako ten mnou provedeny — chlapci dosahovali vyssi
urovné slovni zasoby. Také vyplynulo, ze mezi divkami a chlapci jsou vyrazné rozdily:
., Aktivni slovni zasoba chlapcii je vyssi (s rozsahem 3 215 — 5 300 slov) nez slovni zasoba
divek (3110 — 4015 slov). To je prekvapujici zjistéeni vzhledem k jinym vyzkumiim

doklddajicim vétsi Fecovou rozvinutost divek v raném véku i ve Skolnim véku. “'*

K opa¢nému zavéru, tedy Ze rozsahlost slovni zasoby je vyssi u divek nez u chlapcti, dospéli
D. Bauer, B. Goldfield a J. Resnick. Do jejich vyzkumu se zapojilo celkem 26 déti (13 divek
a 13 chlapcit), rodice déti posuzovali, zda vybranym sloviim ze seznamu dité pouze rozumi,
nebo nerozumi, pfipadné pokud mu rozumi a zaroven ho pouziva. Takto byl rozvoj feci
posuzovan od 8., 9. ¢i 10. mésice az do véku 21 mésicil. Z vyzkumu vyplynulo, Ze z hlediska
pasivni slovni zasoby existuji vyrazné individualni rozdily mezi détmi, déti byly rozdéleny
do dvou skupin — s rychlej$im rozSifovanim pasivni slovni zasoby (primér: 230 slov) a
s pomalejSim rozsifovanim pasivni slovni zdsoby (primér: 70 slov). VétSina divek byla
zatazena do rychlejsi skupiny, kdezto vétSina chlapct pattila mezi pomalejsi déti. Stejnych

vysledkil bylo dosazeno i ve zkouméani aktivni slovni zasoby déti.!*

148 AUGST, G. (Hrsg.): Kinderwort. Der aktive Kinderwortschatz (kurz vor der Einschulung) nach
Sachgebieten geordnet mi teinem aplphabetischen Register. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1984. cit.
In.: PRUCHA, Jan. Détsk4 fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. ISBN
978-80-247-3603-7, str. 89.

149 BAUER, DANIEL J., BEVERLY A. GOLDFIELD a J. STEVEN REZNICK. Alternative approaches to
analyzing individual differences in the rate of early vocabulary development. Applied psycholinguistics
[online]. New York, USA: Cambridge University Press, 2002, 23(3), 313-335. ISSN 0142-7164. Dostupné z:
doi:10.1017/S0142716402003016. In: PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové
psycholingvistiky. Praha: Grada, 2011. Psyché. ISBN 978-80-247-3603-7, str. 79 — 80.
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Otazkou, zda je mezi divkami a chlapci rozdil, co se porozuméni a produkce slovni zasoby
tyCe, se zabyvala i1 slovenska jazykovédkyné D. Slancova a jeji tym. Vychazeli z dat
nashroméazdénych z testu TEKOS I: slova a gesta (viz kap. 2.2.10). V tomto vyzkumu byly
ziskany udaje od velkého mnozstvi slovensky hovoficich déti ve véku od 816 mésict.
K analyze rozdilti mezi divkami a chlapci byly pouzity udaje od 653 déti, z toho bylo 330
chlapcii a 323 divek, tedy ob¢ skupiny byly pocetné vyvazené. Slancova zkoumala celkovy
narast aktivni i pasivni slovni zadsoby. Ve vyzkumu zjistuje, Ze kiivka kumulativniho narastu
produktivni (tedy aktivni) slovni zasoby je u divek o néco vyrovnané€jsi nez u chlapct, ti
dosahovali v 8. a 9. mésici véku nizsiho poctu osvojenych slov nez divky, nicméné v dalSich
meésicich byly jiz poc¢ty vyrovnané mezi obéma skupinami. Slancova sledovala rozvoj slovni
zasoby v ramci jednotlivych slovnich druht a zjistila, ze kromé u podstatnych jmen byly
naméfené hodnoty aktivni slovni zdsoby v obou skupindch vyrovnané a stropovych hodnot
dosahovala obé pohlavi. V pasivni slovni zisobé byly vysledky jesté vyrovnangjsi.!>
Slancova pise: ,, Strop porozumenia slovnej zasoby ako celku dosahuju deti vo veku priblizne

Jedného roka (u dievéat v 12., u chlapcov v 14. mesiaci). “'>!

I vtéto analyze Slancova dochazi ke stejnym zavérim jako v ostatnich zminénych
vyzkumech: mezi détmi existuji velké individualni rozdily, na konci sledovaného obdobi

nékteré déti zatim nezacaly mluvit, jiné jiz dosahovaly skoro stropovych hodnot.!>?

Shrnuti

Je nutné zohlednit, Ze vySe zminéné vyzkumy nemaji zcela stejné metodologie, kazdy
vyzkum miZe pouzivat riizné metody sbéru dat, analytické pfistupy a kritéria pro méteni
slovni zasoby. To mize vést k odlisSnym vysledkim. Vyzkum, ktery provedli D. Bauer, B.
Goldfield a J. Resnick se stejné jako vyzkum Slancové zamétoval na slovni zasobu déti
v raném détstvi, dosli k podobnym zavértim, tedy ze divky v rozvinutosti slovni zasoby ze

zacatku pred chlapci vedou, Slancova vSak dochéazi k zaveérim, Ze pfiblizné od 10. mésice je

150 SLANCOVA, Dana. Desat’ §tadii o detskej reéi: lexika - gramatika - pragmatika. V Bratislave: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2018. ISBN 978-80-224-1638-2, str. 154 — 158, 177 - 179

151 SLANCOVA, Dana. Desat’ §tudii o detskej reci: lexika - gramatika - pragmatika. V Bratislave: Filozoficka
fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2018. ISBN 978-80-224-1638-2, str. 179.

152 SLANCOVA, Dana. Desat’ §tudii o detskej reci: lexika - gramatika - pragmatika. V Bratislave: Filozoficka
fakulta Presovskej univerzity v PreSove, 2018. ISBN 978-80-224-1638-2, str. 207 — 208.
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slovni zasoba u obou pohlavi vyrovnana. Slancova a jeji tym mély k dispozici data od

v

mnohem vétSiho vzorku déti, jeji vysledky Ize povazovat za spolehlivéjsi a presnéjsi.

Vyzkum Augsta obsahoval také pomérn¢ maly vzorek déti (10), byly posuzovany pii
zahajeni Skolni dochazky, tedy vékove se déti neshoduji s mym vzorkem zak, je ocividné,
ze vysledky jednoho vyzkumu nemusi platit pro jiné v€kové skupiny, protoze slovni zasoba
se vyviji béhem celého détstvi a mize se liSit v riznych obdobich. Augst dospél k zavéru,
ze chlapci maji vyrazné rozvinutéj$i slovni zasobu nez divky. Pokud to porovname
s vysledkem mého vyzkumu, ktery se ale tyka jiné vékové skupiny, dosla jsem také k tomu,
ze chlapci dosahuji mirné lepsich vysledkt, pokud vSak porovname primérna TTR divek a
chlapct, lze konstatovat, Ze mezi nimi az tak vyrazny rozdil neni, stejné jako u Slancové

tedy obé pohlavi dosahovala vyrovnanych vysledki.

3.10 Shrnuti

V praktické ¢asti jsem se zabyvala tim, jaky ma ucitel vliv na rozvoj slovni zadsoby zaka, zda
procviceni slovni zdsoby povede k tomu, Ze zdci dosdhnou vys$iho indexu TTR, coz je
ukazatel rozvinutosti slovni zasoby. TTR jsem meéfila ze slohovych praci, které Zaci psali
dvakrat, a to poprvé pred procvicenim, a podruhé po procviceni slovni zasoby. Nebylo
potvrzeno, Ze by zaci po procviceni dosahovali vyrazné lepSich vysledkli. Primérna hodnota
TTR je vobou méfenich téméf totoznd. Pokud sledujeme vykony jednotlivych zaki,
z vysledkl 1ze vycist, Ze nékterym zadkim procviceni pomohlo a jejich projev byl o néco

rozmanitéjsi neZ v prvni slohové praci.

Z vysledktl 1ze konstatovat, Zze budovani slovni zasoby je dlouhodobym procesem, ktery
vyzaduje pravidelnou a opakovanou expozici novym sloviim, préci s texty, aktivni pouZivani
nové naucenych slov. Zaci se ve dvou hodinach sice mohli naucit nova slova, ale nebyl

dostatek Casu na to, aby se ithned zatadila do jejich aktivniho slovniku.
Dale je mozné, ze slohové prace nejsou zaci zvykli psat tak Casto, a proto se pii psani vice
nez na variabilitu ve vybéru slov soustfedi napt. na splnéni jednotlivych bodl osnovy,

spravné ¢lenéni textu, srozumitelnou prezentaci myslenek, dodrzeni pozadovaného rozsahu

textu a dalsi aspekty psani.
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Ve vyzkumu jsem se dale vénovala tomu, zdali divky dosahuji vyssi urovné slovni zésoby.
Tato vyzkumnd otadzka byla odvozend z vysledkli mezinarodnich vyzkumt, které méfi
Ctenafskou gramotnost, v nich divky dlouhodob¢ dosahuji lepSich vysledki. V mém
vyzkumu to vSak nebylo potvrzeno, jelikoz divky i chlapci dosahovali piiblizné stejnych
vysledkli (primérmé hodnoty TTR byly vyrovnané). Tyto vysledky jsem porovnala

s vyzkumy, které se zamétovaly na vyvoj feci déti z hlediska pohlavi.

Stejné jako ve vyzkumu D. Slancové; D. Bauera, B. Goldfielda a J. Resnicka; G. Augsta
jsem dosla k zavéru, Ze mezi jednotlivymi détmi jsou pomérné velké rozdily v jejich aktivni
slovni zasobé. Tedy rozdily obou pohlavi v rovni slovni zasoby nejsou tak zasadni v
porovnani s témi individudlnimi.

Je nutné si také uvédomit, ze vysledky vyzkumu by mély byt brany s opatrnosti kvili

malému vzorku zaku.

Zavér
Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym zptsobem si zaci osvojuji slovni zasobu a jak lze

prispét k tomu, aby byla na co nejvyssi trovni.

V prvni kapitole teoretické casti diplomové prace jsem na zakladé¢ odborné literatury
popsala, jak na problematiku osvojovani feci ditétem nahliZeji odbornici a jaké existuji

teoretické explanace zabyvajici se ontogenezi feci.

Ve druhé¢ kapitole jsem se vénovala specifikam z hlediska rozvoje feci a slovni zasoby ditéte
v jednotlivych obdobich pfed nastupem do Skoly a také ve Skolnim véku. Popsala jsem i
vysledky nékolika vyzkumi, které se zabyvaly rychlosti osvojovani lexika détmi. Na zaklad¢
odborné literatury jsem vyjmenovala faktory, které mohou mit zdsadni vliv na schopnost

ditéte osvojovat si matefstinu a tedy ovlivituji i rozvoj slovni zasoby.

V teoretické Casti jsem se vénovala sémantice z hlediska teorie 1 praxe — jaky je nynéjsi

pohled na vyuku sémantiky na 1. stupni ZS, jaké jsou vhodné didaktické postupy.

V praktické ¢asti jsem provedla dva experimenty. V prvnim experimentu Zaci psali slohovou

praci, ze které byl zjistén index TTR, ktery vypovida o trovni aktivni slovni zésoby.
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V druhém experimentu jsem s zaky procvicila slovni zasobu zaméfujici se na téma slohové
prace, popis postavy. V ramci druhého experimentu zaci napsali opét slohovou praci a znovu
byl vypocten index TTR. Vysledky obou méfeni jsem porovnala. Cilem praktické casti bylo
zjistit, jaky podil ma ucitel na rozvoji slovni zasoby a jaka je uroven aktivni slovni zasoby
zakl v 5. ro¢niku zakladni skoly a zda existuji mezi zaky individudlni rozdily, nebo jsou na
piiblizn¢ stejné trovni.

Zjistilo se, ze primérnd hodnota TTR se pted a po procviceni slovni zasoby téméi nelisila.
Budovéani slovni zasoby je dlouhodoby proces vyzadujici pravidelnou expozici a aktivni
pouzivani novych slov, proto dvé hodiny procviceni slovni zasoby nestacily k tomu, aby
doslo k vyraznému zlepSeni, nove naucena slova totiz nestihla ptejit z pasivniho slovniku do

aktivniho.

Dal$im aspektem vyzkumu bylo porovnédni urovné slovni zdsoby mezi divkami a chlapci.
Prestoze mezinarodni vyzkumy zjist'ujici ¢tenarskou gramotnost naznacovaly, Ze divky maji
vyssi uroven slovni zasoby, vysledky vyzkumu to nepotvrdily, primémé TTR u divek i
chlapct bylo vyrovnané. Z vyzkumu vyplynulo, Ze individuélni rozdily mezi Zéky jsou
vyznamnéj$i nez rozdily mezi pohlavimi, ke stejnému zavéru dosly i1 zahrani¢ni vyzkumy,
které jsou v praktické ¢asti popsany — slovensky vyzkum D. Slan¢ové, americky vyzkum D.
Bauera, B. Goldfielda a J. Resnicka a vyzkum provedeny profesorem G. Augstem

v Némecku.

Celkové lze konstatovat, Zze budovani slovni zasoby je proces, ktery vyzaduje dlouhodobé
usili a pravidelnost, ucitel by se mu nemél vénovat pouze ndrazove. Je potieba vést zaky
k aktivnimu pouziti naucenych slov, a to prostfednictvim smysluplnych aktivit. Dilezité je
zejména vlastni psani 7kt a ¢teni s porozuménim. Je nutné ucivo mluvnice, slohu a literarni

vychovy propojovat a snazit se vychdzet z konkrétnich komunikacnich situaci.

Je nezbytné vytvaret prostiedi, které podporuje komunikaci a interakci zak. Budovani
slovni zdsoby by mélo byt trvalou soucasti nejen vyuky Ceského jazyka, ale i ostatnich

predméta.
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Seznam priloh

Piiloha 1 — Souhlas rodi¢i (zakonnych zastupci) s ucasti ditéte na vyzkumu

k diplomové praci

VézZend pani, vaZeny pane,

jmenuji se Anna Cekalova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS
na Pedagogické fakult¢ UK. Rada bych Vas poprosila o ud€leni souhlasu k ucasti ditéte na

vyzkumu k mé diplomové préci, ktera ma téma Rozvoj slovni zasoby u zaki 1. stupné ZS.

Cil vyzkumu: Hlavnim cilem bude zjistit, jaka je uroven slovni zasoby zakt v 5. ro¢niku
ZS a jaky muze mit ucitel vliv na jejim rozsifovani. Dil¢im cilem bude také zji$téni, zda maji
divky vétsi slovni zasobu neZ chlapci.

Popis vyzkumu: V prvnim experimentu budou zaci psat slohovou praci, z ni vypocitam tzv.

index TTR ratio (pomér mezi celkovym pouzitym poctem slov a poctem raznych slov) a

diky tomu zjistim Groven slovni zasoby zaku.

Ve druhém experimentu, ktery by vSak probéehl az o n€kolik tydnt pozdéji, s Zaky nejprve
procvicim slovni zasobu, kterd se tykd zadaného tématu slohové prace. S Zaky provedu
textova cviceni a didaktické hry, které ptispivaji k rozvoji slovni zasoby. Dalsi den Zaci opét
napisi slohovou praci na totéz téma, ale vyberou si jinou postavu, také néasledné zméiim
slovni zasobu zaki pomoci indexu TTR. Vysledky méteni v obou experimentech porovnam.
Cilem bude zjistit, zda ve druhém experimentu Zaci dosahnou lepSich vysledki, tedy vyssi

urovné slovni zasoby.

Ujist'uji Vas, Ze vysledky budou zpracovany anonymné, jediné, co mi u slohové prace
Zak vidy vyplni, je pohlavi, jelikoZ na to se ve své praci také zaméruji. Vysledky budou

pouzity vyhradné k uéelim diplomové prace.

Souhlasim, aby se mij syn/dcera

zucastnil/ziacastnila vyzkumu k diplomové praci.

Dne: Podpis rodice:
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Priloha 2 — Zadani pro Zaky k experimentu ¢. 1

Jsem: a) divka b) chlapec

Zadani: Vyber si jednu knizni nebo filmovou postavu, kterou dobie znas§ a pamatujes si, jak

vypada. Popis ji. DrZ se prosim této osnovy:

1. Co nas na jejim vzhledu nejvice zaujme
Jaky ma typ postavy

Popis hlavy, obliceje

Styl oblékani, dopliky

wok »wN

Rec a chiize
Prosim, az dopiSe$, zkontroluj, Ze ma tva prace minimalné 120 slov (max. kolem 23

radkii), neméla by mit ale ani o moc slov vice. Dékuji.
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PFiloha 3 — Text — Popis osoby'>3

Popis mého spoluzdka

Mezi mé nejoblibenéjsi spoluzaky patii bezesporu Teddy. TadedSova piezdivka ho
pfirovnava k medvédiim, s nimi ma mnoho spole¢ného i postavou, je totiz velmi vysoky a
rozhodné nepatii k nejhubenéj$im lidem na svété. UZ na prvni pohled je na ném znat, Ze jeho

tatinek je pivodem Ital, Teddy je totiz po ném snédsi pleti.

V porovnani s télem méa Teddy malou hlavu s odstatyma uSima a velmi kratkymi ¢ernymi
vlasy. Na prvni pohled si kazdy vSimne jeho tmavych o¢i hnédé barvy, které se schovavaji
pod velmi hustym obo¢im. O¢i mu ramuji krasné dlouhé fasy. Pozornost k sob¢ pfitahuje i
jeho trochu $ir$i nos. Naopak tusta ptisobi proti zbytku obliceje nenapadné, jsou totiz malé a
peclivé ukrytd pod tmavymi vousky. Kdyz se Teddy usméje, spattime jeho zuby bilé jako
perlicky.

Teddyho t¢lo pisobi velmi kulaté, je o¢ividné, Ze pfiliS neholduje sportu, ani jinym fyzickym

aktivitam. Jeho ruce i nohy puisobi obtloustle a je také znat, ze nejsou pfilis silné.

Ptestoze jsou pro Teddyho jakékoliv sportovni vykony no¢ni mirou, obléka se nejcastéji do
sportovniho obleceni. Je mu jedno, jestli je jeho obleceni Spinavé ¢i déravé, dilezité je pro
néj pohodli. V doplncich se Teddy pftilis nevyZiva, ob¢as nosi nedioptrické bryle, aby plisobil

chytfte, ale to je vse.

Zpusob jeho feci se nijak nelisi od vrstevniki, jako kazdému chlapci v puberté mu obcas
preskoc€i hlas, protoze mutuje. Jinak ale hlasem vibec nevybocuje, naopak ma ale svou
typickou chiizi. Jeho chlize je trochu kymaéciva, to nejspis zpiisobuje jeho vyska. Kdyz

24

pospicha, nebo pfti télocviku bézi, plisobi velmi neohrabang.

S Teddym jsem si zpoc¢atku pfili§ nerozumél, ale kdyz jsem ho poznal, tak jsem si ho oblibil

pro jeho smysl pro humor a neustale pozndvam jeho dalsi stranky.

153 MUSIIJOVA, Jitka, rukopis — upraveno, zkraceno, in: KONASOVA, Jitka. Popis - mij spoluzak [online].
PravopisCesky.cz, 2017-11-22, Dostupné online:
https://www.pravopiscesky.cz/popis-muj-spoluzak-pra-1149-10378.html#popis-meho-spoluzaka.
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P¥iloha 4 — P¥iprava na vyucovaci hodinu CJ

Trida: 5. roénik

Vzdélavaci oblast: Cesky jazyk a literatura

Vyuéovaci pFedmét: Cesky jazyk, 2 vyucovaci jednotky (90 min)
Téma: Popis osoby — rozvoj slovni zasoby

Vzdélavaci cile hodiny:

74k popise svého spoluzaka.

74k vystizng popise vybranou filmovou & knizni postavu.
74k uvede synonymum & antonymum ke konkrétnim sloviim.
74k najde v textu zdrobnélinu.

Z&k vymysli ptirovnani.

74k vysvétli vyznam konkrétnich slov.

Pomiicky: pracovni list, tabule, text — popis mého spoluzaka

Program hodiny:

Aktivita Cas Popis aktivity Forma
1. | Uvod 2 min | Pfedstaveni sebe, obsahu a cile hodiny | hromadna
2. | Evokace, motivace | 10 Hra Straznik:'>* hromadna
min

Déti sedi v kruhu, détem sdé€lim, Ze si
zahrajeme hru Strdznik. Ztratil se ndm
kamardd a my ho chceme ostatnim

détem, strazniklim, co nejlépe popsat.

154 SPLAVCOVA, Hana. Pane strazniku, nevidél jste mého kamarada?. Metodicky portal: Clanky [online]. 20.
02. 2014. Dostupny z WWW: <https://clanky.rvp.cz/clanek/18385/PANE-STRAZNIKU-NEVIDEL-JSTE-
MEHO-KAMARADA htmlI>. ISSN 1802-4785.
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Straznik naSeho kamarada nezna,
jediné, co budeme popisovat je jeho

vzhled.

Z&ky poprosim, aby si kazdy vybral
jednoho spoluzdka a ptedem si v duchu
promyslel, co na ném popise (staci

strucny, ale vystizny popis vzhledu).

Pot¢ vzdy nékoho vyberu, ten bude
spoluzaka popisovat — véta bude vzdy
zaCinat: ,,Pane strazniku, nevid¢l jste

[3

mého kamarada...“, ostatni se potom

hlasi a hadaji, o koho se jedna.

Vyvozeni cile hodiny — dnes bude
nasim cilem zdokonalit se v popisovani
osob, abychom se uméli vyjadfit co
nejpiesnéji, aby si osobu druhy clovek

mohl co nejlépe piedstavit.

Cetba textu, 10 Zaci si nejprve pieétou pro sebe cely | individualni
min text, poté si podtrhnou slova, kterym
nerozumi.
vysvétleni 3 min | Slova si napiSeme na tabuli a Zaci si je | hromadna

obtiZnych slov

vzajemné vysvétli. Pripadné slovo
najdeme v internetové pfiruéce CJ,
pokud nikdo z zakid né&kterému slovu
nebude rozumét. Predpokladdm, Ze
mozna budeme muset vysvétlit slova:

snedsi, odstatyma.
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Pracovni list: 20 Zaci fesi samostatng vzdy jeden tikol, | Individualni
a) postava min jehoz zadani si spolecn¢ precteme. Poté | prace,
budu vyvolavat zaky, kteti se hlasi a | v n¢kterych
b) hlava, oblicej 20 Y ey Y .
spole¢né¢ si fekneme fesent. ukolech
min ,
V nékterych ukolech Zaci pracuji prace - ve
c) obleceni 20 e, ., dvojici
samostatné, v jinych spolupracuji se
min o,
spoluzakem.
Sdilime
hromadné
Reflexe 5min | Zak se hlasi a dokon¢i jednu z vét | hromadna

(véty budou napsany na tabuli):
Dnes jsem se naucil/a...

V dnesni hodin€ jsem se zlepsil/a v...
V dnesni hodin€ mé bavilo...

Cilem dne$ni hodiny bylo...
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Priloha 5 — Pracovni list

1. POSTAVA:
a) Najdi a podtrhni v textu, jaky typ postavy mé Teddy.
b) Napis ve dvou vétach, jaky typ postavy ma tva oblibena postava:

¢) Najdi ve tfetim odstavci textu pfirovnani a vypis jej:

d) V prvnim odstavci se ndm opakuje tfikrat za sebou sloveso ,,je*, cemuz bychom se
v textech méli spravné vyhybat. Stejn¢ tak by bylo vhodné nahradit jedno ze slov

,»pisobi ve 4. odstavci jinym vyrazem. Vymysli se sousedem, jak to pfeformulovat.

e) Vyfes kiizovku:
1. Vypis ze tfetiho odstavce prvni zdrobnélinu.
2. Napis slovo opa¢ného vyznamu ke slovu UZKY.
3. Napis slovo opa¢ného vyznamu ke slovu TMAVOST.
4. Napis slovo opa¢ného vyznamu ke slovu MALY (postavou).
5. Uved slovo podobného vyznamu ke slovu SPATRIT.
6. Doplit vyjmenované slovo po V, aby davalo ptirovnani smysl: HUBENY JAKO...
7. Uved slovo podobného vyznamu ke slovu HUBENY.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Tajenka: - Dokézes vysvétlit slovo z tajenky?

73



2. HLAVA, OBLICEJ:
a) Najdi v textu a podtrhni, jaky ma Teddy tvar hlavy.
Jak vypada jeho obli¢ej? — Podtrhni v textu.
b) Popis v Cem je tva oblibena postava stejna jako Teddy a v ¢em se 1iSi — zaméf se na
hlavu a oblice;j:
V ¢em jsou stejni V ¢em se lisi
¢) Rozhlédni se po tiideé, podivej se, jaké mize mit ¢lovek vlasy. Popis je pomoci
ruznych ptidavnych jmen, pracuj ve dvojici se svym sousedem:
Pokud ma divka blond’até vlasy, miZeme ji oznacdit podstatnym jménem:
Divku s hnédymi vlasy miiZzeme oznacit podstatnym jménem:
d) Kdyz fekneme: ,,M4 o¢i jako pomnénky.*, co tim mame na mysli?
Vymysli pfirovnani: Ma vlasy ¢erné jako...
3. OBLECENT:
a) Jaké nosiS obleceni ty? PopiS§ ho svému sousedovi.
b) Uved slovo opacného vyznamu ke sloviim z textu:
PohodIné x
Spinavé x
Chytie x
¢) Ma tva postava néjaky typicky doplnék? Napis, jak vypada:
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Priloha 6 — Tabulka pro zaznam dat ze slohové prace (ukazka)
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Types Frek. 24, medvidek 2 48. to 5
1. a 6 25. mirné 1 49, tricko 3
2. ani 1 26. mluvi 1 50. trochu 1
3. boty 1 27. myslim 1 51. tucnakd 1
4, cervené 3 28. na 4 52. typické 1
5. dvé 1 29. nevidél 1 53. uplné 1
6. hlas 1 30. nez 1 54, usi 1
7. hlavé 1 31. nikdy 2 55. velmi 1
8. hluboky 1 32. normalni 1 56. vesely 1
9. ho 1 33. nosi 1 57. vybral 1

10. hybe 1 34, obézni 1 58. zajimavé 1
11. chodi 1 35. obléct 1 59. ze 1
12. chlize 2 36. ojedinélé 1 60. zadné 1
13. jako 1 37. pro 1 61. Ze 2
14. Je 7 38. pfipomina 1 62. Zluty 1
15. jeho 1 39. pfitom 1| Tokent 100
16. jiné 1 40. Pu 2
17. Kdyz 1 41. rad 1
18. kratky 1 42. rukav 1
19. lidskou 1 43. feci 1
20. lysinu. 1 44, sobé 1
21. ma 7 45. stranu. 2
22. med 1 46. tak 1
23. medvéd 4 47. také 2




