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ZHRNUTIE OBSAHU PRACE

Obsahom prace je popis viacerych procedur na testovanie zhody s exponencialnym rozdelenim, Su to jednak uz
klasické testy zalozené na diskrepanciach medzi hypotetickou a empirickou distribu¢nou funkciou: testy
Kolmogorova-Smirnova a Craméra-von Misesa, u ktorych je v praxi spravidla nutné, ked’ze parameter A
exponencilneho rozdelenia obvykle nebyva zndmy, stanovit’ p-hodnotu numericky. Dalej su to novsie procedury,
navrhnuté (aspon ako sa dd domnievat’ z citovanej literatiry) Baringhausom a Henzem, ktoré pracuju s
analogickymi Statistikami typu Kolmogorova-Smirnova a Craméra-von Misesa aplikovanymi na strednu zvySkovi
zivotnost, a st uvedenym problémom nezndmého parametra A nezat'azené. Tuto vlastnost’ ma aj posledna

z popisovanych procedur, test zalozeny na Giniho indexe, ktory ma navyse potencial mat’ silu voc¢i niektorym
alternativam (aj ked” vo vSeobecnosti nie je konzistentny). Praca je zaviSena kratkou simula¢nou studiou
porovnavajicou horeuvedené testy — jednak za platnosti nulovej hypotézy, jednak oproti niektorym Specifickym
alternativam.

Vsetko toto viac-menej zodpoveda zadaniu prace tak, ako ho formulovala jej skolitel’ka.

CELKOVE HODNOTENIE PRACE

Praci sa nedajt vytknit’ vaznejsie faktické nedostatky: popis procedur je vystizny a uplny, matematické
odvodenia, ak prezentované, st formalne spravne, graficka uroven matematickych formuli a celkovo celého textu
je na urovni o¢akavanej od absolventa bakalarského Studia. Napriek tomu ale, celkovu Citatelnost’ prace, a tym
padom v kone¢nom désledku jej potencialnu uzito¢nost’ pre Citatel'a, ktory stoji pred tlohou testovat’ zhodu

s exponencialnym rozdelenim v praxi, stazuje mnozstvo rdznych drobnych idiosynkrazii a inkoherencii. Rozsah
prace je tiez (zbytocne!) navySeny materialom, ktory je bud’ irelevantny, alebo trividlny.

Niektor¢ z tychto aspektov st uvedené nizsie; ak im predchadza Cislo, tak predstavuju otazky k obhajobe (v
pripade, Ze by sa ich komisii zdalo privel'a, méze Otazku 1, alebo aj Otazku 2 vynechat)).

1. Podla akého kritéria sa formulované tvrdenia delia na Vety, Tvrdenia a Lemy? Vzhl'adom na to, ze su
¢islované v jednej sekvencii, nedalo by sa ich pomenovanie nejako zjednotit'?

2. Veta 1 a Tvrdenie 2 st Standardnym materialom vyskytujicim sa v uéebniciach pravdepodobnosti; ak
uvazujeme aj zdroje referencného charakteru (priruc¢ky o pravdepodobnostnych rozdeleniach a podobné),
tak to do zna¢nej miery plati aj pre Tvrdenia 3 a 4. Autorka nema problém pri vaésine tvrdeni
prezentovanych v praci sa ohl'adne ich dokazu odvolat’ na prislusni literatiiru; preco tak nepostupuje aj u
tohto trivialneho materidlu — v zaujme vypustenia neuzitocného textu?

Dalej: hustota Gamma rozdelenia je vypisana v prvej formuli na strane 31; musi byt’ ete potom extra uvedena

v Prilohe na str. 37? (Analogicka otdzka by sa dala vzniest pre hustotu Weibullovho rozdelenia: nebolo by mozné
Prilohu uplne eliminovat’?) Diskusia na str. 10 ma tendenciu vyzniet’ zavadzajuco: nezavislost’ rozdelenia testove;j
Statistiky na parametri A vyslovena v Tvrdeni 8 posobi akoby cela procedura bola na tomto parametri nezavisla —
¢o nie je pravda, kdeze na niom zavisi testova Statistika. Graf na Obrazku 2.3 nie je pfili§ informativny; mozno by
vyznel lepsie, keby sa obmedzil na hornu Cast’ vertikalnej osi, Cast’, ktora je najviac relevantna pfi testovani. TieZ
vznika dojem, Ze asymptoticka distribu¢na funkcia G(x) je vzdy dominovana empirickymi distribu¢nimi
funkciami. Na margo Obrazkov 2.1 a 2.2:

3. Ako treba rozumiet’ vete ,, Testujeme zda ALo=1 v popiske Obrazka 2.1?

Na margo stylu a celkovej organizacie vykladu: Citatel’ by ocenil, ak by sa zaciatok popisu kazdej metédy zacinal
jej vSeobecnym zaradenim do kontextu — o¢akavat’ historicky uvod by azda bolo privel’a, no bolo by dobré asponi
ramcovo naznacit’, na ktorych pramenoch je popis metody zalozeny (a nie az pri odkazoch na dokazy jednotlivych
tvrdeni). Takto sa Citatel méze len domnievat’, ze napr. procediry popisované v Odseku 3.2. boli navrhnuté

v ¢lanku Baringhaus a Henze (2000), a tym padom ich popis je tieZ zaloZzeny na tomto ¢lanku.



4. V poslednej vete Zaveru na str. 33 sa hovori, Ze ,,najsilnejsie testy su Cramerov-von Misesov test, test
zalozeny na Giniho indexe a test s testovou Statistikou Cramerovho-von Misesovho typu zalozeny na
strednej zvyskovej zivotnosti.“ Takze, z piatich uvazovanych testov len dva nie st najsilnejsie, a ¢o sa
tyka zvySnych troch, autorka chce povedat, ze je jedno, ktory z nich sa pouzije (a tym padom je studium
tych ostatnych zbytoéné)?

Podotykam, ze pre citatel'a, ktory by chcel pouzit’ metddy v praxi, je tato cast’ najdolezitejsia zo vsetkych.
Dostavame sa tak ku simula¢nej $tadii, ktora je vlastnym prinosom autorky. No a tak ako by som preferoval
vypustenie irelevantnej a trivialnej matematiky v predoslom texte, tuna by som zasa ocenil, keby Kapitola 4 isla
trocha viac do hibky. Napriklad, keby sa uvazovalo vi¢sie mnozstvo alternativ, v nddeji, Ze Zaver na str. 33 by
potom vyznel jednoznaénejsie. Alebo tiez:

5. Ma autorka nejaké zdovodnenie pre vol'bu poctu bootstrapovych a inych replikacii (B=1000, N=1000 na
str. 29, tiez B=1000 na str. 15). Ako vyzera numericka stabilita pre tieto pocty? Bolo experimentované aj
s inymi hodnotami?

Mimochodom, na rozdiel o inych prac, ktoré som oponoval, pre tuto som nikde nenasiel zdrojovy kod pouzity pti
simulacidch: ani v samotnej praci, ani jako prilohu v SISe. Neviem, ¢i takéto nieco sa rutinne vyzaduje — osobne
mi tato informacia az tak nechyba, no bolo by zaujimavé vediet,, ¢i autorkina stidia je reprodukovatelna (inymi
slovami, ¢i autorka uchovala stav generatora pseudonahodnych ¢isel...)

ZAVER

Zaverom konstatujem, Ze napriek uvedenym nedostatkom pracu odporu¢am uznat’ ako bakalarsku pracu. Navrh na
hodnotenie sprostredkujem predsedovi komisie osobnym zdelenim.
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