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Posudek na magisterskou praci Johany Jiranové

Ustiedni koncepty Cché Nam-sénova budovani korejské identity

Prace Johany Jiranové si klade za cil popsat a zhodnotit koncepty, s kterymi prisel
vlivny nacionalisticky historik Cché Namson a které se v riizné mife stale opakuji ve
vykladu starych korejskych déjin do dnesni doby. Jedna se o téma mnohovrstevné,
vyzadujici podrobnou orientaci v kontextu a velmi slusnou znalost po¢atkt moderniho
jazyka, vcetné jeho nového lexika.

Prace ma pomérné slusné vystavénou strukturu S nezbytnymi kontextualnimi ¢astmi,
které nejsou nadmérné nebo pouze popisné. Postupuje chronologicky a logicky od
vyargumentovany. Na mnoha mistech je evidentni, ze kupi a kombinuje zdroje a ztraci se
V mnoZzstvi nazort, v samotnych textech a slozitém jazyce pocatku 20. stoleti, kdy jesté
nebyla ustalena terminologie, piejata z okolnich stata a reflektujici zapadni diskurs.

Je tfeba predeslat, ze Cchd Namsdnovo dilo i teorie stoji v poatcich korejského
modernismu a svou mentalni urovni bychom ho mohli zatadit spise k obrozeneckym
spistim evropského 19. stoleti. Jeho nevédeckost (spise pavédeckost) ukazuje na velmi
slabé povédomi o tom, jaka jsou kritéria psani védeckého dila, a to je pak podiizeno
absurdnim rétoricky neustrojnym, ale jasné cilenym myslenkam. Jeding pro tyto divody
a také pro nasledovani Cchoovych teorii nejriiznéj§imi skupinami ,,védci“ v sou¢asné
Koreji je dobré dila znovu zkoumat, resp. piezkoumat. V zddném piipad¢ totiz nejde o
epochalni ,,objevy*, nebot’ viechny koncepty Cchd Namsonova dila sméfuji k potvrzeni
korejské starobylosti a vlady nad obrovskou ¢asti zemé&koule. Struéné feceno, Cchd
Namson nebyl védec.

Diplomantka tento kontext spiSe vynechava, 1 kdyZ si ho je védoma. Soustfed’uje se na
obsah dvou klicovych d¢€l a pokousi se vysvétlit zékladni pojmy a autorovy tmysly, na
zavér pondkud rozpaéité hodnoti Cchdé Namsdniv odkaz, resp. p¥inos.

Prvni Cast textu je zpracovana slusné, postihuje pro ,,moderni* korejské nacionalisty
ustfedni pojem mindzok (narod) a jeho vyvoj v dile nejznaméjsich korejskych historikli
japonské doby (Sin Cchiho, I Pjongdo a Pik Namun — zpracovano podle Henry Ema),
vétSinou reagujicich na dobové japonskeé teorie a konkrétni pojednani. Problematictéjsi je
&ast tykajici se Cchd Namsona, kde autorka Gerpa z nejriizn&jsich ponékud si
odporujicich zdrojt, ¢imz ptsobi celek pon¢kud neustrojné (Je t€zké skloubit oslavné
tirady Cchdovych piibuznych a st¥izliva hodnoceni Evropant, resp. Chizuko Allen).
Nisledné kapitoly se pokouseji shrnout nejprve Cchdovy nazory na Tanguna v pomérné
dlouhém a ne zcela konsistentnim vyvoji na zakladé¢ jeho textli a sekundarni literatury.
Tato ¢ast je obtizna nejen pro neadekvatnost (pfibliznost) pfevedeni pojmu z korejstiny,
ale i vzhledem k tomu, Zze do sebe nedokaze pojmout cely pomérné dlouhy a vrstevnaty
dalnovychodni diskurs, jimz pro§ly v§echny tfi staty regionu.

Dvé pozoruhodné Cché Namsonovy studie, Pojednani o Tangunovi a Pojednéani o
purhamské kultute, jsou v praci predstaveny detailnéji. Cile a podstata Pojednani o
Tangunovi jsou podany spise v kontextu japonského odmitani a japonskych rasovych
teorii, Pojednani o purhamskeé kultufe je bohuzel — stejn¢ jako cely spisek — dosti
zmatené. Argumentacnim postuptim chybi dislednost a interpretace vétSinou piebira
nazory zahrani¢nich védct. To by nebylo na skodu, nicméné obé kapitoly utrpély
zejmeéna kvili chaotickému a misty nesrozumitelnému vyjadfovani.

Prace vznikala dlouho, diplomantka cetla poctivé prameny i literaturu, konzultovala a
reagovala na pfipominky. Téma je bohuzel natolik obtizné, Ze konecnd verze textu



nepusobi od poloviny piili§ piesvédCive, 1épe, pusobi zmatené. (To ovSem pada i na vrub
vedouci prace, ktera téma povolila a formulovala zadani.)

Drobné nedostatky neni tieba komentovat, technicky praci chybi ¢islovani kapitol a
strankovani. Stylisticka Groven neni pravé excelentni, zvlasté v prekladovych pasazich.

Prace ovsem podle mého ndzoru splituje pozadavky kladené na diplomové prace
obhajené na oboru koreanistika, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie — dobre
V Praze, 26.8. 2023
Doc. Miriam Lowensteinova, vedouci prace

Otazky k obhajobé:

Jak hodnotite Cché Namsonovy teorie v kontextu dalsich ,,obrozeneckych® hnuti?
Jaky vliv mély ve své dob¢ v Koreji? Dokazete vystopovat puvod jeho védeckych
metod? Co si myslite o jeho komunikaci s japonskymi historiky a dal$imi védci? (jsou
jeho argumentacni postupy legitimni?)



