Posudek oponenta na diplomovou praci Johany Jiranové:

Ustiredni koncepty Cchoé Nam-sénova budovani korejské identity

Diplomovéa prace Johany Jiratiové se vénuje diliim jednoho z klicovych autorii korejské
historie prvni poloviny 20. stoleti. Prace je dobfe ukotvena v teoretickém zakladu, predstavuje
pocatky formovani korejské identity a osobnosti (a jejich hlavni myslenky) s nimi spojené.
Opiré se o stézejni prace v oblasti historiografie a studia nacionalismu, o Henryho Ema, Shin
Gi-wooka a dal§i. V kli¢ové ¢asti se prace zamétuje na dila Cchd Namsona v jejich origindlnim
znéni. Ze struktury prace nejsou jasné zietelné nckteré studentiny metodologické postupy,
konkrétné neni ziejmé, na zakladé jakych kritérii hodnoti ,,vérohodnost, omezeni, ptipadné
interpretuje posuny* hlavnich koncepti a kli¢ovych myslenek Cché Namsona. Resp. tento cil
prace je upozadén a je mu vénovano méng¢ prostoru, nez by mohlo — vétSina analyzy se opira o
existujici prace a misty chybi vstup diplomantky, stejné tak zavéry jsou v této ¢asti velmi
strucné.

Vysoce oceniuji praci s korejskymi prameny i1 bohatou korejskou sekundarni literaturou,
obdobné téma by neobstalo pouze se studiem zapadnich zdrojii. Prace pfedstavuje pomérné
obtizné téma nejen z jazykového hlediska, ale ptedevSim z hlediska uchopeni pojmi a
myslenkovych procesi korejskych historikli prvni poloviny 20. stoleti, jejichz prace byla navic
ztizena podminkami koloniadlni doby. Zaroven je na autory této doby casto nahlizeno
z konfliktniho ideologického hlediska a je potieba zvySené obezfetnosti pii interpretaci
soucasnych korejskych autort (napt. kratké kapitola I Pjongdovi piisobi v kontextu celé prace
jednostranné kriticky).

Diplomové praci velmi $kodi jazykova uprava textu, kde je znatelna uspéchanost obzvlasté
v n¢kterych kapitolach a v tvodu. V praci je velké mnozstvi chyb zejména v opousténi vétné
vazby ¢i shody pfisudku s podmétem. Dale obc¢as chybi predlozky nebo dokonce i jiné vétné
¢leny, nékdy se naopak (pravdépodobné vinou pribéznych oprav) néktera slova opakuji. Tato
nedostatecna zaveérecnd kontrola textu zpusobila, ze jsou nekteré kratké useky tézko Citelné a
znalosti problematiky — kviili nedokonalé ¢estin€ je mozné si jisté useky vylozit vice zplsoby
nebo neni ziejmé, co se studentka snazi fict. K tomu také ptfispivd problematicka prace
s ¢arkami ve vétach. Téma nacionalismu, ndroda, etnicity apod., které prace fesi, jsou témata,
u kterych je potfeba velka opatrnost pii formulaci a jasné vymezeni pojmil. Druhé studentka
splituje, prvni je nedokonalé z divodu vySe zminéné vysoké frekvence gramatickych a
stylistickych chyb.

Ptikladi vySe zminéného je pfiliS§ mnoho, ale vyzdvihla bych useky, které jsou
nejtézkopadnéjsi, napt.: cely druhy odstavec na strané 10 (strankovani dokumentu pdf) o jedné
ze tfi skupin zastdvajicich odliSny nazor na plivod Korejcli; dale podkapitolka ,Kritika
japonskych védci* od str. 44 a ,,Zavér a pokraCovani v dalSich dilech” od str. 50, ad. Jako

piiklad nepovedené definice mohu uvést chybné pielozeny pojem munhwahak X122 (pojem

neni uveden v korejsting, ale podle kontextu ptedpokladam, ze jde o tento pojem) jako
»Hkulturistika® misto ,,studium kultury* ¢i ,kulturologie na stran¢ 57. Podobné, av§ak méné
napadné a zavazné chyby se v praci obCasné vyskytuji, napt. na str. 56 pouziti slova ,,védce®,
kde podle kontextu odhaduji, ze m¢lo byt ,,védy* (pak je ale véta chybné vystavena také
gramaticky). Dale formulace, ze Sin Cchdho ,zalozil“ misto ,podilel se na



zaloZzeni“ Prozatimni vlady v Sanghaji podava zavadgjici informaci (str. 24). Tyto typy chyb
svéd¢i o uspéchanosti pii piekladu a kontrole at’ uz ve fazi prace se slovniky a piekladovymi
nastroji, které musime pouzivat se vsi obezfetnosti, nebo ve fazi tvorby a oprav ¢isté¢ho textu
prace.

Kromé¢ samotné gramatické a stylistické stranky nespliiuje text formalni pozadavky kladené
na diplomové prace v n€kolika bodech: stranky nejsou ¢islované a stejné tak kapitoly, a tim je
je spravné ¢lenén na prameny, literaturu, odborné ¢lanky a online zdroje, ale neni sefazen
abecedné, opét komplikuje dohledavani zdroje.

Prace s Ceskou védeckou transkripei je az na drobné vyjimky v potadku, stejné tak prace
s citacemi a poznamkovym aparatem. V citacni norm¢ jsou drobné chyby a to pouze pouZziti
kurzivy u citovani ¢lanki, kdy kurzivou je nazev ¢lanku, nikoli celé publikace a n¢které odkazy
na online zdroje jsou pouze ve form¢ hypertextového odkazu.

Prace spliuje zakladni pozadavky na diplomové prace — je podloZzena vhodnou teorii,
zodpovida, byt misty trochu strucné, své vyzkumné otazky, nedopousti se zdsadnich chyb
v citovani a pfinasi oboru koreanistika zpracované dilezité koncepty v modernim korejském
mysleni a v tvorb&é modernich d¢jin. Jazykovou a formdlni stranku prace povazuji za nest’astnou
auspéchanou, kdyby prace prosla lepsi zadveére¢nou kontrolou, mohla by byt hodnocena vyrazné
1épe.

Z vyse uvedenych divodii doporucuji diplomovou praci Johany Jiranové k obhajobé a
navrhuji hodnoceni dobfe.

V Praze, 28.8.2023

Mgr. Karolina Samankova, oponent prace

Otéazky k obhajobg:

1. Na str. 17 (pdf souboru) je struén¢ zminén pojem ,,hongik ingan* jako Tangunova
myslenka — co pojem znamena, jak a kde se pouziva/pouzival?

2. Z prace vyplyva, ze je Cchd Namson obecné velmi uznavanou osobnosti: vénoval se
aktivné snaham pozvednout narodni uvédomeéni, cituji ho i dneSni historikove,
vzniké na n¢j mnoho praci i jsou opétovne vydavana jeho dila, I Pjongdo a japonsti
historici jeho hypotézy odmitali. Je Cchd Namson jednozna¢né pozitivné vnimanou
osobnosti prvni poloviny 20. stoleti? Jsou myslenky jeho dél konstantni?



