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Zakladni informace o praci

PfedloZend bakalafska prace Cita celkem 77 stran, z toho je 57 stran textu, 6 strany
literatury a 14 stran pfiloh, pficem? jedna ze stran ptiloh (konkrétné pfiloha Zadost o vyjadreni
Etické komise UK FTVS) je otisténa oboustranné. Vysledky kontroly systémem Turnitin
neukazuji na plagiatorstvi, mira podobnosti je nejvyse 3 %, v naprosté vétsiné vsak pod 1 %.
Z hlediska kontroly na plagidty prace vykazuje 14% podobnost s praci Subertové, co? je
zplUsobeno zdmérem autora porovnat sva zjiSténi majoritné pravé s touto praci.

Obecna charakteristika prace

PfedloZzend bakaldrska prace se vénuje hodnoceni, jak se studenti zavérecnych ro¢niku
UK FTVS citi byt zpUsobili a kompetentni k vyuce zdravotni télesné vychovy. Prace je prevaziné
empirického charakteru, kdy autor pouzil dotaznik s uzavienymi i otevienymi otdzkami (vice
viz v pasdzi Metodika).

V Uvodu, ktery je vhodné koncipovan, autor nastifiuje pozadi tématu a postupné si
vymezuje jak pole plisobnosti tak také zdUvodnuje smysluplnost feSeni dané problematiky.
V zdvéru Uvodu pak autor vhodné vymezuje hlavni cil prdce. Na tomto misté je treba
podotknout, Ze cil prace vuvodu by mél byt psan v case budoucim, prinejhorSim pak
pritomném, nebot Uvod je prece psan jako prvni ¢ast prace jesté pred jejim reSenim. V této
praci vSak autor uvadi cil prace v ¢ase minulém, coz svadi k domnénce, Ze byl dvod napsan az
jako posledni ¢ast prace. Dale, pokud autor v Uvodu pouzije jakakoliv tvrzeni, je tfeba je bud’
vyargumentovat i opatfit zdroji. Nelze napsat ...Je prokdzano, Ze... a neucinit vySe uvedené.
V kapitole Uvod se nachazi i jedno zavadéjici tvrzeni. Tim, Ze budeme zkoumat, jak jsou na tom
studenti se self-efficacy nemusime prece prispét k ozfejméni plvodu nepfiznivého stavu
vyuky ZTV na skolach. ZTV se predné vétsinou vibec nevyucuje, na coz studenti UK FTVS
nemaji takrka Zadny vliv, je to otazka motivace vedoucich pracovnikd ve skolach, materialniho,
prostorového, financniho, personalniho aj. stavu ¢i zazemi, pripadné legislativniho nastaveni,
¢eho?Z se autor velmi vhodné dotyka ddle v praci. Dale by se autor mél vyvarovat spekulaci
(posledni dvé véty prvniho odstavce Uvodu), pokud takovéto tvrzeni uvede, je nezbytné
opatfit je zdrojem.

Teoreticka ¢ast je obsahové i odborné na vysi a vytvari vhodné zazemi pro cast
praktickou. V teoretické ¢asti se autor postupné dotyka témat zdravotni télesné vychovy,



pohybové gramotnosti a self-efficacy, pricemz predevsim pasaze v kapitole 2.1 pokladam za
velmi kvalitné zpracované. Je otazkou, zda do teoretické ¢asti nezaradit i kapitolu o studentech
UK FTVS, protoZe prace se tyka jich vyslovné. Z formalniho hlediska nepovazuji za pfilis
vhodnou strukturaci obsahu, kdy zdravotni télesné vychové (ddle jen ZTV) se vénuje nékolik
kapitol, mezi né je vSak vsunuta kapitola o pohybové gramotnosti, prohozeni kapitol 2.4 a 2.5
by tak bylo mozina na misté. Objemové je teoretickd ¢ast zpracovdna adekvatné tématu, vice
rozpracovat by si zaslouzZily oddily Diagnostika v ZTV a zcela urcité pak Didaktické zasady v ZTV
(zde by bylo na misté uvést, jak by kterd konkrétni zasada méla byt v ZTV uplatriovana).

Z dil¢ich odbornych pochybeni Ize zminit napf. zdménu termin( cvicitel a ucitel. Toto
autor nejprve naprosto spravné oddéluje, pak ale v zavéru strany €. 23 zmifiuje ucitele I. tfidy.
Ucitelé tfidy ani jiné podobné kategorie zatim nemaji. Rovnéz je tfeba sjednotit terminologii
(pedagog vs. ucitel —str. 17).

Vzhledem k obtiznosti prelozitelnosti slova self-efficacy do ¢estiny by bylo vhodné dat
do kli¢covych slov i slova k tomuto terminu se vztahujici.

Cile, ukoly, otazky a hypotézy

Cil prace je vhodné formulovdn a velmi ocenuji, Zze je na vSech mistech prace
formulacné jednotny. Cil je rovnéZz adekvatné narocny a zaroven splnitelny. Rovnéz ukoly i
otdzky prdce jsou v poradku. Vzhledem k ptevazujicimu empirickému charakteru prace i dikci
otazek by bylo vhodné uvazovat o hypotézach, ty si autor nestanovil. To neni nutné treba,
nicméné otazky jsou formulovany tak, Ze bych to ocekaval.

Metodika

Pozitivné hodnotim zamér autora pouZit smiseny vyzkum, Ize tak do problematiky
proniknout hloubéji nez v Cisté kvantitativnim pojeti. Kladné hodnotim, Ze autor v pasazi
vénované metodice detailné a dostateéné popisuje vyzkumny nastroj jako i jeho tvorbu.

Zaroven vsak v kapitole Metodika spatfuji i jeden z hlavnich nedostatkd prace,
konkrétné se jedna o popis vyzkumného vzorku. V pocatku kapitoly autor korektné a spravné
uvadi, o koho se jednalo. Ddle pak rovnéz spravné uvadi, Ze se jednalo o zdmérny vybér. Hned
ob vétu dale vSak autor uvadi, Ze se jednalo o zakladni soubor, coZ je v rozporu s jeho tvrzenim
vySe, leda, Ze by to znamenalo, Ze si zdmérné vybral vSechny studenty danych studijnich
kombinaci a Ze vSichni souhlasili. Pak to ale zase nekoresponduje s jeho tvrzenim, Ze si vybiral
typické studenty. Velmi nevhodné je tvrdit i, Ze si vybral typické studenty, ale jiZz neuvést,
v ¢em ona typicnost spocivala (tedy, co bylo kritériem vybéru). Uz viibec by pak autor nemél
ale tvrdit, Ze ,Soubor je vsak zakladni, tudiZ relevantnost vysledkd posuzujeme pouze v ramci
skupiny dotazovanych®. Na str. 32 pak autor pouziva termin ,zamérny soubor”, coz rovnéz
nenispravné. Dale autor v jedné vété pouziva termin vyzkum a hned v té dalsi pak svoji aktivitu
oznacuje za prlzkum (str. 30, posledni odstavec).



Dil¢éimi pochybenimi jsou pak uvadéni podilu v absolutnich &islech (podil se uvadi
v procentech ¢i zlomkem) na str. 29, tvrzeni, Ze prvni a druhd ¢ast dotazniku obsahuji
nominalni data (spiSe otazky zamérené na sbér nomindlnich dat), otazka ¢. 9 vSak generuje
ordindlni data. Dale pak autor uvadi, Ze dotaznik byl roz¢lenén do 4 sekci, které mély
poskytnout komplexni obraz o postoji student(i U FTVS, nicméné postojim je vénovana pouze
1 ¢ast dotazniku. Je tfeba si dat pozor na formulace.

Vysledky

Vysledky jsou zpracovany v dostate¢né mife i objemu, a to predevsim formou
komentovanych grafl. Orientace ve vysledkové ¢asti je ztizena skutecnosti, Ze autor ne vidy
ve svém komentafi odkazuje na konkrétni graf ¢i tabulku. Nékde to problémy necini, nékde je
vsak velmi obtizné text k obrazovému materidlu priradit. Rovnéz by bylo pro ¢tenariv komfort
a bezproblémovou orientaci velmi vhodné ke kazdému grafu napsat i znéni otazky z dotazniku
(napf. do interniho nazvu grafu). Autor se snazi o vyvazenost v posuzovani vsech témat, coz
hodnotim kladné. | presto je vSak na zvazeni, zda zatazovat graf o 2 respondentech, jesté
k tomu vychazejici z kontingencni tabulky. Je nabiledni, Ze zndzornéni vysledkd nebude mit
vypovédni hodnotu, staci to okomentovat slovné.

Limity a silné stranky

Tuto Cast prace autor vibec neuvadi, coZ je Skoda, protozZe jeji prace ma své silné
stranky i limity. Uvést limit prdce neznamen3, Ze je prace v néjakém ohledu Spatna, je to
vymezeni jeji pouZitelnosti a vypovidaci schopnosti v konkrétnich ohledech.

Diskuse a zaveér

Diskuse je svym rozsahem, zamérenim i provedenim vhodnd a odpovida potirebam
prace. V Zavéru autor shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a ve vhodné formé.

Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

Z hlediska prace sjazykem je velmi patrnd snaha autora po spravném nakladani
s jazykem ceskym v jeho plné Sifi. Bohuzel se vSak autor velmi ¢asto chytd do pasti, které si
sam pripravil. Na prvni letmé ¢teni prace vypada jazykové velmi na vysi, v redlu tomu vsak tak
neni.

Velmi ¢etnym pochybenim (v tomto pripadé stylistickym) je stavba vét bez sloves,
pfitom jsou tyto véty organickym pokracovanim vét predchozich a mély by s nimi tvofit souvéti
(napt. na str. 12 véta zacinajici slovy , A to“, na str. 15 véta zacinajici , Timto prispét”, na str.
15 véta zacinajici slovy ,,A to“, na str. 11 zacinajici slovy , NeZli pro“ a mnoho dalSich. Druha
véta kapitoly 2.5 pak nedava smysl.



V praci se nachazi i nékolik hrubek, napt. dospélich (str. 25). Obcas se vyskytne
nespravny tvar slova (,tykajicich se“ na str. 31). Hlavnim jazykovym problémem je ale
pouzivani slov ¢i obratl, které znamenaji néco jiného ¢i nemohou spolu stat v jednom
funkénim celku. Téchto prohreskl neni pocetné mnoho, velmi viak snizuji kvalitu prace. Jedna
se napt. o nasledujici: ,pozornost byla vedena” (str. 31) — pozornost muze byt uprena ci
namirena, ne vSak vedena; ,revidence” (str. 31) — autor pravdépodobné minil termin ,revize”;
,bedlivé plsobi“ (str. 14) — bedlivé Ize néco sledovat ¢i pozorovat, ne viak pulsobit.

Z formalniho hlediska prace vykazuje rovnéz pochybeni, spiSe vsak dil¢i. Seznam graf(i
a tabulek patti do priloh, nemél by byt uvadén pred nimi. Autor spravné nadefinoval zkratky a
jejich seznam uvedl pred samotnou praci, nicméné je tfeba vysvétlit vSechny zkratky v praci
uvedené (chybi napt. TVS-AP i TVS-TRE). Vzhledem k tomu, Ze abstrakt se nachazi jesté pred
seznamem zkratek (a predevsim k tomu, Ze mlzZe stat samostatné), neni vhodné pouZivat
zkratky i v ném.

Netusim, proc je za stranou €. 30 vloZzen vakat.

Praci s literaturou vSak hodnotim kladné, objem zdrojl jako i jejich struktura jsou
adekvatni kvalifikacni prdci této urovné, spise ji i pfesahuji. Az na vyjimky (viz vySe) autor vse
radné cituje.

V ramci obhajoby bych uvital autorovo vyjadieni k nasledujicim otazkam:
1) Jaky je rozdil mezi zakladnim, vybérovym aj. souborem a jakd interpretacni omezeni

jednotlivé soubory maji?

2) Za jakych podminek muze absolvent oboru ATVS-OSP vykonavat vyuku zdravotni télesné
vychovy na zakladni ¢i jiné Skole?

Zavérecné hodnoceni

Pfedlozend bakaldrska prace je plvodni a jeji zdmér hodnotim jako velmi pfinosny. |
pres vySe uvedené nedostatky vsSak praci vnimdm i hodnotim kladné a doporucuji ji
k obhajobé.

V Praze dne 27. 07. 2023 PhDr. Kamil Kotlik, Ph.D.

Adresa autora posudku: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu, José
Martiho 31, 162 52 Praha 6 - Veleslavin, tel. +420220172350, e-mail: kotlik@ftvs.cuni.cz



