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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Kli¢ova slova:

Porovnani pohybovych schopnosti a dovednosti u hract détskych

kategorii mezi jednotlivymi kluby ve fotbale

Cilem této bakalaiské prace je stanovit a nasledné porovnat troven
vybranych motorickych schopnosti a dovednosti ve fotbalové

kategorii U8 mezi vybranymi fotbalovymi kluby.

Vyzkumu se zacastnilo 61 hraca kategorie U8 (Bohemians Praha
1905-21 hra¢a, CAFC Praha— 20 Hragd, FC Spartak Rychnov

nad KnéZnou - 20 hract). Pro zjisténi pottebnych tdajli byly vyuzity
vybrané testy z UNIFITTESTu (6—60). Herni dovednost vedeni mice

byla testovana nestandardizovanym testem 4x10 m s mi¢em.

Zjistili jsme, ze hraci kategorie U8, jejichz A muzstvo hraje prvni ligu,
jsou lepsi ve 2 z 5 testll, nez kluby jejichz A muZzstvo hraje patou ligu.
Dale jsme zjistili, Ze hraci kategorie U8, hrajici za prazsky klub, jsou

také ve 2 z 5 testll lep$i nez mimoprazsky klub.

fotbal, porovnani, pohybové schopnosti, pohybové dovednosti,

testovani, hraci fotbalu



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Comparison of movement abilities and skills in children's players between

clubs in football.

The aim of this bachelor thesis is to determine and then compare the level
of selected motor skills and abilities in the U8 football category between

selected football clubs.

61 players of U8 category (Bohemians Praha 1905 - 21 players, CAFC
Praha- 20 players, FC Spartak Rychnov nad Knéznou - 20 players)
participated in the study. Selected tests from UNIFITTEST (6 - 60) were
used to obtain the necessary data. Game ball handling skill was tested by

non-standardized 4x10 m ball test.

We found that U8 players whose A team plays in the first league are better
in 2 out of 5 tests than clubs whose A team plays in the fifth league. We
also found that U8 players playing for a Prague club are also better in 2 out

of 5 tests than a non-Prague club.

football, comparison, movement abilities, motor skills, testing, football

players
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1 Uvod

O fotbal jsem se zajimal jiz od malicka, at’ uz slo o samotné hrani, sledovani nebo
fandéni. Pozd¢ji meé vSak mnohem vice zacalo zajimat i samotné trénovani, ke kterému
jsem do té doby nemél tak blizko, pfestoze né¢jaké zkusenosti jsem jiz mel. Stravil jsem
tedy rok jako trenér mladeze v klubu Bohemians Praha 1905. Moje trenérské a hracské
zkuSenosti m¢ privedly na myslenku, ze by mohlo byt zajimavé porovnat fotbalové kluby
z hlediska motorickych schopnosti a motorickych dovednosti. Konkrétné maloméstsky
klub, prazsky klub a prvoligovy klub, kvili odliSnosti zdzemi, moznosti vybéru hraca
atrenéri do tymdu, jinym tréninkovym metodam a pravdépodobné i finanénimu toku

jednotlivych klubi.

Vybral jsem si proto kluby, které¢ vyhovovaly danym charakteristikam. Tim byl
klub CAFC Praha. MuZstvo A tohoto tymu hraje patou nejvys$si soutéz v CR stejné
A muzstvo FC Spartak Rychnov nad Knénou s tim rozdilem, 7¢ CAFC Praha hraje
v Praze. Rychnov nad KnéZnou hraje krajsky piebor v Kralovehradeckém kraji. Zajimalo
m¢e tedy, jestli mezi témito kluby bude rozdil v mladdeznickych kategoriich, diky rozdilu
velikosti jednotlivych mést. Bohemians Praha 1905 je prvoligovym klubem, kde A
muzstvo hraje nevyss$i moznou vykonnostni uroven. Otadzkou tedy bylo, zda rozdil bude

znat jiz v mlad$im Skolnim véku.

Pti této ptilezitosti jsem srovnal télesnou zdatnost ve vybranych testech s Sirokou
populaci v rdmci UNIFITTESTu (6-60). V dnesni dob¢, kdy je kazdy ¢lovek v neustélé
zaplavé novych technologii, vymoZenosti, a pfedev§im mnoha pohodInéjsich aktivit, nez
je pravée sport, je stale vice déti za pocitaci ¢i konzolemi misto toho, aby sportovaly.

Rozhodl jsem se tedy prave tuto generaci zvanou alfa otestovat.

V této praci se zamé&fuji na kategorii mladsi ptipravky, konkrétn€ pak na kategorii
U8. Vysledky jsem ziskal testovanim v klubech CAFC Praha, Bohemians Praha 1905
a FC Spartak Rychnov nad KnéZnou.

Bakalatska préce je rozdélena na €ast teoretickou, praktickou a zavérecnou.

Teoreticka ¢ast obsahuje poznatky od Ceskych a zahrani¢nich autort literatury.

Jsou v ni shromazdény informace o struktufe sportovniho vykonu ve fotbale, motorické
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schopnosti a dovednosti. Déle pak metodika UNIFITTESTu (6-60). Kratce je nastinén

fotbal a charakteristika testovaného vékového obdobi.

V praktické ¢asti jsou sepsany cile, ikoly a vyzkumné otazky prace. Dale metody
a postupy, které¢ byly pouzity. V neposledni fad¢ vysledkova data z métfeni a nasledna

diskuse, limity a omezeni.

Zaverem je shrnuti prace, po kterém nasleduje seznam pouzité literatury.
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2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Struktura vykonu ve fotbale

Fotbal je sportovni hra, kterd se vyznaCuje tymovou spolupraci, menicim
se prostiedim, kontaktem se spoluhraci, ale také se soupefi. Jeho smysl je v kontrole mice
s cilem dostat ho do brany a skoérovat castéji, nez souper (Kirkendall, 2013). Jedna
se o fyzicky velmi narocnou hru, coz determinuje velkd rGznorodost akci

(Havlickova, 1993), slozitost, intenzita ¢innosti a jejich objem.

Vykon hract ve fotbalu je ovlivnén fadou faktort, do kterych se tadi faktory

somatické, technické, psychické, taktické a kondiéni.

Pod pojmem somatické faktory lze chapat tzv. podpirny systém sportovce, coz je
ve své podstaté vlastné kostra, svalstvo, vazy a §lachy daného sportovce, v tomto piipadé
fotbalisty. Somatické faktory jsou dileZitym pfedpokladem provadéni biomechanickych
sportovnich Cinnosti a velky vliv maji také na provedeni dané Ccinnosti
(Zvonaft a Duvac, 2011). Podle Dovalila (2005) jsou somatické faktory vyska a hmotnost

téla, délkové rozméry a poméry, slozeni téla a télesny typ.

Mezi psychické faktory fadime tii procesy jako jsou kognitivni, motivaéni
a emocCni. Tyto procesy se uplatituji v chovani sportovce a vychdzeji z jeho osobnosti
(Bangsbo, 2007). Psychické faktory bezpochyby hraji také velmi dtlezitou roli ve vykonu
fotbalisty, jelikoZz mimo jiné emoce mohou ovlivnit pritbéh i1 pevné osvojenych
dovednosti (Dovalil a Choutka, 1991). Na vykon fotbalisty mohou mit také vliv
osobnostni predpoklady (Dovalil, 2005).

Za technické faktory povazujeme ucelny zplisob feSeni pohybového ukolu
v souladu nejen s moznostmi jedince, ale také s biomechanickymi zdkonitostmi pohybu.
Tento zplisob feSeni se uskutecniuje na zdklad€ neurofyziologickych mechanismi fizeni
pohybu (Dovalil, 2009). Do technickych faktorti 1ze ve fotbalu mimo jiné fadit strelbu,
ptihravku €1 zpracovani mice.

Taktika je soubor moznych feSeni soutéZnich situaci, jedné se o vlastni realizaci
strategie, pficemZ strategii lze definovat jako pfedem promySleny plan vytvofeny
na zaklad¢ ziskanych poznatkli, ktery méa vést k dosaZzeni co nejlepSiho vysledku
v soutézi. Taktickd pfiprava je pak slozka sportovniho tréninku, ve které se zabyvame

zpusobem vedeni sportovniho boje (Peri¢ a Dovalil, 2010).
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Dle Dovalila (2009) rozumime kondi¢nimi faktory sportovniho vykonu motorické
schopnosti. Motorické schopnosti pak Havli¢kova (1993) oznacuje za soubor vnitinich
predpokladii k pohybové Cinnosti urCitého charakteru. Kazdou motorickou ¢innost poté
muzeme identifikovat projevy vytrvalosti, sily a rychlosti, pficemz se jejich pomér lisi

v zévislosti na pohybovych tikolech (Dovalil, 2009).

V kontextu této prace jsou dilezité pochopit pfedev§im faktory kondi¢ni, v rdmci
kterych jsou uvedeny motorické schopnosti, a technické, v ramci kterych uvadime

motorické dovednosti, konkrétné pak vedeni mice.

2.2 Motorické schopnosti

V piedchozi kapitole jsme nastinili, jaké faktory jsou pro vykon ve fotbale
dalezité. V ramci této bakalatské prace vSak rozvedeme piedevsim motorické schopnosti
a pozd¢ji motorické dovednosti, které jsou pro jakykoliv sportovni vykon naprosto

nezbytné.

V této podkapitole bude vysvétlen pojem motoricka schopnost a uvedeny zékladni
motorické schopnosti, tedy silové schopnosti, rychlostni schopnosti, vytrvalostni
schopnosti, koordina¢ni schopnosti a flexibilita, pfi ¢emz prvnim tfem zminénym bude
v praci vénovan vétsi prostor z ditvodu nutnosti jejich pochopeni pro kontext praktické
¢asti, kde budou predevsim tyto 3 typy schopnosti testovany pomoci motorického testu

UNIFITTEST (6-60).

Motorickou schopnost 1ze chépat jako soubor integrovanych vnitinich relativné
samostatnych ~ pfedpokladi.  na  splnéni  urcittho  pohybového  ukolu
(Kvapil a Celikovsky, 1990). A¢ se jedna o vice nez 30 let starou definici, vyklad riiznych
autorti zabyvajicich se motorickymi schopnostmi se nijak vyrazné neli$i. Ve Spojenych
statech americkych se objevila definice motorickych schopnosti, ktera fikala, Ze se jedna
oobecné rysy Cikapacity, jez jsou viadé motorickych dovednostech
(viz kapitola 2.3 Motorické dovednosti) zdkladem pro vykonnost (Burton a Miller, 1998).
Peri¢ a Dovalil (2010), ktefi motorické schopnosti chapou jako relativné samostatné
soubory vnitinich pfedpokladii dané osoby k urcité pohybové Cinnosti, v ramci které
se projevuje. Novotny (2012) uvedl, Ze motorické schopnosti se neustale vyviji a utvari

jiz n€kolik miliont let a jako lidé je mame zakddované v genech.
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Motorické schopnosti jsou nékdy popisované jako ne pifimo pozorovatelné, jsou
odvozeny ze souboru pohybovych tkoll, napiiklad rovnovéhu lze odvodit naptiklad

z chiize po kladin¢ nebo stoji na jedné noze (Machowska-Krupa a Cych, 2023).

Je tedy vidét, Zze pojem motorickd schopnost je rliznymi autory vniména téméf
shodné a Ize tedy zjednodusené fict, Ze motorické schopnosti jsou souborem komplexnich
pfedpokladii pro nauceni ¢i provedeni motorickych dovednosti, o kterych se vice

rozepisujeme v nasledujici kapitole.

Motorické, nebo také pohybové, schopnosti se daji rozdélit do nékolik skupin, jak
jiz bylo lehce nastinéno na zacatku této kapitoly. Tato klasifikace se ale v dilech riznych
autorl mirn€ odliSuje. Podle Jebavého a kol. (2017) se daji motorické schopnosti rozdélit
na vytrvalost, rychlost, koordinaci, silu a flexibilitu. Toto rozd€leni je o dva roky
pozménéno na vytrvalost, rychlost, koordinaci, silu a pohyblivost (Jebavy a kol., 2019).
Me¢kota a Novosad (2005) motorické schopnosti rozdélili do dvou podskupin: prvni
podskupinu koordina¢ni schopnosti a flexibilita dale rozdé€lil na schopnosti diferenciacni,
orientacni, rovnovahové, rytmické a reakcni, sdruzovani a pfestavby a druhou
podskupinu, tedy kondi¢ni schopnosti, rozdé€lil dale na silové, vytrvalostni a rychlostni

schopnosti.

Ackoliv neni jednotna klasifikace motorickych schopnosti, je vhodné uvést,
Ze v mnoha pohybovych aktivitach a sportech se neuplatiiuje jen jedna ze schopnosti,
ale schopnosti vyuziva dany clovék vriznych kombinacich a Ize pak mluvit
o schopnostech napftiklad silovo-vytrvalostnich, rychlostné-vytrvalostnich
nebo rychlostné-silovych. V praktické ¢asti provadime testy ztestové baterie
UNIFITTEST (6-60), které¢ testuji schopnost, dynamicko-vytrvalostni silovou schopnost,

béZeckou rychlostni schopnost a vytrvalostné-silovou schopnost.

Ve fotbale jsou dulezité vSechny motorické schopnosti, dominantni jsou vsak
rychlostni, vybusné silové, vytrvalostni, obratnost a koordinace (Stanovi¢, 2023).
Pro kazdy fotbalovy post jsou také dilezité¢ a specifické jiné motorické schopnosti,
napiiklad fotbalisti s relativné menSim zapojenim do hry, tedy napiiklad brankaf,
potiebuji vybuSnou silu a obratnost, naopak ti, ktefi maji vyS$si herni nasazeni, naptiklad
zaloznici, potfebuji vytrvalostni a rychlostni motorické schopnosti na vysoké trovni

(Slimani a Nikolaidis, 2017).
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2.2.1 Silové schopnosti

Silova schopnost je souhrn vnitinich pfedpokladl, které jsou ndpomocny
k vyvinuti sily ve smyslu fyzikdlnim. Je vyrazné spjata s ¢innosti nasich svali, coz Ize
poté oznatit jako svalova sila. (M&kota a Novosad, 2005). Kvapil a Celikovsky (1990)
ale pod pojmem silova schopnost rozuméli systém v lidském téle, ktery ¢lovéku poméha
piekonat odpor vnitinich i1 vnéjSich sil podle pohybového ukolu, ktery je zadan. Peric¢
(2010) popisuje silové schopnosti jako schopnost piekonat prostfednictvim svalové

kontrakce vnéjsi odpor.

Ackoli fotbal neni ryze silovy sport, jsou silové schopnosti stile jednim
z dilezitych faktor ovliviiujicich sportovni vykon fotbalisty a mély by byt hlavni ¢asti
kondi¢niho tréninku (Faigenbaum a Westcott, 2000). Silové schopnosti jsou pii hie
fotbalu vyuzivany hojn¢, zdkladem specifickych pohybt hrace je svalova sila, jejiz
projevy mizeme sledovat v rychlosti kopu, osobnich soubojich, rychlosti sprintu nebo pfti

startovni sile (Tourny-Chollet a kol., 2000).

2.2.1.1 Struktura silovych schopnosti

Silové schopnosti mizeme rozdélit na statickou a dynamickou silu, nebo také
na silu maximalni, vytrvalostni a rychlostni (Zumr, 2019). Dynamickou silu délime
na explozivni silovou schopnost, rychlostné silovou schopnost a vytrvalostné silovou
schopnost (Peri¢, 2020) nebo se na to lze divat zjiného thlu pohledu a délit

Ji na maximalni, rychlou, reaktivni a vytrvalostni (M¢kota a Novosad, 2005).

Maximalni silova schopnost je pak ta nejvétsi sila, kterou je nervosvalovy systém
schopny vyvinout pfi maximdlni volni kontrakci (M¢kota a Novosad, 2005). Souvisi
s ni tzv. relativni sila, kterou lze vypocitat jako pomér maximalni sily na kilogram télesné

hmotnosti (Paces a kol., 2016).

Rychla sila se da dale rozdélit na startovni a explozivni. Jednd o schopnost
dosahnout co nejvyssiho zrychleni v konecné fazi pohybu (M¢kota a Novosad, 2005).
Pokud se nejedna o slozity ptipad, da se tuto silu vypocitat jako soucin rychlosti a sily

(Kvapil a Celikovsky, 1990).
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Reaktivni silova schopnost je schopnost vytvofit maximalni silovy impuls v cyklu
protazeni a nasledného zkraceni svalu ptichézejiciho bezprostfedné po zminéném

protazeni (Lehnert, 2010).

Vytrvalostni silovou schopnost nékteii autofi (Siff, 2000) netadi pfimo mezi silové
schopnosti, ale pokladaji ji na samostatnou pozici mezi vytrvalostni schopnosti a silové
schopnosti. Pfesto ji muzeme dale d¢lit na statickou, dynamickou a explozivni
vytrvalostni silu, pfi¢emz ta staticka nam fika dobu, po kterou udrzi Cloveék v urcité
poloze zatéz o dané hmotnosti, ur¢ittho maxima 1 maximalniho opakovani (I OM).
Dynamickou vytrvalostni silu hodnotime podle poctu opakovani s uréenou zatézi nebo
procentem 1 OM pro pocet opakovani vyssi nez 25 se stale konstantni rychlosti
od pocatku do ukonceni pohybu. O explozivni vytrvalostni sile hovofime také v ramci
opakovaného pohybu, ve kterém ale na rozdil od té dynamické, uvazujeme slozku
zrychleni (akceleracni faze pohybu) (Siff, 2000). Jini autofi (Pavlik, 1996; Dovalil, 2009)
ale zlstavaji u rozdé€leni pouze na vytrvalostni silu dynamickou a statickou, coz je

v odborné literatuie rozdéleni mnohem castéjsi.

2.2.1.2 Vyvoj a rozvoj silovych schopnosti

Silové schopnosti u ¢loveéka naristaji zhruba do 20. roku Zivota, poté piichazi
obdobi stagnace a mezi 30. a 40. rokem Zivota za¢ne uroven silovych schopnosti klesat.
V 60 letech ma ¢lovék zhruba 80 % svého plvodniho potencidlu. Nejvetsi zménu
v pribéhu zivota zaznamenava sila maximalni. LiSi se také silové schopnosti u muzi
a u zen, kdy muzi dosahuji zhruba o 40 % lepSich vysledkii nez Zeny, coz je ovlivnéno
mimo jiné hladinou hormonu testosteron nebo aktivni télesnou hmotou

(Mé&kota a Novosad, 2005).

Pokud je fe¢ o rozvoji silovych schopnosti, mluvime o zvySeni poctu a zvétSeni
objemu svalovych vlaken. Autofi ¢asto mluvi o posilovani jako o zdkladni metod¢ rozvoje
silovych schopnosti. Dovalil (2005) rozliSuje metody s maximalnim odporem a metody
s nemaximdlnim odporem. M¢kota a Novosad (2005) mluvi o zdkladnim cviceni
a specialni-napodobivych cviceni. Toto cviceni pak mize probihat s vné€jSim odporem
(odporem spolucvi€ence, hmotnosti predmétu nebo odporem riznych pruznych

pfedmétil) nebo s hmotnosti vlastniho téla.
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Prvni senzitivni obdobi rozvoje silovych schopnosti, konkrétn€ rychlé a vybusné
sily zac¢ina kolem 8. roku zivota. To je pravé obdobi mladsiho Skolniho véku, a tedy

skupiny ktera se tyka této prace.

Ve druhém senzitivnim obdobi, které se tyka ptfedevSim puberty, pak probiha
ptiristek maximalni sily. Obecné¢ lze fict, ze nejvyssi ptirastek silovych schopnosti tedy

probihd mezi 12. a 15. rokem zZivota (Peri¢, 2020).

2.2.1.3 Diagnostika silovych schopnosti

Pro diagnostiku urovné silovych schopnosti u daného jedince se vyuziva
testovani. Do terénnich testll, které pomahaji diagnostikovat piredevsim staticko-silové
schopnosti patii testy vydrzi, testy opakovanych pohybl cCasti téla ve stanoveném
Case, testy dynamometrie nebo testy hornich a dolnich koncetin. Tyto ackoliv zdkladni

testy jsou stale jedny z nejpouzivanéjSich ve svété fotbalu v kategorii mladsi ptipravky.

Dnesnimi trendy pro hodnoceni napiiklad vysky vyskoku existuje Siroké spektrum
postupt,, jak métit. Jako ptiklad mizeme uvést kinematickou analyzu, silové ploSiny

a optometrické metody.

Jednim z chytrych zatizeni pro sportovce je Myotest PRO. Toto zatizeni umoziuje
sportovci neustalé zdokonalovani a kontrolu dosazenych vysledki. Piistroj je zhruba
ve velikosti smartphonu a v jednom pfistroji lze zadat az 5 uzivatelti a 230 provedenych

testll (Myotest, b.r.).

Dal$im z piistroja, které¢ dokdzou méfit silové schopnosti sportovcei je Optojump.
Jedna se o opticky méfici systém, ktery funguje na principu vysilani a pfijimani signalt
na liSty. Kazda z nich obsahuje 96 LED diod. Vysilaci lista stale pracuje s ptijimaci liStou.
Systém dokaZe zaznamenat jakékoliv preruSeni komunikace mezi liStami a vypocitat
dobu trvani. Na zaklad€ tohoto vypoctu umozZni urcit dobu letu a dobu kontaktu

se zemi/podlozkou s pfesnosti na tisicinu sekundy (Microgate, b.r.).

Daéle se vyuziva napiiklad KISTLER coz je silova deska slouzici ke zhodnoceni
vybusné sily a techniky provedeni odrazu pii vyskoku vzhlru. Dynamicky silovy index
je v tomto ptipad¢ hlavnim ukazatelem, ktery udava z kolika procent je vyuZit silovy

potencial sportovce (Casri, b.1.).
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2.2.2 Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnosti jsou schopnosti provadét pohybové ¢innosti nebo fesit
pohybové ukoly v co nejkratsim Case (Choutka, 1976). Doplnéni této myslenky piinesli
Kvapil a Celikovsky (1990), podle kterého je rychlostni schopnost vlastnost ¢lovéka, diky
které miize ménit polohu téla, ¢asti téla nebo néjakého objektu co nejrychleji nebo s co
nejvyssi frekvenci. Zumr (2019) za rychlostni schopnost oznacuje pohybovou ¢innost
kratkodobého charakteru, ktera nevyzaduje piekonani zadného vétsSiho odporu, neni piilis
narocnd a je vykonavana ve vysoké intenzité. Peri¢ (2010) zminuje, ze rychlostni
schopnost je schopnost vyvijet ¢innost s maximalni intenzitou. Tyto schopnosti jsou
ovlivnény rychlymi svalovymi vladkny a zapojuji nejvice ATP - CP zona a laktatovy

systém.

Pii fotbalovych zépasech jsou rychlostni schopnosti samoziejmé dulezité
a fotbalisti vyuzivaji vSechny druhy rychlosti. Stiedovi hra¢i maji vysokou bézeckou
aktivitu ve stfednich a vysSich rychlostech a z hlediska celkové bézecké prace jsou na né
kladeny mnohem vys8i naroky nez na obrance a Gito¢niky, ovSem na uto¢nika jsou kladeny
vEtsi naroky, co se bézeckych sprintii tyce. Pocet sprintt, které tito¢nik za zapas vykona
je zhruba o 40-45 % vyssi nez u sttedovych hraci a o 15-60% vyssi nez u obranct

(Psotta, 2006).

2.2.2.1 Struktura rychlostnich schopnosti
Na rozdil od c¢lenéni silovych schopnosti se u ¢lenéni rychlostnich schopnosti
rizni autofi ptili§ neodliSuji. Rychlostni schopnosti je mozné obecné rozd¢lit na reakéni

a akeni, a tu dal pak na acyklickou a cyklickou (Zumr, 2019).

Reakéni rychlost, tedy rychlost reakce, je ta nejrychlejSi mozna odpovéd
na n¢jaky urc¢ity podnét (Zumr, 2019). M4 na ni vliv naptiklad sila podnétu, aktudlnost,

stav trénovanosti, tnava jedince nebo stupeii koncentrace (Peric¢, 2020).

Akeni rychlosti se nazyva zména polohy téla nebo jeho ¢asti (Zumr, 2019). Jedna
se o schopnost  realizovat dany  pohybovy ukol vco nejkratSim case
(Mé&kota a Novosad, 2005). Ak¢ni rychlost nékteti autofi oznacuji jako rychlost realiza¢ni

(Dovalil, 2009).
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Jak jiz bylo uvedeno, ak¢ni rychlost se ddle déli na acyklickou a cyklickou, néktefti
(Dovalil, 2009) toto rozdéleni obohacuji jest¢ o rychlost komplexniho pohybu.
Do acyklické rychlosti patii pohyby, které jsou kondny jednordzové v maximalni
rychlosti bez odporu nebo proti danému odporu, zatimco cyklicka je nékdy nazyvana jako
sprintérska rychlost (M¢kota a Novosad, 2005) a je charakteristickd nepferusovanym
provadénim daného celku opakované a ve vysoké rychlosti. Dale 1ze cyklickou rychlost

delit na frekvencni, akceleracni a na rychlost se zménou sméru (Zumr, 2019).

Ve fotbale se acyklicka rychlost projevuje naptiklad pfi kopu do mice

nebo pfi autovém vhazovani. Cyklickou rychlost vyuziji fotbalisté pfi béhu.

2.2.2.2 Vyvoj rychlostnich schopnosti a jejich rozvoj

Stejné jako v ptipadé silovych schopnosti, 1 rychlostni schopnosti se v pribéhu
zivota rizné méni. Reakéni rychlostni schopnosti se vyviji nejvice mezi 8-12 rokem
zivota. Po 30. roce se naopak zalina rychlost reakce prodluzovat. Ak¢ni rychlostni
schopnosti se u divek rozviji nejvice do 13 let, u chlapct do 14 let, coz neni jediny rozdil
v pohlavi, ktery zde existuje, aCkoliv zde neni rozdil tak patrny jako u schopnosti
silovych. Rozdily jsou do 13 let minimalni, ale v dospélém véku dosahuji Zeny pouze
85 % vykonu muzi (Mékota a Novosad, 2005). Z toho vyplyva, ze pravé mladsi skolni

vek, kterému je tato prace vénovana, je pro rozvoj rychlostnich schopnosti velmi dtlezity.

Pfi vybéru cvi¢eni na rozvoj rychlostnich schopnosti je tfeba myslet na to,
ze mezi jednotlivymi druhy rychlosti témé&f neexistuje transfer. Proto je nutné vybrat
cviceni, které rozviji tu rychlost, kterou sportovec rozvijet chce

(Mékota a Novosad, 2005).

Rychlostni schopnosti je vhodné rozvijet co mozné nejdtive diky vyvoji centralni

nervove soustavy.

Jako nejvyhodnéjsi se jevi veék mezi 8—14/15 roky. Nejsenzitivnéjsi pro rychlost
lokomoce je pak veék kolem 8/9 roku. Rychlost reakce se rozviji nejvice od 7. do 11. roku.

Senzitivni obdobi pro rychlost jednotlivych pohybt pak trva az do 14/15 let (Peri¢, 2020).

2.2.2.3 Diagnostika rychlostnich schopnosti
Stejné¢ jako u ostatnich motorickych schopnosti l1ze 1 troven rychlostnich
schopnosti poznat na zaklad¢ vysledkii ze standardizovanych testli, které 1ze rozdélit

na testy laboratorni, kde se vyuzivaji pfistroje jako jsou reaktometry, mikrospinace nebo
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fotobuiiky, a terénni testy, které jsou proveditelné v pfirozeném prostiedi. Reakéni
rychlostni schopnosti se hodnoti 1épe v laboratornich testech, terénni motorické testy
hodnoti rychlost reakce méné presné. K zamezeni nepiesnosti je nutné provést vétsi pocet

pokusii a dostatecny zacvik (Havel a Hnizdil, 2010).

Dnesnim trendem v testovani rychlosti reakce je napiiklad prostiedi virtualni
reality, které je mimo jiné velmi atraktivni pro skupinu generace alfa, ktera do této
technologie vyrostla. V tomto prostiedi se da diagnostikovat naptiklad i1 rychlost

jednotlivych pohybt.

Dal$im dnes jiz standartn¢ vyuzivanym prostiedkem pro diagnostiku jsou chytra
zatizeni jako napiiklad hodinky pro méteni rychlosti pohybu a stupné intenzity, s jakou

dany jedinec pracuje.

2.2.3 Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti, nebo také vytrvalost, je motoricka schopnost provadét
télesnou ¢innost na urcité Urovni, kterd je déletrvajici, bez toho, aby se efektivita této
ginnosti snizila (Dovalil, 2009). Kvapil a Celikovsky (1990) fekli o vytrvalosti témgf to
stejné, tedy, Ze je to dynamicky systém, ktery se projevuje motorickou ¢innosti konanou
dlouhou dobu, aniz by poklesla jeji intenzita. Z fyziologického pohledu se ale jedna o
schopnost odolavat tinavé (Bartiiikova, 2006). Peric (2010) tyto definice viceméné
propojuje a pod pojmem vytrvalostni schopnosti chdpe schopnost piekondvat tinavu
neboli vykonavat pohybovou ¢innost dané intenzity dlouhodobé, poptipadé€ je tim mozné

chapat schopnost pohybovat se s co nejvyssi intenzitou delsi Casovy tsek.

Ve fotbale jsou nejvy$S§i pozadavky na wvytrvalostni schopnosti kladeny
na sttedové hréce, a to kvlili narokiim na jejich vyS$s§i béZeckou aktivitu stfedovych
hrac¢u, coz zptisobuje, ze maji v prubéhu utkdni méné ptilezitosti pro odpocinek. Obecné
travi zaloznici kratsi celkovou dobu ve stoji a chlizi nez ostatni hraci, a tim padem probiha
jejich zotavovani v prib&hu intervalli beéhu v nizké rychlosti, tedy napftiklad v poklusu
(Psotta, 2006). U stfedovych hract lze ztohoto divodu pozorovat nejvyssi pokles
celkové vzdalenosti ptekonané sprinty v druhém poloCase utkani v porovnani s tim
prvnim polo¢asem, u profesionalnich hraci to mize byt az o 10 %, u amatéri 2. ligy
to miize byt az ptes 15 %, u amatért 5. ligy je tento pokles jesté znatelngjsi, necelych
30 %.  Pro porovnani, u profesionalnich ~ obranci je tento pokles zhruba

6 % a profesionalnich uto¢niki cca 8 % (Verheijen, 1998).
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2.2.3.1 Struktura vytrvalostnich schopnosti
Vytrvalostni schopnosti Ize, jako jiz dvé diive zminéné motorické schopnosti, délit

na dalsi podkategorie.

D¢leni podle poctu zapojenych svalti v urcité pohybové ¢innosti ve svych dilech
uvadi Peri¢ (2010), ktery ji déli na celkovou (globalni) a lokalni, pficemz pfi lokalni
vytrvalosti vyuziva sportovec pii pohybu méné nez jednu tietinu svald, u celkové pak
u daného pohybu pracuji vice nez dv¢ tietiny svali v téle. V tomto déleni Kvapil a

Celikovsky (1990) vnimali je$té vytrvalost regionalni.

Podle typu svalové kontrakce se vytrvalost déli na statickou a dynamickou
(Peri¢, 2010), pticemz dynamicka popisuje vytrvalost v pohybu a statickd mluvi

o vytrvalosti bez pohybu, tedy naptiklad udrzeni téla v ur€ité pozici.

Délit vytrvalost 1ze také podle délky jejiho trvani. Peri€ (2010) jde vice do hloubky
této problematiky a ptidava jesté aspekt jejiho energetického zajisténi, rozd€luje ji pak
na rychlostni (do 20 sekund, zajist'ovana zonou ATP-CP), kratkodobou (kolem 2-3 minut,
zajiSténa LA zonou), stfednédobou (kolem 3-8 minut, zajistovana LA-O; zoénou)

a dlouhodobou (8-10 minut a déle, zajisténi zénou O»).

Z pohledu podilu energie, ktera je pti pohybové ¢innosti uvolnéna se vytrvalostni
schopnosti déli na aerobni a anaerobni (Peri¢, 2010; Mé&kota a Novosad, 2005). Aerobni
vytrvalost tvoii predpoklady pro dlouhodobou pohybovou ¢innost, zatimco anaerobni
je druhem specidlni vytrvalosti. Rozdé€leni na zékladni (schopnost provadet Cinnost
dlouhodobého charakteru v zon€ aerobni) a speciadlni (vytrvalostni schopnost, kterad

je potiebna v konkrétni disciplin€) provedl Mékota (2005).

Ne&kteti autofi zminuji jeSté dalsi strukturu vytrvalostnich schopnosti, napiiklad
na vytrvalostni schopnosti dusevni a fyzické (Kvapil a Celikovsky, 1990) nebo zmiiiuji,
ze pokud je vytrvalost spojena jesté s rozvojem jinych motorickych schopnosti, hovoti se
pak o rychlostni vytrvalostni schopnosti, silové vytrvalostni schopnosti nebo koordina¢né

vytrvalostni schopnosti (Peri¢, 2010).

2.2.3.2 Vyvoj vytrvalostnich schopnosti a jejich rozvoj
Vytrvalostni ~ schopnosti  je = mozné rozvijet napiiklad metodami
nepferuSovanymi, intervalovymi, metodami pro rozvoj kratkodobé ¢i rychlostni

vytrvalosti. Tyto metody se od sebe lisi predev§im konkrétnim zamérem postavit lidsky
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organismus do vice ¢i méné odliSnych fyziologickych podminek dané cinnosti

(Perié, 2010).

Rozvoj vytrvalostnich schopnosti u déti v nasem souboru (mladsi skolni vek)
napiiklad s laktitem. Aerobni a anaerobni vytrvalost ma smysl stimulovat

az kolem 14/15 roku (Peri¢, 2020.

V tomto obdobi lze sledovat jen minimalni piirGstek vytrvalostnich schopnosti.
Pokud se da mluvit o rozvoji vytrvalosti, tak pfedevsim u svalovych partii jako jsou

napiiklad svaly pletence ramenniho a svaly stehenni a lytkové (Peri¢, 2020).

2.2.3.3 Diagnostika vytrvalostnich schopnosti
V piipadé méfeni vytrvalostnich schopnosti je opét mozné se setkat

jak s laboratornim, tak terénnim métenim.

Mezi laboratorni bychom mohli zaradit naptiklad spiroergometricky test,
ktery k vyhodnocovéani vychazi z vydechovanych plynii pii ménici se zatézi. DalSim
zajimavym diagnostickym ukazatelem muze byt Wingate test. Principem je dosazeni
maximalniho mozného vykonu hned na zacéatku testu a nasledné udrzeni co nejvyssiho

vykonu do urcitého ¢asu, obvykle to byva 30-90 sekund. (Casri, b.r.)

Dnes se jiz béZné€ vyuzivaji chytré hodinky, které dokazou urcit tepovou frekvenci
a z ni pfiblizn€ vypocitat naptiklad Vo2max. Na stejném principu, ale s pfesnéj$imi daty,

pracuji hrudni pasy, které zaznamenavaji informace o srde¢ni ¢innosti.

Naprostou inovaci a trendem je dnes naptiklad OURAring. Prsten, ktery
zaznamenava vasi celodenni aktivitu a dokéze vyhodnocovat, kdy je idealni cas
pro trénink, odpocinek nebo tieba navstévu doktora. Podle nejnoveéjsich studii dokaze

méfit srde¢ni frekvenci stejné presné jako naptiklad EKG (Kinnunen a kol., 2020).

2.2.4 Koordina¢ni schopnosti

Koordina¢ni, nebo také obratnostni, schopnosti chiapeme jako schopnost
zvladnout a celit okamzit¢ novému pohybu a piizpusobit se rychle ménici se situaci,
respektive pohybovym poZadavkiim zni plynouci. Jind definice fikd, Ze se jedna
o schopnost zvladnout a zdokonalovat rychlé provadéni sportovnich pohybu a pouzivat

je rychlych zplisobem (Peri¢, 2010). Mékota a Novosad (2005) vnimal obratnost jako
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schopnost provadét koordinacné slozité pohyby, osvojovat si je rychle a modifikovat

je podle ménicich se podminek.

2.2.5 Flexibilita

Pohyblivost neboli flexibilita je schopnost uskutecnit pohyb v plném mozném
rozsahu (M¢ékota a Novosad, 2005). Peri¢ (2010) chape pohyblivost (kloubni pohyblivost)
jako predispozice pro rozsah pohybt v jednotlivych kloubech, tedy schopnost provadét
pohyby ve velkém kloubnim rozsahu. Nékdy je mozné ji také oznacovat pojmem
ohebnost. Dle M¢koty a Cubereka (2007) miize byt flexibilita dana do jist¢ miry

genetikou, ale k jejimu rozvoji Ize znacnou mérou piispét tréninkem.

2.3 Motorické dovednosti

Vedle motorickych schopnosti stoji neodmyslitelné motorické dovednosti,

kterymi ve fotbale rozumime individuélni herni ¢innosti jednotlivce.

Ve fotbale jsou uto¢né herni Cinnosti jednotlivce charakterizovany vybérem
mista, pfihravanim, zpracovanim, vedenim mice, obchazenim soupeie a stfelbou.
Mezi obranné pak obsazovani hrace s mi¢em a bez mice, odebirani mi¢e a obsazovani

prostoru (Votik, 2005).

Pro ucely této prace, predevS§im pak jeji praktické casti, bude v dalsi kapitole

rozvedeno praveé vedeni mice jakozto jedna z hernich motorickych dovednosti.

Motorickou dovednost definuji Mékota a Cuberek (2007) jako ziskanou
zpusobilost, nebo také pohotovost ¢i pfipravenost, k pohybové €innosti, k jejimi feSeni
a dosaZeni uspésného vysledku, pfi¢emz je zdliraznén fakt, Ze tato zplsobilost je ziskana
motorickym ucenim a dostatecnym opakovanim. Znamena to vykonavat danou
pohybovou ¢innost vhodnym zpiisobem, spravné a Gsporné, a to i v ptipadé, ze se zmeéni

podminky.

Motorickou dovednost Ize vnimat jako pfedpoklad ziskany pomoci uceni ¢i jako
pohotovost k provedeni urcité pohybové Cinnosti. Lze se na tento pojem divat také
zpusobem, ktery motorickou dovednost nevidi pouze jako predpoklad, ale také jako urcity

sled pohybti, kterym je dan4 pohybova ¢innost realizovana (Scheur a kol., 2021).

Velmi dilezitym obdobim pro rozvoj motorickych dovednosti u ditéte je mezi
druhym a sedmym rokem jeho zivota, jelikoz se béhem této doby zdokonaluji lokomo¢ni

dovednosti (MarinSek a Lukman, 2022). Zhu a kol. (2016) dava motorické dovednosti
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do kontextu s kazdodennimi kreativnimi aktivitami, jako je tanec, kresleni nebo vateni,
amluvi o tom, Ze tyto kreativni aktivity pomahaji stimulovat mozek, coz mize détem

1 dospélym pomoct rozvijet pravé motorické dovednosti.

Motorickou dovednost Ize tedy od motorické schopnosti odlisit tim, Ze dovednost
neni geneticky determinovana a je ziskana ucenim. Z hlediska rozvoje se pak odlisuje
predevsim tim, Ze pro motorickou schopnost je tfeba trénovat télesnou zdatnost, kdezto
u motorické dovednosti mluvime o nacviku ¢i zdokonalovani techniky. Pfikladem muze
byt pravé rozvoj rychlostnich schopnosti jakozto motorické schopnosti a vedeni mice

ve fotbale jakoZzto nacvik ¢i zdokonalovani motorické dovednosti.

2.3.1 Vedeni mice

Vedeni mice je motorickéd dovednost, ktera je v praktické ¢asti této prace testovana

v ramci ¢lunkového béhu s micem.

Vedeni mice je charakterizovano pohybem hrace, at’ uz ptrerusovanym nebo
plynulym danym smérem, pii kterém ma pod kontrolou svllj mi¢. Jednd se o tto¢nou
herni ¢innost. Hra¢ tuto ¢innost realizuje tak, Ze posouvéa nékterou casti své nohy mic
opakovanymi dotyky vpied (Votik, 2005). Vedeni mice lze také charakterizovat jako béh
s mic¢em, tedy jako dopfedny pohyb s micem za tcelem piekonat prostorovou vzdalenost
(Kollath, 2006). Existuji dva zékladni zpisoby vedeni mice, a to vedeni mice pfimym

smérem bez zmény sméru a vedeni mice se zménou sméru (Votik, 2005).

Vedeni mice v SirSim kontextu Ize vidét i1 v jinych sportech, nez je fotbal,

jako ptiklad mtizeme uvést dribling v basketbalu.

2.4 UNIFITTEST (6-60)

Postupem casu se ve spolecnosti zaCala objevovat snaha zminéné motorické
schopnosti méfit. Ackoliv je pro jejich zméfeni a otestovani moZné vyuzit hned nékolik
testovych  baterii, pro praktickou cast této prace byl vyuzit predevSim

UNIFITTEST (6 - 60), ktery je v této kapitole blize popsan.

UNIFITTEST 6-60 vznikl praveé kvili potfebé urcit fyzicky stav vefejnosti bez
nutnosti vyuziti slozitych laboratornich vy3etfeni. Na uzemi Ceské republiky se prvni
moderni testové baterie objevily na zacatku sedmdesatych let minulého stoleti.
V osmdesatych a devadesatych letech byly vyuzivané testové baterie, které obsahovaly

sedm polozek. Diive se UNIFITTEST (6-60) vyuzival pfedevsim na vysokych Skoléach,
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na zékladnich Skolach se vyuzival spiSe branny orientovan odznak (PPOV), po jehoZz

zruseni pak v roce 1998 testovaci komise schvalila projekt, ze kterého vnikl do dnes

vyuzivany UNIFITTEST (6 - 60). Jak 1ze odvodit z pouzitych ¢isel, jedna se o test, ktery

je vyuzitelny na jedince mezi 6 a 60 lety (Chytrackova a kol., 2002). Vyuzit Ize tedy i pro

mladsi Skolni vek, ktery byl v praktické ¢asti této prace testovan.

Tabulka 1 - Prehled motorickych testit (Chytrackova a kol., 2002, str. 8-9), viastni

zpracovani
Oznaceni a nazev Pohybovy kol Oblast Hodnoceni vysledku
testu (zadani) schopnosti (Piesnost méieni)
T1 Skok Dosahnout skokem Dynamicka Vzdalenost v cm (1
daleky z mista odrazem snozmo | vybusné-silova cm)
Z mista co nejdelsi vzdalenost schopnost
T2 Leh-sed Provést maximalni pocet Dynamicka Pocet opakovani (1
opakované opakovanych zmén vytrvalostni cvik)
polohy z lehu do sedu a silova
zpét za dobu 60 s schopnost
T3 a Béh po Ubé&hnout za dobu 12 Dlouhodoba Vzdalenost vm (10
dobu 12 minut co nejdelsi bézecka m)
minut vzdalenost vytrvalostni
schopnost
T3 b Vytrvalostni Ubé&hnout zadanou Dlouhodoba Cas v min (0,5 min)
¢lunkovy rychlosti co nejdelsi bézecka
béh vzdalenost vytrvalostni
schopnost
T3¢ Chiize na Piekonat chiizi Dlouhodoba a) Cas v min (1 s)
vzdalenost vzdalenost 2 km lokomo¢ni b) Index
2 km v nejkrat§im Case vytrvalostni kardiorespiracni
schopnost zdatnosti
T4—1 | Clunkovy Ctytikrat piekonat Bézecka Cas vs (0,1 s)
béh 4 x 10 | béhem vzdalenost 10 m rychlostni
m predepsanym zplisobem schopnost
v nejkrat§im Case
T4 -2 Shyby Provést maximalni pocet | Vytrvalostné Pocet
(chlapci) shybti silova
schopnost
Vydrz ve VydrzZet ve shybu po Vytrvalostné Casvs(ls)
shybu dobu co nejdelsi silova
(divky) schopnost
T4 -3 Hluboky Doséahnout konecky Pohyblivostni Vzdalenost v cm (1
predklon prstd v hlubokém schopnost cm)
v sedu predklonu v sedu co
nejdale

Testova baterie UNIFITTEST (6-60) se sklada ze 4 testl, pfi kterych je mozné

vyuzit az 9 alternativ. Déle se v ramci UNIFITTESTu (6-60) u testovanych jedincu

provadi somatické méfeni. V tabulce (tab. 1) jsou uvedeny testy, ze kterych se sklada
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testova baterie UNIFITTEST (6-60). V nasledujici ¢asti je také uvedena tabulka 2, ktera

ukazuje jednotliva somaticka méfenti.

V ramci somatického méieni testovanych jedincii se provadi tfi riznd méfeni:
télesna hmotnost, t¢lesna vyska a podkozni tuk, nasledné¢ je pomoci téchto méteni
vypocten index télesné hmotnosti (BMI), ktery se vypocitd jako podil hmotnosti
v kg na druhé mocning télesné vysky v metrech.

Tabulka 2 - Prehled somatickych mereni (Chytrackova a kol., 2002, str. 9), viastni
zpracovani

Oznaceni a nazev méieni Pohybovy ukol (zadani) Hodnoceni vysledki
(Pi'esnost méfeni)
SM1 | Télesna vySka Standardni postup Délka v cm (0,5 cm)
SM 2 | Télesna hmotnost Standardni postup Hmotnost v kg (0,1 kg)
SM 3 | PodkoZni tuk Tloustka tii koznich fas Soucet tii koznich fas
(0,1 mm)
2.5 Fotbal

Na zacatku této prace byl uvedena struktura sportovniho vykonu ve fotbale a bylo
vysvétleno, jak jsou v ramci n¢ho dilezité motorické schopnosti a dovednosti. Tyto
pojmy byly v dalSich kapitolach definovany, byla popséna jejich struktura, vyvoj
a diagnostika. V predchozi kapitole pak bylo uvedeno, jakym zptsobem, respektive jakou
testovou baterii, je mozné je méfit. V této Casti prace se opét vracime k tématu fotbalu.
V této kapitole budou uvedeny zékladni informace o fotbalu, jeho historii a vyvoji. Dale
bude lehce nastinéno, v jakych vykonnostnich urovnich hraji kluby vybrané pro testovani

kategorie U8 v praktické ¢asti a tyto kluby pak budou nasledné& také predstaveny.

Fotbal je tedy tymovy sport, pti kterém proti sobé hraji dva tymy, které¢ maji
vymezené hiisté. Cilem je dostat fotbalovy mi¢ do branky soupefe vicekrat
pfi respektovani stanovenych pravidel a skdrovat tak ¢astéji, neZ soupet. PouZivat pfi tom

mohou hré¢i své nohy, télo, hlavu ¢i jinou ¢ast svého téla s vyjimkou hornich koncetin.

Fotbal se vyznacuje spolupraci, ménicim se prostiedim, kontaktem se spoluhraci,
ale také se soupefi (Kirkendall, 2013). Lze ho popsat jako pohybovou aktivitu, kterou lze
za ptedpokladu jisté vzdelanosti, informovanosti a odbornych kompetenci dale rozvijet

(Bedfich, 2006). Historie fotbalu sahd az do 2700 let pt. n. . (Rohr a Simon, 2006).

Jedna se o nejrozsifenéjsi a nejpopuldrnéjsi sport na svété (Bedtich, 2006). Tim,
jak je fotbal rozsifeny, stava se soucasti kazdodenniho zivota, naptiklad pii vychové
a vzdélavani déti a mladeze, pronika také do zakladi komunikace ve spolecnosti a také
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ovlivituje fyzickou kondici, jelikoz at’ uz hraje jedinec profesiondlni, ¢i amatérsky
fotbal, vede ho to k pravidelnému pohybu, ktery ma pozitivni vliv na zdravi
(Plachy a Prochazka, 2014). Fotbalové prostiedi také Casto reaguje na celosvétové
problémy, jako je nasili, rasismus, valecné konflikty a podobné, piedevsim pokud je fec

o velkych fotbalovych organizacich, jako je naptiklad FIFA (Kures a kol., 2016).

Fotbal se v prubéhu let neustale vyviji a méni se také pozadavky na hrace.
V soucasné dob¢ je bezpochyby dulezité dobré prostorové vnimani, schopnost
samostatného rozhodovani a vyhodnoceni hernich situaci, herni inteligence fotbalisty,

rychlost reakce atd. (Votik, 2011).

2.5.1 Predstaveni vybranych klubii
Tato kapitola postupné kratce predstavi 3 fotbalové kluby, na jejichz pidé byli

testovani hraci fotbalové kategorie U8 v ramci praktické ¢asti této prace.

Fotbal je v Ceské republice mozné hrat v 10 ligich, pfiéemZ v ramci této
bakalaiské prace byly fotbalové tymy vybrany tak, aby spliovaly nasledujici kritéria:
jeden prazsky klub, ktery hraje prvni ligu ( Bohemians Praha 1905); jeden prazsky klub
(CAFC  Praha), ktery hraje niz§i ligu; jeden mimoprazsky  klub
(FC Spartak Rychnov nad Knéznou), ktery hraje na stejné urovni jako druhy zminény

cvwr

ptebor.

V ramci této bakaldiské prace byly pro testovani vybrany fotbalové tymy

Bohemians Praha 1905, CAFC Praha a FC Spartak Rychnov nad Knéznou.

2.5.1.1 Bohemians Praha 1905
Fotbalovy klub Bohemians Praha 1905 byl zaloZen v roce 1905 pod nazvem

AFK VrSovice. Zalozili ho ¢lenové sportovniho krouzku Kotva VrSovice. Piivodni nazev
AFK VrSovice mél klub az do roku 1927, kdy se zménil pii zajezdu do Australie
na AFK Bohemians (Bohemians = Cesi). Mimo nového jména zde také klub ziskal parek
klokand, zeleného klokana ma klub az do soucasné doby ve svém logu (CTK, 2023).
V obdobi druhé svétoveé valky nesl klub jméno AFK Bohemia, poté se opét vratil
k AFK Bohemians, nasledné nesl jesté dalsi nazvy. Napiiklad Zelezni¢aii Praha,
Spartak Praha Stalingrad, FC Bohemians Praha, CU Bohemians Praha, aZz konec¢né

vroce 2005 ziskal klub jméno Bohemians 1905 a vroce 2013 pak nynéj$i nazev
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Bohemians Praha 1905. Mezi jejich klubové barvy patii zelena a bil4, které I1ze také nalézt

na jejich kulatém logu (Bohemians Praha 1905, b.r.). Klub sidli v prazskych VrSovicich.

Jedna se prazsky klub, Praha ma v roce 2023 necelych 1,4 milionii obyvatel.

(Cesky statisticky Gfad, 2023).

Bohemians Praha 1905 hraje v souc¢asné dob¢ v prvni lize, v ramci které se jejich
A tym na konci sezdny 2022/2023 umistil na ¢tvrté pti¢ce (Fortuna:liga, 2023). Prvni liga,
té7 nazyvana jako FORTUNA: LIGA je nejvyssi ligou v Ceské republice. Vznikla v roce
1993, kdy ji vyhrala AC Sparta Praha. (Fortuna:liga, b.r.). Sezona 2022/2023 tedy jiz byla
30. rocnikem pii existenci této ligy a opét se na prvnim misté umistila AC Sparta Praha.
Aby se klub mohl uéastnit 1. ligy, tedy nejvyssi soutéze v Ceské republice, musi spliiovat
uréité podminky stanovené Fotbalovou asociaci Ceské republiky (FACR) a Ligovou

fotbalovou asociaci (LFA).

2.5.1.2 CAFC Praha

CAFC, zkracenina Ceského Athletic & Football Clubu, byl zalozen
1899 na Kralovskych Vinohradech. I nazev tohoto klubu prosel v pribéhu let n¢kolika
zménami, mimo jiné se klub jmenoval Sokol CAFC Vinohrady nebo Tatran Stavebni
zavody. Vroce 1989 se nazev klubu navratil k tradi¢nimu CAFC Praha.
(CAFC Praha fotbal, b.r). Jak je pochopitelné, stejné jako v piipadé
Bohemians Praha 1905, se jedna o prazsky fotbalovy klub. V logu tohoto tymu Ize nalézt

barvu ¢ervenou, zelenou a bilou.

CAFC Praha je klub, ktery hraje patou nejvyssi ligu v Ceské republice, konkrétné
se jedna o prazsky piebor neboli Prazska teplarenska Piebor muzi. Na konci sezony

2022/2023 se A tym v ramci této ligy umistil na Sestém misté (Fotbal u nas, 2023).

2.5.1.3 FC Spartak Rychnov nad KnéZnou
FC Spartak Rychnov nad KnéZnou neni prazskym fotbalovym klubem, nachézi
se v okresnim mé&sté Rychnov nad Knéznou v Kralovehradeckém kraji, které ma kolem

11 tisic obyvatel (Cesky statisticky tifad, 2023).

Jedna se o klub, ktery hraje patou nejvyssi ligu v Ceské republice, konkrétng
pak M GROUP CZ Krajsky ptebor muzii v Kralovehradeckém kraji. V ramci tohoto
zebticku se jejich A tym v sezoné 2022/2023 umistil na ¢tvrtém misté (Fotbal.cz, 2023).
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2.5.2 Vékova kategorie U8 ve fotbale

Ve fotbale se setkdvame s nékolika vékovymi kategoriemi, ve kterych hraci
mohou hrat. Po fotbalové skolic¢ce pro nejmladsi existuje mladsi a starSi ptipravka, mladsi

zaci, starsi zaci, mladsi dorost, starSi dorost, a nakonec dospéla kategorie.

Déti, které¢ budou testovany vramci praktické cCasti této prace se nachazi
ve veékové skupin€ mezi 6 a 11 lety. V ramci kontextu fotbalu se jedna o mladsi pripravku.
Hra se zde oproti fotbalu starSich hract lisi predevSim poctem hract v hernim

poli, hernim ¢asem, rozméry hfisté a upravou pravidel (Plachy a Prochazka, 2014).

Praktickd cast této prace se zajimd o déti narozené roku 2015, a spadaji

tak do kategorie U8, respektive do kategorie mladsi ptipravky.

V mlad$i pfipravce se vétSinou hraje v hernim uspofddani 4+1.
Plachy a Prochazka (2016) zminuji hned nekolik cili tréninku déti v mladsi pfipravee,
mezi které patii mimo jiné ucit déti hrat v podminkach, které budou vyhovovat jejich
vyvojovému stadiu. Upozoriiuje také na fakt, Ze je dllezité dostat malé fotbalisty do hry,
a ne do pozic ndhradniki, kteti cekaji na moznost hrat. Zminuje celosvétovou snahu
o pfevedeni pozornosti (trenért i rodict) od ziskavani bodl k pozorovani, jak déti hraji

a snaze jim pomoct se zlepsit.

Dale také Plachy a Prochazka (2016) zmifuji tzv. vedeni ke konstruktivnimu
zptsobu hry, do kterého spada naptiklad upfednostnéni podpory pted kritikou ze strany
trenéra, podpora spiSe utocnych nez obrannych ¢innosti, podpora individualniho vedeni
mice pired hrou kombina¢ni, snaha podpofit cilenou stfelbu a cilené¢ ptihravani,

a v neposledni fadé samoziejmé podpora Cestné hry télem namisto zamérného faulovani.

Velmi cennou hodnotou v této vékové kategorii je zdjem déti hrat, samotna herni
aktivita téchto déti. Neni pfiliS dilezité, zda vyhraji nebo prohraji a ani dobfe minéné
a spravné rady by nem¢ly piebit jejich radost ze hry. Je zde diilezité vnimat, Ze déti jsou
co jim jde a co ne. Pro déti je dulezita podpora, chvala a povzbuzeni, namisto vylévani
zlosti a opravovani chyb. Je vhodné také nastavit pravidla pro rodice, jejichz tloha

je fandit, nikoliv koucovat (Plachy a Prochézka, 2016).

Plachy a Prochazka (2016) také zminuje, Ze mladsi pfipravka je vhodna doba,
abychom se snazili vytvofit v détech vlastni rozhodovani namisto bezmyslenkovitého

plnéni ukold, které jim zada trenér. Trenér nesmi pfili§ Casto kiicet do hry a neustale fikat
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détem, co maji délat. Na druhou stranu i €isté ml€ici trenér neni spravny trenér. Je dilezité
umét poradit a pomoct s vykonem ve spravnou chvili. Je dalezité déti na jejich postech

stfidat a nenechavat je stale na téch stejnych.

Zéapas se hraje 4 x 15 minut s pfestdvkami, které trvaji 3-5 minut

(Plachy a Prochazka, 2016).

2.6 Charakteristika vybraného vékového obdobi

Jak bylo zminéno, testovana bude v praktické ¢asti této prace fotbalova kategorie
US. V této kategorii v klubech, které byly sledovany, hraji déti, kterym je 7 nebo 8 let.
Tento vék se v ramci ontogenetického vyvoje nazyva mladsi Skolni vék. V této ¢asti jsou
tedy popsany charakteristiky tohoto veékového obdobi, piedevS§im se zamétenim
na jiz zminény fotbal. Navic je toto vékové obdobi uvedeno ve spojeni s generaci alfa,
jelikoz déti, které v soucasné dobé spadaji do kategorie mladsiho $kolniho véku, jsou

prave generaci alfa.

2.6.1 Generace alfa

VSsichni testovani hraci spadaji do generace alfa, ktera se jiz pln¢ narodila
do 21. stoleti, tedy do doby pIné technologii, internetu, spéchu a vysokych narok.
VSechny tyto aspekty mohou mit signifikantni vliv na jejich zajmy, motivaci
ke sportu, a potazmo vykon ve sportu. Z toho divodu povazujeme za vhodné uvést
charakteristiky této generace a myslenky o tom, jak by se testovani hraci vlivem tohoto
genera¢niho rozdilu mohli odliSovat od tradi¢nich definic a charakteristik mlads$iho
Skolniho véku, které budou pozdé€ji uvedeny. Je totiz nesmirn¢ dulezité vnimat veSkeré
odliSnosti této generace a spravné je pochopit, abychom s nimi a jejich motivaci, nejen
ve fotbale, uméli spravné pracovat.

Nejprve definujeme samotny pojem generace, ktery lze chapat jako vékovou

skupinu, kterd sestava ze €lend spolecnosti, ktefi byli narozeni zhruba ve stejném cCase

(Scott a Marshall, 2009).

Generace alfa tak oznacuje jedince, jejichz datum narozeni spadd mezi roky

2010 a 2025 (McCrindle, 2020).

Generace alfa je prvni generaci, ktera se rodi ¢isté do 21. stoleti, s ¢imZ souvisi to,
ze se rodi do zcela digitalniho svéta a moderni technologie, jako jsou naptiklad chytré

telefony ci tablety, se staly kaZzdodenni soucasti jejich Zivotl jiz od utlého détstvi.
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S témito technologiemi je celd tato generace velmi tzce spjata (Turk, 2017). Ackoliv
mohou byt technologie nékdy brany jako velky straSdk a zabijadk veskeré motivace
ke sportu, nemusi tomu tak byt. Pfi spravném pochopeni této generace je naopak mozné
zminéné technologie vhodné vyuzit pro motivaci jedinct. Naptiklad diky chytrym
hodinkdm je mozné alesponi ptiblizné méfit jejich vykon, motivovat je tim pro dosazeni
riiznych cili i mimo samotny trénink. Ukolem trenéra v tomto ohledu je mozna pravé
neztratit krok s touto generaci, udrzovat s nimi zdravy pratelsky vztah a vnimat jejich

potfeby a motivacni faktory.

Casto jsou nahrazeny venkovni hry s kamarady za hry v digitilnim prostiedi
(McCrindle, 2014). I toto je vhodné nejen pfi tréninku fotbalu brat v potaz a snazit
se v jedincich generace alfa pfedevs§im budovat zdravy vztah ke sportu a k pohybu jako
takovému. Stejné tak je dalezity vztah mezi spoluhraci, aby se déti na hfisté¢ do offline
prostiedi rady vracely a neztracely tolik fyzicky kontakt.

Majerc¢ikova a kol. (2020) predpokladd, Zze generace alfa bude dosud

vvvvvv

Déti z generace alfa také mohou méné respektovat autority, nez tomu bylo
u generaci predchozich (Posnick-Goodwin, 2010). I to je tfeba vnimat a piijmout jako
fakt a nevinit za to jednotlivce. Trenér by pak vice nez na autoritu m¢l dbat na ptatelsky

vztah s témito détmi, aby ho respektovali.

2.6.2 Mladsi Skolni vék

Jak jiz bylo uvedeno, fotbalova kategorie US, ktera bude v praktické casti
testovana, obsahuje déti, kterym je 7 nebo 8 let a spadaji tak do mladsiho Skolniho veku,
jehoZz charakteristiky je nutné pfi praci s touto v€kovou kategorii brat v potaz, a proto

je tato kapitola vénovana praveé tomuto vékovému obdobi.

Mladsimu Skolnimu véku ptedchazi predSkolni vek, ktery trva od tii let zivota,
pfiblizné€ do veku Sesti let. Konec faze predskolniho véku, a tedy zacatek toho mladsiho
Skolniho véku, neni dan pouze fyzickym vékem, ale hlavné socialng, jak jiz bylo
nastinéno, nastupem do Skoly. Ackoliv nastup do Skoly s v€kem ditéte blizce souvisi,
muze oscilovat v rozmezi jednoho 1 vice let (Vagnerova, 2000). Mnoho déti zacina

s fotbalem jiz diive nez ve Skolnim véku, a to pravé ve zminéném veku predSkolnim.

Aby dité nastoupilo do Skoly, musi byt dostatecné zralé. V rdmci toho mluvime

o tzv. 8kolni zralosti, ktera urCuje zralost centralni nervové soustavy (Zelinkova, 2011).
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Jedna se o dosazeni urcitého stupné vyvoje (fyzického, mentalniho i emocionélné-
socialniho), pfi kterém je dité schopno se bez zadnych vétsich obtizi ti¢astnit vychovneé-
vzdélavaciho procesu, nejlépe pak s radosti a dychtivosti (Bednafova a Smardova, 2010).
Dle Zelinkové (2011) je Skolni zralost ziejma z odolnosti vic¢i zatézi, schopnosti
soustfedit se a zvySenim emocni stability. Ve chvili, kdy dité nema dostate¢nou Skolni

zralost, hrozi riziko netispéSné adaptace na Skolni rezim.

Mimo Skolni zralosti se také v kontextu mladSiho Skolniho véku uzivd pojmu
Skolni pfipravenost, kterd zahrnuje kompetence v emociondlné-socidlni, somatické,
pracovni a kognitivni oblasti, které¢ dit¢ nabylo a dale ucenim ¢i socidlni zkuSenosti
rozvijelo, a to pfedeviim v matefské $kole (Bednifova a Smardova, 2010). Jedna
se vlastné o jakousi ptedSkolni ptipravu z hlediska vlivu prostfedi, vychovy a schopnosti

(Zelinkova, 2011).

Jak jiz bylo feCeno, nastup do Skoly vyrazn¢ méni rezim ditéte, ve kterém
co se tyCe pohybové aktivity prevazuji omezeni nad stimulacemi, ackoliv z hlediska
ptirozeného vyvoje by tomu mélo byt pfesné naopak (Kaplan, 2020). Jak bude uvedeno
nize, dit€ v tomto véku naopak preferuje pohybové aktivity pied teoretickymi predméty
a je nutné ho v tomto ohledu stimulovat a motivovat, aby si bylo schopné osvojit mnohé
ze zakladnich motorickych dovednosti. V mladSim Skolnim véku by mélo dité vénovat
pohybovym aktivitdm stejny Cas, ktery stravi ve skole (Kaplan, 2020). Toho se ale v ramci
casu straveného ve Skole jen téZko dosahuje, a proto je nesmirné dulezité, aby bylo dité
motivovano d¢lat sport 1 mimo télesnou vychovu ve Skole. Pravé fotbalové tréninky
by pro dit¢ mély byt jednim z Casu, kdy se dit¢ miize hybat a rozvijet své motorické

schopnosti a dovednosti.

V neposledni fad€ 1ze mladsi Skolni veék charakterizovat na zéklad¢ fyzického
vyvoje, coz je pro pochopeni jejich rozvoje motorickych schopnosti a dovednosti mozna
praveé ta nejdilezitési cast jejich vyvoje, a¢ bychom samoziejmé neméli zanedbavat
ani vyvoj socialni ¢i psychicky.

Obdobi mladsiho Skolniho véku je nékdy oznacovano za obdobi plynulého ristu
vSech organt (Dovalil, 2009). Dle Perice (2020) se vyska téchto déti zvySuje
pravideln€ o 6 - 8 centimetri.  ro¢né. Vtomto obdobi dochdzi k formovani
kostry, zméndm tvart kosti a k jejich srastani. Stale jsou kloubni spojeni velice mekka

a pruznd, dochéazi ke zméndm poméru mezi koncetinami a trupem (Peri¢, 2020). Mimo
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vysky se také méni plynule hmotnost a zvétSuje se tak spole¢né s krevnim ob&hem,
plicemi a dal$imi vnitinimi orgény ditéte (Dovalil, 2009). V tomto véku je nesmirné
dualezit¢ dbat na to, aby nedochézelo k nepfimétenému zatizeni, jelikoz to by mohlo vést
k vadnému drzeni téla, a to zdivodu jiz zminéného formovéani kostry spolecné
s patefi, jejiz zaktiveni neni trvalé.

Vyvoj mozku je dokoncen jiz pied zacatkem obdobi mladSiho Skolniho véku,
ale nervové struktury stale dozravaji. Vznikaji tak vhodné podminky pro vytvoreni
novych podminénych reflexi. Po Sestém roce zZivota, tedy po za¢atku mladsiho Skolniho
veku, je jiz nervova soustava dostateéné zrald, coz pomaha pii koordina¢né naro¢nych
pohybech. Je zde vysoka aktivita zrcadlovych neurond, diky, kterym si dité¢ rychleji
osvojuje nové dovednosti (Peri¢, 2020). Je tedy vhodné pravé v tomto obdobi déti ucit

nové motorické dovednosti.

Pohyby déti v mladsim skolnim véku jsou rychlejsi a presnéjsi, nez tomu bylo
ve véku predskolnim, vyznacuji se také vyssi koordinaci (Peri¢, 2020). Dochazi také
k dilezitému rozvoji senzomotorické koordinace, vyrazn€ se v tomto obdobi zlepSuje
koordinace oka a ruky (Vagnerova, 2012). Mimo jiné vede pravé zlepSena koordinace
pohybt k tomu, ze déti vice zajimaji pohybové hry a jsou pfi nich silnéjsi, rychlejsi
pohybové hry a dalsi sportovni vykony pied teoretickymi Skolnimi pfedméty. Ackoliv
se jednd o pomérné stary zdroj, souhlasi s tim mimo jiné také Dovalil (2009), ktery
tik4, Ze pohyb je pro tyto déti pfirozeny a plsobi jim radost, o aktivitu maji mladsi Skolaci
samy zajem a rodi¢ ¢i trenér je nemusi nutit. Zakladnim principem je tu samoziejmé
hra, ke které patii uvolnénost, radost z aktivity a pfijemné zazitky. Hrou je mozné u déti

rozvijet veskeré motorické schopnosti (Peri¢, 2020).

Pro pfiznivy vyvoj ditéte je dostatek pohybové aktivity zcela zéasadni
(Mécgek, 2011). Dalezitym podkladem pro dobry zdravotni stav v dospélosti je kvalita
a kvantita spontanniho volného pohybu v détstvi a naslednd 0GcCast na soutézivych
sportovnich aktivitdch. Pozd¢ji ziskavaji tyto aktivity spiSe cileny raz, obsah téchto aktivit
pak zavisi na motivaci jedince. MuZe se jednat naptiklad o jizdu na kole, lezeni nebo behy
za urcitym cilem. Zacina se postupem casu Casto projevovat sklon k sedavé a pasivni
aktivité, typicky sledovani televize, prace a hrani her na pocitaci, ale také potieba se vice
ucit (Kaplan, 2020). V tomto obdobi je nutné zajistit, jak ze strany rodice, tak ze strany

trenéra, aby se dit¢ dostatecné hybalo.
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Ukazalo se totiz, ze vice nez 70 % jedincii, kteti byli pohybové aktivni v mladi
pokracovalo v pohybové aktivité i ve zralém véku. Mimo to vyssi pohybova aktivita
bcéhem studia ndsledné vede k niz§i morbidit€ a frekvenci kardiovaskularnich onemocnéni
ve vyS§im veéku zivota (Macek, 2011). WHO (2017), Svétova zdravotnicka organizace,
uvadi, ze adekvatni uroven pravidelné fyzické aktivity v détstvi a dospivani je dilezitym
aspektem v prevenci globalni epidemie obezity. Celosvétové ale dochazi k poklesu
pravidelné fyzické aktivity, a to pfedevsim v adolescenci, kdy nartista lidi se sedavym
zaméstnanim (Sember a kol., 2020). Vice nez tii Ctvrtiny déti a dospivajicich ve véku
11 az 17 let nespliiuje doporuceni pro denni hladinu pravidelné fyzické aktivity
(Messing a kol., 2019). Ovsem i u déti skolniho v€ku dochézi ke globalnimu poklesu
fyzické zdatnosti (Guthold a kol., 2020).

Déti v mladsim Skolnim véku prochéazi vyraznym rozvojem hrubé motoriky, rizné
dovednosti se postupné propojuji a dité€ je tak schopno plnit naro¢néjsi ikoly. Pohyby déti
zaCinaji byt pfesnéj$i, maji vice pohybové aktivity. Déti se rady vénuji aktivitdm,
pfi kterych mohou vydavat vét§$i mnozstvi energie, napiiklad tanec ¢i jizda na kole
(Allen a kol., 2005). ZvySuje se v tomto obdobi také jistota a déti si zvladaji osvojovat

nové a nové motorické dovednosti.

Existuji rozdily mezi motorikou déti a dospélych a ten nejvétsi je v tspornosti
pohybu, jelikoZ tim, jak se u déti rozviji dynamika nervovych procest, ptevladaji u nich
procesy podrazdéni nad procesy Utlumu. Lze to pozorovat na tom, jak jsou déti neustéle
zivé a Casto k dané pohybové Cinnosti piidavaji jesté dalsi nepodstatné pohyby — bavime
se zde o tzv. obdobi pohybového luxusu (Peri¢, 2020).
je deset let, ackoliv se stale jednd o mladsi Skolni vék. Mluvi pak o tzv. zlatém veéku
motoriky, tedy nejptiznivéjsi vek pro motoricky vyvoj jedince, ve kterém se nachazi déti
mezi osmym a desatym rokem zZivota. Jinymi slovy se jedna o obdobi, které je typické
rychlym u€enim novych pohybt. Postaci zde, kdyZ se ditéti ukaze dokonala ukazka a déti

jsou ihned schopny ud€lat novy pohyb, poptipad¢ jim staci jen velmi malo pokust.

I zpisob mysleni této vekové kategorie je pii tréninku fotbalu dilezité
vnimat, je naptiklad  dulezit¢é  détem  vSechny pozadované ukony nejen

vysvétlovat, ale nechat je délat, aby se staly jejich vlastni zkuSenosti.
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Dité zacina 1épe zpracovavat socialni informace, mélo by pro bezproblémovou
adaptaci na skolu byt schopné jiz zdkladniho socidlniho porozuméni, naptiklad orientovat
se v zakladnich emocich svych spoluzdki a navazovat a udrzovat pozitivni vztahy
s dalSimi détmi 1 dospélymi (Vagnerova, 2012). Tvorba pratelskych vztahii ve fotbalovém

tymu jsou tedy nesmirn¢ dilezitym aspektem vyvoje ditéte.
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3 Cile, ukoly a vyzkumné otazky prace

3.1 Cil prace
Cilem této bakalatské prace je stanovit a nasledné porovnat uiroven vybranych
motorickych schopnosti a dovednosti ve fotbalové kategorii U8 mezi vybranymi

fotbalovymi kluby.

3.2 Ukoly prace

- Vyhledat, dikladné prostudovat a pisemn¢ zpracovat odbornou literaturu

- Stanovit cile a ukoly prace

- Kontaktovat vybrané fotbalové kluby, vytvofit seznam testovanych déti

- Podat Zadost etické komisi UK FTVS

- Zm¢étit danymi testy vybrané motorické schopnosti a dovednosti

- Pro kazdého jedince provést hodnoceni v jednotlivych testech

- Popsat troven motorickych schopnosti a dovednosti v jednotlivych fotbalovych
klubech pomoci deskriptivni statistiky

- Porovnat urovenn motorickych schopnosti a dovednosti v kategorii U8
v jednotlivych klubech

- Zodpovedét vyzkumné otazky

- Diskutovat vysledky, stanovit zavéry, formulovat limity a omezeni této prace

3.3 Vyzkumné otazky
Vyzkumna otazka €. 1:
Maji hraci kategorie U8 z fotbalového klubu, jejichZ A muzstvo hraje prvni ligu,

stejnou Uroven testovanych motorickych schopnosti a motorickych dovednosti jako hraci

kategorie U8 z fotbalovych klubi, jejichZ A muzstvo hraje patou ligu?
Vyzkumna otazka ¢. 2:

Maji hrac¢i kategorie U8 hrajici za prazsky klub stejnou uroven testovanych
motorickych schopnosti a motorickych dovednosti jako hraci kategorie U8 hrajici
za mimoprazsky fotbalovy klub, za pfedpokladu, Ze A muzstva obou klubil hraji stejné

postavenou ligu?
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4 Metodika prace

V této ¢asti bude popsana metodika této prace, tedy charakteristika vyzkumného
souboru, pouzité metody pro sbér dat, samotny sbér dat a nasledné bude popsan zptisob
analyzovani ziskanych dat. Metodika prace byla popséna jiz v zadosti o vyjadieni Etické
komise UK FTVS, kterd byla schvélena 22.4.2023 a original této zadosti je uveden
v ptiloze ¢.1. Spolu sni je v pfilohdch (ptfiloha ¢. 2) uveden vzor informovaného
souhlasu, ktery byl pfedloZen na podepsani zdkonnymi zastupci a potvrzeni jednotlivych

klubii 0 moznosti testovani (piiloha ¢.3)

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi déti narozené¢ v roce 2015 hrajici fotbal v jednom
ze sledovanych klubli (FC Spartak Rychnov nad Knéznou, Bohemians Praha 1905,
CAFC Praha,), jednalo se celkem o 61 chlapct, kterym je 7 nebo 8 let, konkrétni pocet

sedmiletych a osmiletych jedincii v jednotlivych klubech ukazuje nasledujici tabulka €. 3.

Primérny vek testovanych hract v klubu Bohemians Praha 1905 byl 7,52 let,
v CAFC Praha 7,75 let a v FC Spartak Rychnov nad Knéznou 7,6 let.

Tabulka 3 - Vékove rozlozena vyzkumného souboru, viastni zpracovani

7 let 8 let Celkem
Bohemians Praha 1905 10 11 21
CAFC 5 15 20
FC Spartak Rychnov nad Knéznou 8 12 20
Celkem 23 38

Legenda k tabulce €. 3: ¢isla v tabulce pfedstavuji pocet testovanych hraca

4.2 Metody ziskavani dat

Motorické schopnosti byly u hract ve fotbalové kategorii U8 ve diive zminénych
fotbalovych klubech testovany pomoci standardizovaného motorického testu

UNIFITTEST (6-60), ze kterého byly vybrany nékteré konkrétni testy.

V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny testy, ze kterych se sklad4d testovd baterie
UNIFITTEST (6-60) a Sed¢€ jsou zvyraznény testy, které byly v ramci praktické ¢asti této
prace provedeny. Mimo zvyraznéné testy byl proveden jesté test motorické dovednosti
vedeni mice, tedy clunkovy béh 4x10 m s micem. Jednotlivé testy jsou popsany

v nasledujici Casti.
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Tabulka 4 - Prehled motorickych testii (Chytrackova a kol., 2002; str. 8-9), viastni

zpracovani
Oznacdeni a nazev Pohybovy kol Oblast Hodnoceni vysledki
testu (méreni) (zadani) schopnosti (presnost méreni)
T1 Skok daleky Dosahnout skokem Dynamicka Vzdalenost v cm (1
Z mista Z mista odrazem snozmo | vybusné-silova cm)
co nejdelsi vzdélenost schopnost
T2 Leh-sed Provést maximalni pocet Dynamicka Pocet opakovani (1
opakovang opakovanych zmén vytrvalostni cvik)
polohy z lehu do sedu a silova
zpét za dobu 60 s schopnost
T3 a | Béhpo dobu Ub¢&hnout za dobu 12 Dlouhodoba Vzdalenost v m (10
12 minut minut co nejdelsi bézecka m)
vzdalenost vytrvalostni
schopnost
T3b | Vytrvalostni Ubéhnout zadanou Dlouhodoba Cas v min (0,5 min)
Clunkovy béh rychlosti co nejdelsi bézecka
vzdalenost vytrvalostni
schopnost
T3¢ Chiize na Piekonat chiizi Dlouhodoba Cas v min (1 s)
vzdalenost 2 vzdalenost 2 km lokomoc¢ni Index kardiorespira¢ni
km v nejkrat$im Case vytrvalostni zdatnosti
schopnost
T4 — | Clunkovy béh Ctytikrat prekonat Bézecka Cas vs (0,1 s)
1 4x 10 m behem vzdalenost 10 m rychlostni
predepsanym zplisobem schopnost
v nejkrat§im Case
T4 - Shyby Provést maximalni pocet | Vytrvalostné Pocet
2 (chlapci) shybt silova
schopnost
Vydrz ve Vydrzet ve shybu po Vytrvalostné Casvs(ls)
shybu (divky) dobu co nejdelsi silova
schopnost
T4 — Hluboky Dosahnout konecky Pohyblivostni Vzdalenost v cm (1
3 predklon prstd v hlubokém schopnost cm)
v sedu predklonu v sedu co
nejdale

Legenda k tabulce €. 4: V tabulce jsou Sed¢ zvyraznéné vybrané testy, které jsou v ramci praktické ¢asti
této prace provedeny.

SKOK DALEKY Z MIiSTA

Skok daleky z mista odrazem snozmo testuje vybusné silové schopnosti dolnich

koncetin. Je tfeba rovnd, pevna plocha a méfici pasmo (Chytrackova a kol., 2002).

Na zacatku testovani tohoto tikkonu se jedinec nachazi t€sné€ pied odrazovou ¢arou.

Skok se provadi z mirné rozkroc¢eného stoje, chodidla ma rovnobézné na §ifi ramen,

jedinec provede podiep a predklon, poté zapazi, a se souasnym Svihem pazi vpied

odrazem snozmo skoc¢i co nejdale. Jakékoliv ptipravné pohyby jsou dovoleny, ovSem

testovany nesmi pfed odrazem poskocit a piekrocit hranici. Testovany ma tii pokusy
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a vybira se ten nejlepsi. Délka nejdel$iho skoku se zaznamenava v centimetrech, presnost
je 1 centimetr. M&fi se pfitom vzdalenost mezi ¢arou odrazu a zadnim okrajem posledni

stopy, kam testovany jedinec dopadl. (Chytrackova a kol., 2002)

Mira reliability nebyla pro tento test zjiSténa. Jelikoz se méii s piesnosti na 1 cm,

uvazujeme jako chybu méteni 1 cm.
LEH-SED OPAKOVANE

Leh-sed opakovang je test na dynamickou vytrvalostné silovou schopnost biisniho
svalstva a bedrokyclostehennich flexort. Ackoliv stejn¢ jako skok daleky testuje i leh-
sed silové schopnosti, zde se nejednd o vybusné silovou schopnost, ale o vytrvalostné
silovou schopnost. Pro spravné provedeni je vhodné pouzit koberec nebo tuhou zinénku
a jsou tfeba stopky na méfeni poZzadovaného cCasu, tedy 60 sekund

(Chytrackova a kol., 2002).

Testovany jedinec zaujima na zacatku polohu lehu na zadech, pokréi nohy
v kolenou v thlu 90 stupnd, paze jsou skréeny vzpazmo zevnitt, ruce v tyl, prsty jsou
sepnuty, lokty se dotykaji podlozky, chodidla se od sebe nachazi 20-30 centimetrti.
Chodidla jsou u zem¢ fixovany pomocnikem. Testovany provadi co nejrychleji
opakované sed, pii kterém se obéma lokty dotyka souhlasnych kolen, a leh, pfi kterém
se zdda a hibety rukou dotykaji podlozky. Cilem je dosdhnout co nejvice takovychto

cykll za dobu jedné minuty (Chytrac¢kova a kol., 2002)

Prerueni cvi€eni je pfi testovani piipustné, zaznamenava se pocet cykld, ktery
testovand osoba zvladne provést za dobu 60 sekund. Test se v tomto piipad€ provadi jen
jednou, neni pti provadéni dovoleno odrazeni za pomoci loktd, zad nebo hrudni ¢asti

(Chytrackova a kol., 2002).

Mira reliability nebyla pro tento test zjiSténa. JelikoZ se méfi s presnosti na jedno

opakovani, uvazujeme jako chybu méfeni 1 opakovani.
CLUNKOVY BEH4X 10 M

Clunkovy béh o celkové vzdalenosti 40 metri méii u jedinct jejich bézeckou
rychlostni schopnost se zménou sméru, do ur¢ité miry méii také obratnostni schopnosti.
Pro provedeni je nutny rovny terén, dvé mety, které jsou maximalné 20 cm vysoké a jsou

umisténé 10 metri od sebe, prvni meta je pak umisténa na startovni ¢afe vyznacené
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napiiklad kiidou nebo lajnovackou. Dale je tfeba pasmo na odméteni 10 metrii a stopky

na méfeni casu (Chytrackova a kol., 2002).

Testovany jedinec stoji pied startovni ¢arou a po vysloveni poveli ,,Pfipravte se —
pozor — vpred!* vybihd z mista k meté, kterd je vzdéalend jiz zminovanych 10 metra
od startovni ¢ary. Po ob&hnuti této mety se navrati k prvni meté, kterou opét obiha tak,
aby trajektorie jeho behu vytvarela pomyslnou osmicku. Na zavér tretiho useku jiz metu
neobihd, ale dotyka se ji a v co nejvyssi rychlosti se navraci nazpét k meté prvni, které

se opét dotkne rukou (Chytrackova a kol., 2002).

Zaznamenava se celkovy ¢as vSech Ctyf prebéhtl v sekundach, provadi se dva
pokusy, pfi¢emz odpocinek mezi nimi je nejméné 5 minut, a zaznamenava se ten lepsi.
Me¢fteni Casu se stopuje ve chvili, kdy se testovany jedinec dotkne mety v cili, vysledek

je presny na 0,1 sekundy (Chytrac¢kova a kol., 2002).

Mira reliability nebyla pro tento test zjisténa. Jelikoz se méfi s piesnosti na 0,1 s,

uvazujeme jako chybu méteni 0,1 s.
VYDRZ VE SHYBU

Ackoliv se test vydrze ve shybu pouziva predevsim pro divky, pouzili jsme tento
test pro chlapce vnasem souboru, jelikoz motorickd Uroven testovanych déti

nedosahovala urovng, se kterou by se dalo pracovat.

VydrZz ve shybu testuje opét silovou schopnost, tentokrat konkrétné statickou,
vytrvalostné silovou schopnost hornich koncetin a ramenniho pletence. Pro provedeni
ukonu je tieba hrazda s primérem Zerdi 2-4 centimetry, stolicka a stopky na méteni Casu.
Hrazda je pfizplsobena vySce testovanych osob, je v dosko¢né wvzdalenosti

(Chytrackova a kol., 2002).

Zakladni poloha testované osoby je shyb na hrazd¢, kde se drzi nadhmatem
a bradu musi mit nad Zerdi, nohy se nesmi dotykat podlozky. Na hrazdu se osoba miize
dostat s dopomoci (naptiklad stolicky). Cilem je vydrzet v zakladni poloze co nejdelsi

moznou dobu (Chytrackova a kol., 2002).

Cas vydrze se méti ve vtetinach, presnost zdznamu je 1 sekunda. Méfeni konci

ve chvili, kdy klesne brada jedince pod uroven zerd¢ (Chytrackova a kol., 2002).

Mira reliability nebyla pro tento test zjiSténa. JelikoZ se méfi s pfesnosti na 1 s,

uvazujeme jako chybu méfeni 1 s.
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CLUNKOVY BEH 4X10 M S MICEM

Clunkovy béh o celkové vzdalenosti 40 metri méf u jedinc nejen jejich
bézeckou rychlostni schopnost se zménou sméru, ale také jejich motorickou dovednost
vedeni mice. Provedeni tohoto testu se velmi podoba provedeni bézného ¢lunkového béhu
4x10 metrt, s tim rozdilem, ze jedinec se nedotyka jednotlivych met a pii béhu vede
u nohy fotbalovy mic. Také se provadi dva pokusy, a zaznamendva se ten lepsi Cas

v sekundach.

Mira reliability nebyla pro tento test zjiSténa. Jelikoz se méfi s presnosti na 0,1 s,

uvazujeme jako chybu méteni 0,1 s.

4.3 Sbér dat

Ke sbéru dat byly pouzity vybrané testy z normované testové baterie
UNIFITTEST (6-60), a dale pak draha 4x10m pro vedeni mice. Pro spravné naméteni
veskerych hodnot byla pouzita pfirucka UNIFITTEST (6-60) Prirucka pro manudlni
a pocitacové hodnoceni zakladni motorické vykonnosti a vybranych charakteristik télesné
stavby mladeze a dospélych v Ceské republice (Chytradkova a kol., 2002). V této piiruéce
je detailn¢ popsan postup veskerych testli a podminek, za nichz se muize testovani

odehréavat. Metodika provedeni testli byla dodrZena.

VSechny 3 tymy byly testovany stejnym zpiisobem, vZdy stejnym testujicim
a stejnym asistentem, a to v ramci jejich vlastniho tréninku v jejich vlastnim tréninkovém
arealu. Hlavni trenéfi a asistenti trenérd byli vyrozumeéni s naroc¢nosti tréninkové
jednotky, ve které testovani probihalo, a dale pak upozornéni na dilezitost a délku
rozcvi€eni svych svétencli. To probihalo hromadné za stejnych podminek jako jejich
béZné rozcviceni. Obvykle trenérliim rozcviceni zabralo cca 10 minut. Do rozecvicky
nebylo zadnym zplsobem zasahovano. V tomto ¢ase byly pfipraveny veskeré pomticky

a stanoviste.

Po domluveném signalu trenéra smérem k testujicim byla vysldna skupinka 4-5
testovanych hract (TH) na prvni stanoviste, kde byli TH rozdéleni do 2 skupin po 2-3
lidech. Jedna ze skupin se piesunula ke své kabin€, kde se testovala vydrz ve shybu
a nésledné opét na hfisti pocet leh — sedit za 1 minutu s asistentem. Zbyvajici skupina
zUstala na pivodnim stanovisti, kde byli TH podrobeni ¢lunkovému béhu 4x10 m, poté

4x10 m s mi¢em, a nakonec skoku dalekém. Po dokonceni dil¢ich testi na jednom
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ze stanovist se prvni skupina vymeénila se skupinou druhou. Mezi jednotlivymi testy byla

pauza na regeneraci ¢i moznost doplnéni tekutin.

Pted kazdym testem byli TH s testem obezndmeni, bylo jim podrobné¢ vysvétleno
a nazorn¢ ukazano, jak test provést. Test si TH mohli nanecisto vyzkousSet. Byl

respektovan a dodrzen pocet platnych pokusii pro jednotlivé testy.

4.4 Analyza dat

U 3 testl (skok daleky, leh-sed, ¢lunkovy béh 4x10 m), které byly vybrany
ze standardizované testové baterie UNIFITTEST (6-60), byly naméfené vysledky
srovnany s testovymi normami pro mladdez, konkrétn¢ pak pro v€kovou kategorii 7 rokli
a 8 rokli, v obou piipadech se jednalo o normy pro chlapce. Tyto tabulky s danymi
normami jsou uvedeny v pfiloze ¢.4. Na zaklad¢ tohoto srovnani vysledkti s normou byly
jednotlivé vysledky testovanych hracta (dadle TH) oznaceny za vyrazné podprimérné,
podprimérné, primérné, nadpriimérné ¢i vyrazné nadprimeérné.

V piipadé testu vydrZ ve shybu nebylo toto mozné provést, ackoliv se také jednalo
o test ze standardizované testové baterie UNIFITTEST (6-60), jelikozZ normy pro tento

test v této testové baterii existuji az pro chlapce od 15 let.
S timto ohodnocenim jednotlivych vykont se déle pracovalo dvojim zpiisobem:

V ptipadé analyzy vysledkil jednotlivych tymil jsme pracovali s absolutni ¢etnosti
vyskytu téchto ohodnoceni v daném tymu v jednotlivych testech a nasledné mezi sebou

byly tyto absolutni ¢etnosti porovnavany.

V ptipadé analyzy vysledkil jednotlivych testll jsme pracovali s relativni ¢etnosti
vyskytu téchto ohodnoceni v daném tymu v jednotlivych testech. Bylo tedy vypocteno
procentudlni zastoupeni daného ohodnoceni v daném testu v daném tymu. To bylo nutné
provést z toho diivodu, Ze Cetnost hraci nebyla ve vSech fotbalovych klubech shodna
a nebylo by tedy vhodné porovnavat absolutni ¢etnosti zastoupeni napfic¢ jednotlivymi

tymy. Relativni Cetnosti jiz bylo moZné mezi sebou porovnat.

Nasledné bylo pro analyzu dat vyuzito deskriptivni statistiky, konkrétné pak mér
polohy a mér variability. Z mér polohy bylo vyuzito aritmeticky priméru, medianu,
minima a maxima. Z m¢r variability bylo vyuZito rozptylu a smérodatné odchylky. Tyto
statistické tidaje byly vypocitany pro kategorii U8 jako celek a nasledné i pro skupinu

sedmiletych a osmiletych v jednotlivych tymech.
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Pro préci s daty a pro jejich jednodussi, rychlejsi a presnéjsi zpracovani byl vyuzit

pocitatovy program MS Excel.

V ramci detailni analyzy vysledkt jednotlivych tymi byly analyzovany vysledky
kazdého tymu zvlast. Mimo prace s ohodnocenymi vykony piedstavené vyse, bylo
pracovano prave se statistickymi udaji primér, medidn, rozptyl a smérodatnou
odchylkou, které byly porovnavany mezi osmiletymi a sedmiletymi TH u kazdého testu
zvlast. Dale byly analyzovany nejlepsi a nejhorsi vykony za pouziti statistickych udaja

minimum a maximum.

V ramci detailni analyzy vysledkl jednotlivych testii byl kazdy test analyzovan
zvlast’ a byly mezi sebou v daném testu porovnavany fotbalové kluby. U testt, kde to bylo
vzhledem k vySe uvedenym okolnostem mozné, bylo provedeno porovnani v ndvaznosti
na relativni Cetnosti danych ohodnoceni vykonu dle norem UNIFITTEST (6-60). Dale
byly porovnany priméry, minima a maxima, rozptyl a smérodatné odchylky jednotlivych
tymd, pti¢emz byly porovnany nejen celé soubory kategorii U8 v jednotlivych klubech,
ale opét jsme se zaméfili 1 na porovnani sedmiletych TH a osmiletych TH zvlast. Vzdy
byl proveden i celkovy primér vSech TH ze vSech klubii dohromady, poté také vSech

sedmiletych TH a vSech osmiletych TH, v daném testu.

V piipadé testu Clunkovy béh 4x10 m bez mice a Clunkovy béh 4x10 m s micem
byl vypocten primérny rozdil mezi casem potfebnym pro zabéhnuti béhu bez mice
a s micem, a to jak v kategorii U8 jako celku, tak pro sedmileté TH a osmileté¢ TH zvlast,
aby mohlo byt porovnano, zda se vlivem véku zvySuje troven motorické dovednosti
vedeni mice. Tento rozdil byl nejprve vypocitan pro kazdého TH zvlast’ a tyto rozdily

byly nasledné zprimé&rovany.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo jesté nutné vypocitat primér vS§ech TH
kategorie U8, ktefi hraji za fotbalovy klub, jehoZ A muZstvo hraje 5. ligu, aby bylo moZné
tento primérny vysledek srovnat sprimérnym vysledem TH z kategorie U8
z prvoligového tymu. Tento primér byl vypocten pro kazdy test zvlast z vysledki
fotbalovych tymi CAFC Praha a FC Spartak Rychnov nad Kn&Znou, opét pro kategorii
U8 jako celku, i pro sedmilet¢ TH a osmilet¢ TH zvlast. Tyto primérné vykony byly

porovnavany s prislusSnymi pramérnymi vykony klubu Bohemians Praha 1905.

V ptipad¢ druhé vyzkumné otazky byly porovnavany jiz vypoctené prumeérné

vykony, tentokrat mezi CAFC Praha a FC Spartak Rychnov nad Knéznou.
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5 Vysledky
5.1 Vysledky jednotlivych tymi

5.1.1 Bohemians Praha 1905 — vysledky

Dle jiz vySe popsané metodiky, byly vykony testovanych hract (dale TH),
potazmo jejich motorické schopnosti, v tomto fotbalovém klubu ohodnoceny na zékladé
popula¢niho priiméru jako vyrazné podprimeérné, podprimérné, primérné, nadprimerné
¢1 vyrazné podprumeérné.

Na nasledujicim grafu (obrazek ¢. 1) jsou zobrazeny absolutni Cetnosti

jednotlivych hodnoceni v jednotlivych testech (sloupce) ve fotbalovém klubu

Bohemians Praha 1905.

Obrazek 1 - Bohemians Praha 1905 - absolutni cetnosti jednotlivych hodnoceni hracu,
vilastni zpracovani

HODNOCENIi HRACU U8 -
BOHEMIANS PRAHA 1905

E 4x10 m bez mice = skok daleky sed-leh

10

My -

I -

0 0 0
0
vyrazné podprimérny pramérny nadprmérny vyrazné
podprimérny nadprimeérny

Legenda kobrazku ¢. 1: Vykony TH byly ohodnoceny dle norem pro testovou baterii
UNIFITTEST (6 - 60) (Chytrackova a kol., 2002)

V ramci rychlostni motorické schopnosti (Clunkovy béh 4x10 m) ma nejvice TH
(n=9) nadprimérnou trovef, o 2 TH méné (n=7) ma troven primérnou. Zadny z TH
nema tuto motorickou schopnost na vyrazné¢ podprimérné Grovni a pouze 2 TH jsou
v rychlostni motorické schopnosti podpriimérni. Nikdo nebyl vyrazné nadprimérny.

V ramci vybusné silové motorické schopnosti (skok daleky) ma nejvice TH (n=7)

primérnou urovenr, 7 TH mélo uroven nadprimérnou, 3 TH byli pak podprimérni
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a 3 dokonce vyrazné podprimérni. 3 TH maji troven této schopnosti dokonce vyrazné

nadprimérnou.

V ramci dynamicko silové motorické schopnosti (Ieh-sed) bylo nejvice TH (n=9)
nadprimérnych, 8 TH pak primérnych, pouze 1 TH byl podprimérny a 3 TH byli vyrazné

nadpriimérni. Nikdo nebyl vyrazné¢ nadprimérny.

Nejhute tak dopadl test na skok daleky, tedy na vybusné silovou schopnost, kde
bylo 6 TH podprimérnych nebo vyrazné podpramérnych, zatimco v testu na rychlostni
schopnosti byli takovi pouze 2 TH a v pfipadé dynamicko silovych motorickych

schopnosti byl pouze jeden takovy TH.

V tabulce ¢. 5 jsou uvedeny primérné vysledky TH, mediany, rozptyl téchto
vysledkli a néasledné smérodatné odchylky, a to nejprve za celou kategorii U8, poté
za sedmileté TH a na poslednich fadcich je uveden primér a median za TH, kterym

je 8 let.

Tabulka 5 - Bohemians Praha 1905 — vybrané miry polohy a variability,; viastni
zpracovani

4x10 m bez 4x10 m Skok daleky Vydrz ve Leh-sed
mice [s] s micem |[s] [em] shybu [s] [opakovani]
Kategorie U8
Priamér 12,61 17,41 139,29 10,71 30,67
Median 12,6 17,2 146,0 9,0 31,0
Rozptyl* 0,599 2,148 336,966 34,390 24,317
Smérodatna 0,774 1,466 18,357 5,873 4,931
odchylka
7 let
Priamér 13,00 17,91 134,80 11,50 31,80
Median 13,2 17,3 148,5 10,0 31,5
Rozptyl* 0,596 2,113 600,360 54,250 15,960
Smérodatna 0,772 1,454 24,502 7,365 3,995
odchylka
8 let

Pramér 12,26 16,95 143,36 10,00 29,64
Median 12,4 16,6 145,0 9,0 30,0
Rozptyl* 0,344 1,746 62,595 15,455 29,686
Smérodatna 0,587 1,321 7,912 3,931 5,448
odchylka

Legenda k tabulce €. 5: prumér = aritmeticky primér; * - hodnota rozptylu je v jednotkach na druhou
mocninu

Primérny vykon kategorie U8 v testu Clunkovy béh 4x10 m je 12,61+0,77 s,
lepsich primérnych vysledkli vtomto testi dosdhli osmileti TH. Mensi rozptyl

je v ptipad¢€ osmiletych TH.
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Primérny vykon kategorie U8 vtestu clunkovy béh 4x10 m s micem
je 17,41£2,15 s, lepSiho primérného vysledku opét doséhla skupina osmiletych TH.

V piipadé osmiletych je opet mensi rozptyl.

Priimérny rozdil v ¢asu pottebném pro zabéhnuti ¢lunkového béhu s micem a bez
mice byl v pfipad¢ kategorie U8 4,8 s, v piipad¢ sedmiletych TH se jedné o rozdil 4,91 s,
v ptipadé osmiletych TH pak 4,69 sekundy.

Primérny vykon kategorie U8 v testu skok daleky je 139,29+18,36 cm, lepSich
pramérnych vykonli dosahovali opét osmileti TH. Opét je mensi rozptyl v pfipadé
osmiletych, tentokrat je témer desetinasobné mensi.

Primérny vykon kategorie U8 v testovani vydrz ve shybu je 10,71+5,87 s, lepSiho

primérného vykonu dosédhli sedmileti TH. Rozptyl je mensi v ptipad€ osmiletych TH.

Primérny vykon kategorie U8 v testu leh-sed opakované
je 30,67+4,93 opakovani, lepsiho vysledku dosahovali, stejné jako v predchozim testu,

sedmileti TH. Pouze v tomto testu byl mensi rozptyl u sedmileté skupiny TH.

V nésledujici tabulce (€. 6) jsou uvedeny nejlepsi a nejhorsi vysledky v danych

testech nejprve v kategorii U8, nasledné mezi sedmiletymi a osmiletymi TH.

Tabulka 6 - Bohemians Praha 1905 - nejhorsi a nejlepsi vykon, viastni zpracovani

4x10 m bez 4x10 m Skok daleky Vydrz ve Sed-leh
mice [s] s mi¢em [s] [cm] shybu [s] [opakovani]
Nejlepsi U8 11,2 14,2 160 29 39
Nejhorsi U8 14,1 21,0 88 4 19
Nejlepsi 7 let 11,7 16,2 160 29 39
Nejhorsi 7 let 14,1 21,0 88 4 25
Nejlepsi 8 let 11,2 14,2 155 18 39
Nejhorsi 8 let 13,1 18,5 127 5 19

Nejlepsi rychlostni motorické schopnosti ma osmilety TH s vykonem 11,2 s.

Nejhorsi ma tyto schopnosti sedmilety TH s ¢asem 14,1 s.

Nejlepsi rychlostni motorické schopnosti spolu s motorickou dovednosti vedeni

mice ma osmilety TH s vykonem 14,2 s. Nejhorsi byl pak sedmilety TH s ¢asem 21,0 s.

Pro zajimavost uvadime, ze nejrychlejsi TH v ¢lunkovém béhu bez mice nebyl
nejrychlej$i v ¢lunkovém béhu s micem — c¢lunkovy béh s micem zabéhl za 18,0 s,
zatimco nejrychlej$si TH v lunkovém béhu s mi¢em zabéhl ¢lunkovy béh bez mice
za 11,8 s. Lze zde pozorovat rozdil mezi trovni motorické dovednosti vedeni mice, kterou

prave tento test testoval.
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Nejlepsi vybusné silové motorické schopnosti ma sedmilety TH, ktery skocil

ve skoku dalekém 160 cm, nejhorsi vykon predvedl také sedmilety TH (88 cm).

Nejlepsi vytrvalostné silové motorické schopnosti ma sedmilety TH s vykonem

29 s, nejhorsi byl také sedmilety TH, ktery vydrzel pouze 4 s.

Nejlepsi dynamicko silové motorické schopnosti ma sedmilety TH, ktery udé¢lal

39 leh-sedu, nejhorsi TH byl osmilety a udélal jich 19.

5.1.2 CAFC Praha — vysledky
V piipadé fotbalového klubu CAFC Praha byly opét v ramci populaéniho priméru
ohodnoceny vysledky jednotlivych testovanych hracu (dale TH) (obrazek €. 2).

Obrazek 2 - CAFC Praha— absolutni cetnosti jednotlivych hodnoceni hraci, viastni
zpracovani

HODNOCENIi HRACU U8 - CAFC

E 4x10 m bez mice skok daleky sed-leh
16 14
14
12
10 9 9 9
8 =
; - ;
4 =
2 11 = | 1
000 0 = = 0
0 = = =
vyrazné podprdmeérny pramérny nadprimérny vyrazné
podprdmérny nadprimérny

Legenda kobrazku ¢. 2: Vykony TH byly ohodnoceny dle norem pro testovou baterii
UNIFITTEST (6 - 60) (Chytrackova a kol., 2002)

V ramci rychlostni motorické schopnosti (€lunkovy béh 4x10 m) ma nejvice TH
(n=10) nadpriimérnou uroven, 9 TH je primérnych. Pouze 1 TH je podprimérny, zadny
TH neni vyrazné podprimérny nebo vyrazné nadprumérny.

V ramci vybusné silové motorické schopnosti (skok daleky) méa 14 TH troveil
primérnou, 4 TH jsou v této schopnosti nadprimérni, 1 TH pak vyrazn¢ nadprimérny

a 1 TH podpramémy. Zadny neni vyrazné podprimérny.
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Vramci dynamicko silové motorické schopnosti (leh-sed) bylo 9 TH
nadprimérnych a 9 TH dokonce vyrazné nadprimérnych, zbyvajici 2 TH byli primérni
a nikdo nebyl v tomto testu podpriumérny ¢i vyrazné podprimeérny.

Opét byly naméfené vysledky ohodnoceny i1 z pohledu primeéru, medianu,

rozptylu a smérodatné odchylky (tabulka €. 7).

Tabulka 7 — CAFC Praha — vybrané miry polohy a variability; viastni zpracovaini

4x10 m bez 4x10 m Skok daleky | VydrzZve Leh-sed
mice [s] s micem [s] [em] shybu [s] [opakovani]
Kategorie U8
Priumér 12,75 17,87 139,95 13,50 36,55
Median 12,8 17,9 138,5 14,5 35,5
Rozptyl* 0,345 3,312 84,748 29,350 37,548
Smérodatna 0,588 1,820 9,206 5,418 6,128
odchylka
7 let
Priamér 12,84 17,66 139,00 8,60 32,40
Median 12,7 17,8 139,0 10,0 33,0
Rozptyl* 0,378 3,202 53,200 22,240 26,240
Smérodatna 0,615 1,790 7,294 4,716 5,122
odchylka
8 let

Pramér 12,71 17,94 140,27 15,13 37,93
Median 13,0 17,9 138,0 16,0 36,5
Rozptyl* 0,330 3,329 94,862 21,049 33,662
Smérodatna 0,575 1,825 9,740 4,588 5,802
odchylka

Legenda k tabulce €. 7: prumér = aritmeticky primér; * - hodnota rozptylu je v jednotkach na druhou
mocninu

Primérny vykon kategorie U8 v testu ¢lunkovy béh 4x10 m je 12,75+0,59 s,
lepsich primérnych vysledkii v tomto testi dosahli osmileti TH. Rozptyl je mensi

v ptipad¢ osmiletych TH.

Primérmy vykon kategorie U8 vtestu clunkovy béh 4x10 m s micem
je 17,87£1,82 s, lepSiho primérného vysledku doséhli sedmileti TH. Mensi rozptyl jsme

zaznamenali v piipad¢ sedmiletych TH.

Primérny rozdil v Casu potfebném pro zabchnuti ¢lunkového béhu s micem
a bez mice byl v ptipad¢ kategorie U8 5,12 s, v pfipadé sedmiletych TH se jedna o rozdil
4,82 s, v pripad¢ osmiletych TH pak 5,23 sekundy.

Primérny vykon kategorie U8 v testu skok daleky je 139,95+9,21 cm, lepSich
primérnych vykonil dosahovali osmileti TH. Opét byl mensi rozptyl u sedmiletych TH.
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Primérny vykon kategorie U8 v testu vydrz ve shybu je 13,50+5,42 s, lepSiho
prumérného vykonu dosédhli osmileti TH. Mensi rozptyl byl u osmiletych TH.

Primérny vykon kategorie U8 v testu leh-sed je 36,55+6,13 opakovani, lepsiho
vysledku dosahovali osmileti TH. Rozptyl byl nizsi u sedmiletych TH.

Tabulka 8 - CAFC Praha — nejhorsi a nejlepsi vykon, viastni zpracovani

4x10 m bez 4x10 m Skok daleky | Vydrzve Sed-leh
mice [s] s mi¢em [s] [cm] shybu [s] [opakovani]
Nejlepsi U8 11,7 14,8 168 22 51
Nejhorsi U8 14,0 23,0 127 0 25
Nejlepsi 7 let 12,2 15,3 147 14 40
Nejhorsi 7 let 14,0 20,7 127 0 25
Nejlepsi 8 let 11,7 14,8 168 22 51
Nejhorsi 8 let 13,5 23,0 129 6 27

Nejlepsi rychlostni motorické schopnosti mé osmilety TH s vykonem 11,7 s.

Nejhorsi ma tyto schopnosti sedmilety TH s casem 14,0 s.

Nejlepsi rychlostni motorické schopnosti spolu s motorickou dovednosti vedeni
mice ma osmilety TH s vykonem 14,8 s, jednalo se o stejného TH, ktery byl nejlepsi

v piedchozim testu. Nejhorsi byl pak osmilety TH s ¢asem 23,0 s.

Nejlepsi vybusné silové motorické schopnosti ma osmilety TH, ktery skocil

ve skoku dalekém 168 cm, nejhorsi vykon ptedvedl sedmilety TH (127 cm).

Nejlepsi vytrvalostné silové motorické schopnosti ma osmilety TH s vykonem

22 s, nejhorsi byl sedmilety TH, ktery nevydrzel ani jednu sekundu.

Nejlepsi dynamicko silové motorické schopnosti méa osmilety TH, ktery udélal

51 leh-sedt, nejhorsi TH byl osmilety a udélal jich 25.

5.1.3 FC Spartak Rychnov nad KnéZnou — vysledky

Poslednim klubem je FC Spartak Rychnov nad Knéznou, u jehoZ testovanych
hraca (dale TH) probéhlo zhodnoceni v ramci popula¢niho praméru (obrazek €. 3).

V ramci rychlostni motorické schopnosti (¢lunkovy béh 4x10 m) bylo 9 TH
primérmnych a 9 TH nadprimérnych a pouze 1 TH byl vyrazné¢ nadprimérmy a 1 TH
vyrazné podprumérny.

V ramci vybusné silové motorické schopnosti (skok daleky) ma 13 TH priimérnou
uroven, 6 TH jsou v této schopnosti nadprimérni, zbyvajici 1 TH m¢l troven téchto

schopnosti vyrazné podprimérny.
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V ramci dynamicko silové motorické schopnosti (Ieh-sed) bylo 6 TH pramérnych
a dale pak bylo 11 TH nadprimérnych, 3 TH byli v téchto schopnostech dokonce vyrazné
nadprimeérni.

Obrazek 3 - FC Spartak Rychnov nad Knéeznou — absolutni cetnosti jednotlivych
hodnocent hraci, vlastni zpracovani

HODNOCENIi HRACU usS -
FC SPARTAK RYCHNOV NAD KNEZNOU

E 4x10 m bez mice = skok daleky sed-leh

14 13

12 11

10
8
6
6
4 3
2 11 1
— 0 0 0 0 — 0
0 | — B—1 =
vyrazné podprimeérny pramérny nadprimérny vyrazné
podprimeérny nadprimérny

Legenda kobrazku ¢. 3: Vykony TH byly ohodnoceny dle norem pro testovou baterii
UNIFITTEST (6 - 60) (Chytrackova a kol., 2002)

Na vysledky se opét zaméfime i z pohledu primérnych vysledkti, medianu,
rozptylu a smérodatné odchylky (tabulka €. 9).

Primérny vykon kategorie U8 v testu ¢lunkovy béh 4x10 m je 12,71+0,69 s,

lepSich primérnych vysledkli v tomto testi dosahli osmileti TH.

Primérny vykon kategorie U8 vtestu clunkovy béh 4x10 m s micem

je 17,89£1,69 s, lepsiho primérného vysledku dosahli osmileti TH.

Primérny rozdil v casu potfebném pro zabéhnuti ¢lunkového béhu s mi¢em a bez
mice byl v ptipadé¢ kategorie U8 5,18 s, v pfipad€ sedmiletych TH se jedna o rozdil 5,93 s,
v ptipad¢ osmiletych TH pak 4,69 s.

Primérny vykon kategorie U8 v testu skok daleky je 139,85+11,97 cm, lepSich

primérnych vykonti dosahovali osmileti TH.

Primérny vykon kategorie U8 v testu vydrz ve shybu je 10,20+6,20 s, lepsiho

prumérného vykonu doséahli osmileti TH.
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Primérny vykon kategorie U8 v testu leh-sed je 33,05+7,5 opakovani, lepsiho

vysledku dosahovali, stejn€ jako v pfedchozim testu, osmileti TH.

Tabulka 9 - FC Spartak Rychnov nad Knéznou — vybrané miry polohy a variability;
vilastni zpracovani

4x10 m bez 4x10 m Skok daleky Vydrz ve Leh-sed
mice [s] s mi¢em [s] [em] shybu [s] [opakovani]
Kategorie U8
Priumér 12,71 17,89 139,85 10,20 33,05
Median 12,7 17,9 138,0 9,5 34,0
Rozptyl* 0,473 2,851 143,328 38,460 33,048
Smérodatna 0,688 1,688 11,972 6,202 5,749
odchylka
7 let
Priamér 13,35 19,28 134,13 8,00 29,13
Median 13,2 19,3 137,5 7,5 28,0
Rozptyl* 0,243 1,587 156,609 9,250 24,359
Smérodatna 0,492 1,260 12,514 3,041 4,936
odchylka
8 let

Pramér 12,28 16,97 143,67 11,67 35,67
Median 12,2 17,1 139,0 11,5 36,0
Rozptyl* 0,165 1,562 98,056 52,556 21,722
Smeérodatna 0,406 1,250 9,902 7,250 4,661
odchylka

Legenda k tabulce €. 9: primér = aritmeticky primér; * - hodnota rozptylu je v jednotkach na druhou

mocninu

Nyni se opét podivame na vysledky z pohledu nejlepsiho a nejhorsiho vykonu

(tabulka ¢. 10).

Tabulka 10 - FC Spartak Rychnov nad Knéznou — nejhorsi a nejlepsi vykon, viastni

zpracovani
4x10 m bez 4x10 m Skok daleky | Vydrzve Sed-leh
mice [s] s mi¢em [s] [em] shybu [s] [opakovani]
Nejlepsi U8 11,6 14,6 165 24 43
Nejhorsi U8 14,5 21,0 102 0 24
Nejlepsi 7 let 12,9 17,3 146 14 40
Nejhorsi 7 let 14,5 21,0 102 5 24
Nejlepsi 8 let 11,6 14,6 165 24 43
Nejhorsi 8 let 13,2 19,1 132 0 25

Nejlepsi rychlostni motorické schopnosti md osmilety TH s vykonem 11,6 s.

Nejhorsi ma tyto schopnosti sedmilety TH s ¢asem 14,5 s.

Nejlepsi rychlostni motorické schopnosti spolu s motorickou dovednosti vedeni

mice ma osmilety TH s vykonem 14,6 s. Nejhorsi byl pak sedmilety TH s ¢asem 21,0 s.
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Nejrychlejsi TH v ¢lunkovém béhu bez mice tentokrdt nebyl nejrychlejsi
v ¢lunkovém béhu s miem — Clunkovy béh s miCem zabé&hl za 15,2 s, zatimco

nejrychlejsi TH v ¢lunkovém béhu s mi¢em zabéhl ¢lunkovy béh bez mice za 11,9 s.

Nejlepsi vybusné silové motorické schopnosti ma osmilety TH, ktery skocil

ve skoku dalekém 165 cm, se sko¢enymi 102 cm ptedvedl nejhorsi vykon sedmilety TH.

Nejlepsi vytrvalostné silové motorické schopnosti mé osmilety TH s vykonem

24 s, nejhorsi byl také osmilety TH, ktery nevydrzel ani jednu sekundu.

Nejlepsi dynamicko silové motorické schopnosti ma osmilety TH, ktery ud¢lal

43 leh-sedt, nejhorsi TH byl sedmilety a ud¢lal jich 24.

5.2 Vysledky jednotlivych testi
5.2.1 Clunkovy bé&h 4x10 m — porovnani

Prvnim testem, ktery bude v této praci podrobné analyzovén, je ¢lunkovy béh
4x10 m, kde testovani hréa¢i, na rozdil od testu nasledujiciho, bézeli bez mice. Tento test

testoval rychlostni motorickou schopnost.

Nasledujici graf (obrazek ¢. 4) ukazuje relativni Cetnosti hodnoceni vykont
testovanych hract (dadle TH) dle metodiky testové baterie UNIFITTEST (6-60)
v jednotlivych klubech v tomto konkrétnim testu.

Obrdzek 4 - Clunkovy béh 4x10 m — relativni cetnosti jednotlivych hodnocent hracii,
vilastni zpracovani

CLUNKOVY BEH 4X10 M

= Bohemians 1905 Praha CAFC FC Spartak Rychnov nad Knéznou
60%

50%
50% 45%45% 43% 45%
40%
30%

20%

._.
N
N

10% 5% = 5% 5%
0% 0% = = 0%
0% —
Vyrazné Podprdmérny Primérny Nadprimérny Vyrazné
podprdmérny nadpramérny

Legenda Kkobrazku ¢. 4: Vykony TH byly ohodnoceny dle norem pro testovou baterii
UNIFITTEST (6 - 60) (Chytrackova a kol., 2002)



Primérnych TH bylo v pfipadé Bohemians Praha 1905 33 %, v pfipadé obou
zbyvajicich klubt jich bylo 45 %.

Hors$i nez primérny vykon piedvedlo 10 % TH z klubu Bohemians Praha 1905,
5% TH z klubu CAFC Praha 5 % TH z FC Spartak Rychnov nad Kné&znou.

Lepsi nez pramérny vykon pak pfedvedlo 57 % TH z klubu Bohemians Praha
1905, 50 % TH z klubu CAFC Praha a 50 % TH z FC Spartak Rychnov nad Kn&Znou.

Nejveétsi zastoupeni TH s rychlostnimi motorickymi schopnostmi, které jsou
na vyssi nez primérné Urovni, ma tedy prazsky prvoligovy klub Bohemians Praha 1905.
Na druhou stranu ma tento klub také nejvice TH, jejichz rychlostni motorické schopnosti
byli na Grovni horsi nez praimérné.

V ramci porovnani rychlostnich motorickych schopnosti (tabulka ¢. 11) napfic

sledovanymi kluby konstatujeme:

Nejlepsi primérny vykon meéli osmileti TH hrajici za Bohemians Praha 1905
(12,26 s) a osmileti TH z FC Spartak Rychnov nad Knéznou (12,28 s), ktefi byli
v pruméru jen o 0,02 s pomalejsi. Nejedna se tedy o statisticky vyznamny rozdil.

V kategorii U8 predvedl nejlepsi vykon osmilety TH hrajici také za Bohemians
Praha 1905 (11,2 s). Nejlepsi TH mezi sedmiletymi zabéhl ¢lunkovy béh za 11,7 s.

Tabulka 11 - Clunkovy béh 4x10 m - vybrané miry polohy a variability, viastni
zpracovani

Y FC Spartak Rychnov
Bohemians Praha 1905 CAFC
nad Knéznou

U8 7 let 8 let U8 7 let 8 let U8 7 let 8 let

Primér 12,61 | 13,00 | 12,26 | 12,75 | 12,84 | 12,71 | 12,71 | 13,35 | 12,28

Nejlepsi | 11,2 | 11,7 | 112 | 11,7 | 122 | 11,7 | 11,6 | 129 | 11,6

Nejhorsi | 14,1 | 14,1 | 13,1 | 140 | 140 | 13,5 | 145 | 145 | 132

Rozptyl 0,599 | 0,596 | 0,344 | 0,345 | 0,378 | 0,330 | 0,473 | 0,243 | 0,165

Sm.odch. | 0,774 | 0,772 | 0,587 | 0,588 | 0,615 | 0,575 | 0,688 | 0,492 | 0,406

Legenda k tabulce ¢. 11: praimér = aritmeticky prumér; hodnoty jsou uvedeny v sekundach, hodnota
rozptylu je v sekundach na druhou mocninu

V kategorii U8 byl nejhorsi sedmilety TH z FC Spartak Rychnov nad Knéznou
(14,5 s). Nejhorsi z osmiletych byl v tymu CAFC Praha s vykonem 13,5 s.
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Nejvétsi rozptyl, a tedy 1 smérodatné odchylky, ma klub Bohemians Praha 1905,

A4

variability naopak dosahuji osmileti TH z FC Spartak Rychnov nad Knéznou.

Celkovy prumér vsech TH je v ptipad¢ clunkového béhu 4x10 m bez mice je 12,69
s. V pripad¢ sedmiletych testovanych hraca napti¢ vsemi sledovanymi kluby je to 13,06

s, u osmiletych pak 12,42 s.

5.2.2 Clunkovy béh 4x10 m s mi¢em — porovnani
V této kapitole bude blize analyzovan test, ktery testoval mimo rychlostni
motorické schopnosti také motorickou dovednost vedeni mice. Jedna se o ¢lunkovy béh

4x10 m, kde testovani hraci bézeli 4x10 m jako v pfedchozim testu, tentokrat s mi¢em.

V nésledujici tabulce (tabulka ¢. 12) jsou uvedeny vypoctené hodnoty primeér,
rozptyl a smérodatna odchylka, uveden je také nejlepsi a nejhorsi vykon v daném tymu
v dané veékové skuping.

Tabulka 12 - Clunkovy béh 4x10 m s micem — vybrané miry polohy a variability, viastni
zpracovani

Y FC Spartak Rychnov
Bohemians Praha 1905 CAFC
nad KnéZnou

U8 7 let 8 let U8 7 let 8 let U8 7 let 8 let
Prumér 17,41 17,91 16,95 | 17,87 | 17,66 | 17,94 | 17,89 | 19,28 | 16,97
Nejlepsi 14,2 16,2 14,2 14,8 15,3 14,8 14,6 17,3 14,6

Nejhorsi 21,0 21,0 18,5 23,0 20,7 23,0 21,0 21,0 19,1

Rozptyl 2,148 | 2,113 | 1,746 | 3,312 | 3,202 | 3,329 | 2,851 1,587 | 1,562

Sm.odch. | 1,466 | 1,454 | 1,321 | 1,820 | 1,790 | 1,825 | 1,688 | 1,260 | 1,250

Legenda k tabulce ¢. 12: primér = aritmeticky prumér; hodnoty jsou uvedeny v sekundach, hodnota
rozptylu je v sekundach na druhou mocninu

Nejlepsi primérny vykon piedvedli osmileti TH, opét za Bohemians Praha 1905
(16,95 s). O 0,02 s vV pruméru pomalejsi byli osmimileti TH

v FC Spartak Rychnov nad KnéZnou. Nejedna se o statisticky vyznamny rozdil.

V kategorii U8 byl nejlepsi TH osmilety, ktery hraje za Bohemians Praha 1905,
s Casem 14,2 s. Nejlepsi sedmilety TH ubé&hl test za 15,3 s.

Nejhorsim TH z kategorie U8 byl osmilety TH z CAFC Praha (23,0 s), nejhorsi
sedmilety TH byl z Bohemians Praha 1905 (21,0 s), stejny cas mél i TH
z FC Spartak Rychnov nad Knéznou.

54



cvwr

v ramci celé kategorie U8 v klubu Bohemians Praha 1905.

Celkovy prumér vSech TH je v pripad¢ ¢lunkového béhu 4x10 m s mi¢em 17,72

s. U sedmiletych testovanych hracu je to 18,28 s, u osmiletych pak 17,29 s.

Jelikoz tento test netestoval pouze rychlostni motorické schopnosti, ale také
motorickou dovednost vedeni mice, podivame se na rozdily mezi primérnymi vysledky
z tohoto testu a ztestu predchoziho, kde TH nevedli u nohy sviij mi¢. V nasledujici
tabulce ¢. 13 je uveden celkovy primérny vysledek kategorie US, nésledné
pak za sedmileté a osmileté TH. V poslednim sloupci je uveden rozdil mezi témito dvéma
prameéry.

Tabulka 13 - Clunkovy béh 4x10 s micem a bez mice — porovndni; viastni zpracovani

Pramér U8 | Primér 7 let | Prumér 8 let | Rozdil 7-8 let
[s] [s] [s] Is]
Clunkovy béh 4x10 m s miem 17,72 18,28 17,29 0,99
Clunkovy béh 4x10 m bez mice 12,69 13,06 12,42 0,64
Rozdil s micem — bez mice [s] 5,03 5,22 4,87 0,35

V kategorii U8 trvalo TH zabéhnout 4x10 m s mi¢em primérné o 5,03 s déle, nez
tomu bylo bez mice. Sedmiletym TH to trvalo o 5,22 s déle a osmiletym to trvalo pouze

04,87 s déle.

Zvyseni rychlosti mezi sedmiletymi a osmiletymi TH je v pfipadé béhu bez mice
pouze o 0,64 s, ovSem v piipad¢ béhu s mi¢em jsou osmileti TH rychlejsi o 0,99 s nez

sedmileti TH.

Pozorujeme tedy, Ze zrychleni pouze vlivem véku je primémé o 0,64 s,
zbyvajicich 0,35 s je pravdépodobné zrychleni diky tréninku a naslednému zdokonaleni
motorické dovednosti vedeni mice. Jedna se samoziejmé o zjednoduSeni, na zvySeni
vykonu mizou mit vliv 1 jiné faktory, naptiklad jak dlouho jedinci trénuji Ci transfer, tedy

preneseni urcité ¢asti dovednosti z jiného sportu do fotbalu.

5.2.3 Skok daleky z mista — porovnani
Ttetim testem, ktery budeme podrobné analyzovat, je skok daleky z mista.

Na nasledujicim grafu (obrdzek €. 5) jsou uvedeny relativni etnosti testovanych hraci

(dale TH) jednotlivych hodnoceni dle metodiky UNIFITTEST (6-60).
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Obrazek 5 — Skok daleky — relativni Cetnosti jednotlivych hodnoceni hracu, viastni
zpracovani

SKOK DALEKY Z MISTA

E Bohemians 1905 Praha CAFC FC Spartak Rychnov nad KnéZznou
0,
80% 70%
70% 65%
60%
50%
40% 38% 9
0 — 33% 30%
0, = =
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20%  14% 14% = =
% B 5% E= 5% = = 9
= w . E_% = = 0% __ 0%
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Vyrazné Podprimérny Primérny Nadprdmérny Vyrazné
podprimérny nadprimeérny

Legenda k obrazku ¢.: Vykony TH byly ohodnoceny dle norem pro testovou baterii UNIFITTEST (6 - 60)
(Chytrackova a kol., 2002)

Primérnych TH bylo v pfipadé Bohemians Praha 1905 38 %, v ptipadé
CAFC Praha 70 % a v ptipadé FC Spartak Rychnov nad Knéznou 65 %.

Hors$ich nez priimérnych bylo v klubu Bohemians Praha 1905 celkem 28 % TH,
v klubu CAFC Praha to bylo 5 % a v klubu FC Spartak Rychnov nad KnéZnou to bylo
také 5 %.

Lepsich neZ primérnych pak bylo v ramci klubu Bohemians Praha 1905 33 %,
v piipadé CAFC Praha to bylo 25 % a v ptipadé FC Spartak Rychnov nad Knéznou 30 %.

Opét ma Bohemians Praha 1905 nejvétsi procentualni zastoupeni TH ve skupiné
lepSich nez nadprimérnych, opét ale také i ve skupiné hor$ich neZ nadprimérnych.

V nésledujici tabulce (€. 14) jsou uvedeny primérné vykony, rozptyl, smérodatné
odchylky a nejlepsi a nejhorsi vykon v rdmci jednotlivych skupin a tymt.

V kategorii U8 skocili primérné nejvice osmileti TH z Bohemians Praha 1905
(143,4 cm) a osmileti TH z FC Spartak Rychnov nad Knéznou, ktefi skocili v priiméru
143,7 cm. Vzhledem k velikosti pfipustné chybé méfeni 1 cm se nejedna o statisticky

vyznamny rozdil.

Nejlepsi vykon v kategorii U8 ptedvedl osmilety TH z klubu CAFC Praha
(168 cm). Nejlepsi sedmilety TH skocil 160 cm.
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Nejhor§i  vykon v kategorii U8 predvedl sedmilety TH  zklubu
Bohemians Praha 1905 (88 cm).

Nejveétsi miry variability vidime v ptipadé€ klubu Bohemians Praha 1905, nejmensi

pak v piipadé CAFC.

Tabulka 14 — Skok daleky z mista — vybrané miry polohy a variability, vlastni
zpracovani

. FC Spartak Rychnov
Bohemians Praha 1905 CAFC
nad KnéZznou

U8 7 let 8 let U8 7 let 8 let U8 7 let 8 let
Primér 139,3 | 134,8 | 1434 | 140,0 | 139,0 | 140,3 | 139,9 | 134,1 | 143,7
Nejlepsi 160 160 155 168 147 168 165 146 165
Nejhorsi 88 88 127 127 127 129 102 102 132
Rozptyl | 336,96 | 600,36 | 62,60 | 84,75 | 53,20 | 94,86 | 143,33 | 156,61 | 98,06
Sm.odch | 18,36 | 24,50 | 7,91 9,21 7,29 9,74 11,97 | 12,51 9,90

Legenda k tabulce ¢. 12: pramér = aritmeticky primeér; hodnoty jsou uvedeny v centimetrech, hodnota
rozptylu je v centimetrech na druhou mocninu

Primérny vykon vSech TH je v pfipad¢ tohoto testu je 139,7 cm. V ptipadé
sedmiletych testovanych hraci je to 136,0 cm, u osmiletych pak 142,5 cm.

5.2.4 Leh — sed opakované — porovnani
V ramci této podkapitoly bude analyzovan test leh-sed opakovang, ktery testuje

dynamicko silovou motorickou schopnost testovanych hract (dale TH).

Z uvedeného grafu (obrazek ¢. 6), kde jsou uvedeny relativni Cetnosti jednotlivych

hodnoceni, pfedevs§im pak z dat v ném zobrazenych, vyplyva:

Primérné dynamicko silové motorické dovednosti v tomto testu predvedlo 38 %
TH z Bohemians Praha 1905, 10 % TH z klubu CAFC Praha a 30 % TH z FC Spartak

Rychnov nad KnéZnou.

Hors$i neZ primérné se ukazaly byt zminéné motorické schopnosti pouze u 5 %

TH z Bohemians Praha 1905 a Zadny z TH v ostatnich klubech nebyl v této skupiné.

Leps$i nez primérni bylo 57 % TH z Bohemians Praha 1905, 90 % TH
z CAFC Praha a 70 % TH z FC Spartak Rychnov nad Kné&znou.
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Obrazek 6 — Leh-sed opakované — relativni Cetnosti jednotlivych hodnoceni hraci,
vlastni zpracovani

LEH-SED OPAKOVANE
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Legenda kobrazku ¢. 6: Vykony TH byly ohodnoceny dle norem pro testovou baterii
UNIFITTEST (6 - 60) (Chytrackova a kol., 2002)

Nejlépe v tomto testu dopadli hraéi z klubu CAFC, jelikoz Zzadny z nich nebyl
podprimérny, pouze 10 % mél praimérné dynamicko silové motorické schopnosti a 90 %
ma tyto schopnosti na lepsi Grovni nez populacni pramér. Nejhife zde dopadl klub
Bohemians Praha 1905.

Tabulka 15 — Leh-sed opakované — vybrané miry polohy a variability, viastni
zpracovani

Bohemians Praha EAFC FC Spartak Rychnov
1905 nad KnéZnou

U8 7let | 8let U8 7let | 8let U8 7let | 8let
Primér 30,7 | 31,8 | 29,6 | 36,6 | 32,4 | 37,9 | 33,1 | 29,1 | 357
Nejlepsi 39 39 39 51 40 51 43 40 43
Nejhorsi 19 25 19 25 25 27 24 24 25
Rozptyl 24,32 | 15,96 | 29,69 | 37,55 | 26,24 | 33,67 | 33,05 | 24,36 | 21,72
Sm.odchylka 493 | 4,00 | 545 | 6,13 | 512 | 580 | 5,75 | 494 | 4,66

Legenda k tabulce ¢. 15: pramér = aritmeticky pramér; hodnoty jsou uvedeny v poctu opakovani, hodnota
rozptylu je v po¢tu opakovani na druhou mocninu

V uvedené tabulce (€. 15) se na vykony TH divame opét z pohledu priméru,

minima, maxima, rozptylu a smérodatné odchylky.

Vramci kategorie U8 dosahli nejlepSich vysledkt osmileti TH z klubu
CAFC Praha (37,9 opakovani).
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Nejlepsi vykon v kategorii U8 piedvedl osmilety TH zklubu CAFC Praha
(81 opakovani).
Nejhorsi  vykon v kategorii U8  predvedl osmilety TH  zklubu

Bohemians Praha 1905 (19 opakovéani). Nejhorsi sedmilety TH udélal 24 opakovani a byl
z FC Spartak Rychnov nad Knéznou.

Nejvétsi miry variability pozorujeme v klubu CAFC Praha, nejmensi pak
v ptipad¢ Bohemians Praha 1905.

Primérny vykon vSech TH je v pfipadé tohoto testu je 33,5 opakovani. V ptipadé
sedmiletych testovanych hraci napti¢ je to 31,1 opakovani, u osmiletych pak 34,4

opakovani.

5.2.5 Vydrz ve shybu — porovnani
Poslednim testem analyzovanym v této praci je vydrz ve shybu, ktery testuje

vytrvalostné silovou motorickou schopnost testovanych hraca (dale TH).

V nésledujici tabulce (€. 16)) jsou opét uvedeny miry polohy a miry variability

jednotlivych soubord.

Tabulka 16 — Vydrz ve shybu — vybrané miry polohy a variability, viastni zpracovani

Bohemians Praha EAFC FC Spartak Rychnov
1905 nad KnéZnou
U8 7let | 8let U8 7let | 8let U8 7let | 8let
Prumér 10,7 11,5 10,0 13,5 8,6 15,1 11,7 8,0 11,7
Nejlepsi 29 29 18 22 14 22 24 14 24
Nejhorsi 4 4 5 0 0 6 0 5 0
Rozptyl 34,49 | 54,25 | 15,46 | 29,35 | 22,24 | 21,05 | 21,72 | 24,36 | 52,56
Sm.odchylka 587 | 7,37 | 3,93 542 | 472 | 459 | 4,66 | 494 | 7,25

Legenda k tabulce ¢. 16: primér = aritmeticky prumér; hodnoty jsou uvedeny v sekundach, hodnota
rozptylu je v sekundach na druhou mocninu

V kategorii U8 méli praimérné nejlepsi vysledky osmileti TH z klubu CAFC Praha
(15,1 s).

Nejlepsi vykon v kategorii pfedvedl sedmilety TH z Bohemians Praha 1905
(29s), nejlepsi osmilety TH vydrzel ve shybu 24 a je zklubu FC Spartak

Rychnov nad KnéZznou.
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V tomto testu vice TH nevydrzelo ve shybu ani jednu sekundu, v pfipadé
sedmiletych se jednalo o jednoho TH z CAFC, v piipadé osmiletych se jednalo o 2 TH
v FC Spartak Rychnov nad Knéznou.

Nejvyssi miru variability, tedy jak rozptyl, tak smeérodatnou odchylku,

pozorujeme v piipadé klubu Bohemians Praha 1905.

Celkovy primérny vykon TH je v pfipadé tohoto testu je 11,97 s. V piipade

sedmiletych testovanych hraca napfic je to 9,37 s, u osmiletych pak 12,27 s.

5.3 Shrnuti vysledku

V této casti budou propojeny zjisténé vysledky a bude pomoci nich odpovézeno

na vyzkumné otdzky, které byly na pocatku polozeny.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Maji hraci kategorie U8 z fotbalového klubu, jejichz
A muZstvo hraje prvni ligu, stejnou uroven testovanych motorickych schopnosti
a motorickych dovednosti jako hraci kategorie U8 z fotbalovych klubi, jejichZz

A muzstvo hraje patou ligu?

V ramci této otazky byly porovnavany primérné vysledky testovanych hracta
(dale TH) Bohemians Praha 1905 jako tymu, jehoz A muzstvo hraje 1. ligu, a prumérné
vysledky TH zklubti CAFC Praha a FC Spartak Rychnov nad Kné&nou, jejichz
A muzstva hraji 5. ligu. Tyto vysledky jsou zaneseny v nasledujicich tabulkach (¢. 17,

& 18a¢. 19).

Tabulka 17 - Porovnani TH (US) z klubii hrajici 1. a 5. ligy, viastni zpracovani

Kategorie U8
4x10 m bez 4x10 m s Skok daleky Vydrz ve Leh-sed
mice micem shybu
1.liga 12,61 17,41 139,3 10,7 30,7
S.liga 12,73 17,88 139.9 11,9 34,8
-0,12 -0,47 -0,6 -1,2 -4,1

Legenda k tabulce €. 17: zelena — vys$si uroveinn motorickych schopnosti/dovednosti v 1. lize; oranzova —

v

mezi urovni motorickych schopnosti a dovednosti v 1. a 5. lize

TH hrajici za kategorii U8 v klubu, jejichZ A muzstvo hraje prvni ligu, maji vyssi
uroven rychlostnich motorickych schopnosti a vyssi drovenn motorické dovednosti

vedeni mice nez TH hrajici v klubech, jejichz A muzstvo hraje patou ligu.
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TH hrajici za kategorii U8 v klubu, jejichz A muzstvo hraje prvni ligu, maji nizsi

A4

motorickych schopnosti nez TH hrajici v klubech, jejichz A muZzstvo hraje patou ligu.

TH hrajici za kategorii U8 v klubu, jejichz A muzstvo hraje prvni ligu, maji
stejnou uroven vybusné silovych motorickych schopnosti jako TH hrajici v klubech,
jejichz A muzstvo hraje patou ligu, respektive neexistuje mezi nimi v urovni této

motorické schopnosti statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 18 - Porovnani TH (7 let) z klubii hrajici 1. a 5. ligy, vlastni zpracovani

7 let
4x10 m bez 4x10 m s Skok daleky Vydrz ve Leh-sed
mice micem shybu
1.liga 13,00 17,91 134,8 11,5 31,8
S5.liga 13,15 18,65 136,0 8,2 30,4
-0,15 -0,74 -1,2 3,3 1,4

Legenda k tabulce ¢. 18: zelena — vy$si troven motorickych schopnosti/dovednosti v 1. lize; oranzova —

v

mezi trovni motorickych schopnosti a dovednosti v 1. a 5. lize

Sedmileti TH hrajici za kategorii U8 v klubu, jejichz A muzstvo hraje prvni ligu,
maji vyssi uroven rychlostnich motorickych schopnosti, vyssi irovenn motorické
dovednosti vedeni mice, vysSi uroven vytrvalostné silovych motorickych schopnosti
a vys$i uroven dynamicko silovych motorickych schopnosti nez sedmileti TH hrajici
v klubech, jejichz A muzstvo hraje patou ligu.

Sedmileti TH hrajici za kategorii U8 v klubu, jejichz A muZstvo hraje prvni ligu,

swwr

v klubech, jejichz A muzstvo hraje patou ligu.

Osmileti TH hrajici za kategorii U8 v klubu, jejichz A muzstvo hraje prvni ligu,
maji vys$i droven rychlostnich motorickych schopnosti, vyssi uroven motorické
dovednosti vedeni mice a vyssi uroven vybusné silovych motorickych schopnosti nez
osmileti TH hrajici v klubech, jejichz A muZzstvo hraje patou ligu.

Osmileti TH hrajici za kategorii U8 v klubu, jejichz A muZstvo hraje prvni ligu,
dynamicko silovych motorickych schopnosti nez osmileti TH hrajici v klubech, jejichz

A muzstvo hraje patou ligu.
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Tabulka 19 - Porovnani TH (8 let) z klubu hrajici 1. a 5. ligy, viastni zpracovani

8 let
4x10 m bez 4x10 m s Skok daleky Vydrz ve Leh-sed
mice micem shybu
1.liga 12,26 16,95 143.4 10,0 29,6
S.liga 12,52 17,51 141,8 13,6 36,9
-0,26 -0,56 1,6 -3,6 -7,3

Legenda k tabulce €. 19: zelena — vyssi uroven motorickych schopnosti/dovednosti v 1. lize; oranzova —

v

mezi trovni motorickych schopnosti a dovednosti v 1. a 5. lize

Vyzkumna otazka €. 2: Maji hraci kategorie U8 hrajici za prazsky klub
stejnou troven testovanych motorickych schopnosti a motorickych dovednosti jako
hra¢i  kategorie @ U8  hrajici za  mimoprazsky fotbalovy  Kklub,

za predpokladu, Ze A muZstva obou klubii hraji stejné postavenou ligu?

S cilem odpovédét na tuto otazku byly porovnavany primérné vysledky
testovanych hra¢tt CAFC Praha jako prazského tymu, jehoZ A muZstvo hraje 5. ligu,
aprumémé vysledky TH zklubu FC Spartak Rychnov nad Knéznou, jako
mimoprazského tymu, jehoz A muzstvo hraje 5. ligu. Tyto vysledky jsou zaneseny
v nésledujicich tabulkach (€. 20, €. 21 a ¢. 22).

Tabulka 20 - Porovnani TH (US8) z prazského a mimoprazského klubu; viastni
zpracovani

Kategorie U8
4x10 m bez 4x10 m s Skok daleky Vydrz ve Leh-sed

mice mitem shybu
CAFC 12,75 17,87 140,0 13,5 36,6
FC Spartak 12,71 17,89 139,9 10,2 33,1
Rychnov
nad
KnéZnou

0,04 -0,02 0,1 3.3 3,5

Legenda k tabulce €. 20: zelena — vyssi uroven motorickych schopnosti/dovednosti ve fotbalovém klubu

CAFC; oranzové — niz§i uroveih motorickych schopnosti/dovednosti ve fotbalovém klubu CAFC; $ed4 —
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi Grovni motorickych schopnosti a dovednosti ve fotbalovém
klubu CAFC Praha a FC Spartak Rychnov nad Knéznou

TH hrajici za kategorii U8 v prazském klubu, maji vySSi uroven vytrvalostné
silovych motorickych schopnosti a vyssi uroven dynamicko silovych motorickych

schopnosti nez TH hrajici v mimoprazském klubu.

TH hrajici za kategorii U8 v prazském klubu, maji stejnou tirovein rychlostnich
motorickych schopnosti, stejnou urovein motorické dovednosti vedeni mice a stejnou

uroveit vybusné silovych motorickych schopnosti jako TH hrajici v mimoprazském
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klubu, respektive neexistuje mezi nimi v trovni této motorické schopnosti statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 21 - Porovnani TH (7 let) z prazského a mimoprazského klubu; viastni

zpracovani
7 let
4x10 m bez 4x10 m s Skok daleky Vydrz ve Leh-sed

mice micem shybu
CAFC 12,84 17,66 139,0 8,6 324
FC Spartak 13,35 19,28 134,1 8,0 29,1
Rychnov
nad
KnéZnou

-0,51 -1,62 4,9 0,6 3,3

Legenda k tabulce €. 20: zelena — vys$si urovenn motorickych schopnosti/dovednosti ve fotbalovém klubu
CAFC; oranzové — niZ§i troveit motorickych schopnosti/dovednosti ve fotbalovém klubu CAFC; Seda —
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi Grovni motorickych schopnosti a dovednosti ve fotbalovém
klubu CAFC Praha a FC Spartak Rychnov nad Kné&Znou

Sedmileti TH hrajici za kategorii U8 v prazském klubu, maji vySSi uroven
rychlostnich motorickych schopnosti, vyssi trovenn motorické dovednosti vedeni

rv

mife, vy$§i uroven vybusné silovych motorickych schopnosti a vys§i tdrove

=«

dynamicko silovych motorickych schopnosti nez sedmileti TH hrajici v mimoprazském

klubu.

Sedmileti TH hrajici za kategorii U8 v prazském klubu, maji stejnou urovei

vytrvalostné silovych motorickych schopnosti jako sedmileti TH hrajici

v mimoprazském klubu, respektive neexistuje mezi nimi v Urovni této motorické

schopnosti statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 22 - Porovnani TH (8 let) z prazského a mimoprazského klubu; viastni

zpracovani
8 let
4x10 m bez 4x10 m s Skok daleky Vydrz ve Leh-sed

mice mitem shybu
CAFC 12,71 17,94 140,3 15,1 37,9
FC Spartak 12,28 16,97 143,7 11,7 35,7
Rychnov
nad
KnéZnou

0,43 0,97 -3,4 3.4 2,2

Legenda k tabulce €. 20: zelena — vyssi uroven motorickych schopnosti/dovednosti ve fotbalovém klubu

T

CAFC; oranzova — nizsi Grovei motorickych schopnosti/dovednosti ve fotbalovém klubu CAFC; Sed4 —
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi Grovni motorickych schopnosti a dovednosti ve fotbalovém
klubu CAFC Praha a FC Spartak Rychnov nad Knéznou
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Osmileti TH hrajici za kategorii U8 v prazském klubu, maji vy$Si uroven
vytrvalostné silovych motorickych schopnosti a vyssi drovenn dynamicko silovych

motorickych schopnosti nez osmileti TH hrajici v mimoprazském klubu.

Osmileti TH hrajici za kategorii U8 v prazském klubu, maji nizs$i uroven
rychlostnich motorickych schopnosti, niz§i tirovenn motorické dovednosti vedeni
mice a niZsi uroven vybusné silovych motorickych schopnosti nez osmileti TH hrajici

v mimoprazském klubu.
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6 Diskuse vysledkii a limity prace

V této ¢asti prace budou uvedena dilezita zjisténi, limity a omezeni této prace.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Maji hraci kategorie US z fotbalového klubu, jejichz
A muzstvo hraje prvni ligu, vySSi uroven testovanych motorickych schopnosti
a motorickych dovednosti nez hraci kategorie U8 z fotbalovych klubii, jejichz A muzstvo

hraje patou ligu?

Zjistili jsme, Ze hraci kategorie U8, jejichZ A muZstvo hraje prvni ligu, jsou
lepsi ve 2 z 5 testii, nez kluby jejichZ A muZstvo hraje patou ligu. Konkrétn¢ v testech
4x10 m a 4x10m s mi¢em. Miizeme fict, Ze v rychlostnich schopnostech a dovednosti
vedeni mice je lepSim tymem prvoligovy klub. Naopak prvoligovy klub ztraci ve vydrzi
ve shybu a v sed-lehu, tedy v testech, které ovéruji silové schopnosti. V testu na skok

daleky jsme nezaznamenali statisticky vyznamny rozdil.

I ptesto Ze se mize zdat, Ze by hraci, kteti hraji v klubu, jejichz A muzstvo hraje
prvni ligu, méli mit signifikantné lepsi vysledky nez tymy, které hraji niz§i vykonnostni
uroven, neni tomu tak. Faktem je, Ze testovani hraci se nachazeji na poc¢atku svého zlatého
véku motoriky. To miiZe mit v nasledujicich letech obrovsky dopad na rozdily mezi
jednotlivymi kluby. DalSich velkym rozdilem v nasledujicich letech bude pravdépodobné
tok penéz do jednotlivych klubtli, vybér hracl, trenérti, a tim padem i zlepSeni celkové

urovné tréninkovych jednotek.

Vyzkumna otazka €. 2: Maji hraci kategorie U8 hrajici za prazsky klub stejnou
uroven testovanych motorickych schopnosti a motorickych dovednosti jako hradci
kategorie US hrajici za mimoprazsky fotbalovy klub, za predpokladu, Ze A muzstva obou

klubu hraji stejné postavenou ligu?

Zjistili jsme, Ze hraci kategorie U8, hrajici za prazsky klub, jsou ve 2 z 5 testi
lepSi nez mimoprazsky klub. Konkrétné v testech vydrze ve shybu a leh-sedu. Tyto
vysledky ukazuji na lepsi troven silovych schopnosti. Ve zbylych testech jsme

nezaznamenali statisticky vyznamny rozdil.

Podobnou otdzku si ve své praci polozil 1 Munia (2014), kde porovnaval klub

z prvni ligy s klubem z pate ligy, avSak v kategorii U10-U13. V této praci doSel k zavéru,

65



ze prvoligovy klub je témét ve vSem lepsi nez kluby, které hraji nizsi soutéz. Dosel tedy
k vyrazn¢ jinému zjisténi, nez jsme v této praci dosli my.

Dalsi praci, kde autor porovnaval motorické schopnosti a dovednosti hract
odlisné vykonnostni trovné¢ je prace Lehotského (2021). Testovana zde byla fotbalova
kategorie U12. Ackoliv autor testoval déti z jednoho klubu, zminuje, Ze testované deéti
jsou rozdeleny podle vykonnosti na tym A a tym B. V tymu skupiny B se nachazeji hraci,
ktefi v klubu nejsou dlouho a adaptuji se na tréninkové jednotky a zatizeni pravé kvili
tomu, ze pred nedavnem piiSli zniz§i soutéze. Autor dosel k zavéru, ze skupina
A je natom lépe v rdmci motorickych schopnosti i dovednosti nez skupina B, hrajici
na niz§i vykonnostni urovni. DoSel tedy k podobnému zévéru jako prvni zminovany

autor.

Navara (2017) zjistil ze vétSina hrach v jeho testovaném souboru dosahuje
pramérného vysledku ve skoku dalekém z mista u hracu ptipravky tymu FC Haje, tedy
stejné jako my v této praci. Stejny vysledek jako my zaznamenal i v testu sed- leh, kdy
vétSina jeho testovanych hraci dopadla nadprimérné. V testu 4x10 m pak dopadla vétSina

hracua 1épe v naSem testovani.

Motorické schopnosti déti pak testovala i Mirovska (2015), ktera podobné jako
my testovala déti prazské a mimoprazskeé, avSak na zakladnich Skoldch. VétSina
osmiletych chlapcii z mimoprazskych Skol byla v testu leh — sed primérnd. Ve skoku
dalekém pak byli chlapci vyrazné€ podpriimérni. V obou zminénych testech nasi testovani
hraci, kteti nejsou z Prahy dopadli 1épe. V testu leh — sed byla vétsina testovanych hract
nadprimérnych a v testu skok daleky byla vétSina primérna. Stejny vysledek mizeme
pozorovat i u skupiny prazskych déti, kde testované déti byly opét o stupeii horsi nez déti
testované v této praci. AC se jednalo o stejny vek déti, testovany soubor Mirovské
dopadnul hiif. Zatimco my jsme v této praci testovali mladé sportovce, jeji soubor

se skladal jak ze sportovcti, tak nesportovcti.

Mazan (2017) testoval vydrz ve shybu chlapct, a to u judistii v primérném véku
7,4. Primérny vEk testovanych hracl v této praci je 7,6. VSichni chlapci testovaného
souboru Mazana (2017) vydrzeli ve shybu na hrazd¢ v priméru 14,95 sekund. Testovani
hraci v této praci dosahli primérného vysledku 11,97 sekund. Testovani judisti vSak prosli

nekolikamési¢ni cilenou silovou pfipravou.
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Vzhledem k tomu, Ze se naroky na hrace fotbalu se za posledni ptilstoleti vyrazné
méni, je vhodné se na tyto vysledky podivat kriticky, a to predevsim z pohledu metodiky
testové baterie UNIFITTEST (6-60), kterou popsala Chytrackova a kol. jiz v roce 2002.
Na hrace fotbalu se zvysuji naroky, co se tyce motorickych schopnosti, pfedevsim pak
rychlostnich a silovych. Tento trend je stale rostouci
(Psotta, 2006; Kuhn a kol., 2003; Votik a Zalabak, 2007). Vykony fotbalistli se stale
zvysuji, miiZze na to mit vliv mimo lepsi kvality vyzivy sportovct také kvalitni péce o
mladé talenty, zlepSeni socialné ekonomickych podminek nebo to, Ze je k tréninku
pristupovano s vétsi systemati¢nosti a védecky. Je tedy otdzkou, zda priimérny vykon dle
metodiky UNIFITTESTu (6-60) z roku 2002 je stale aktualni a stale je vhodné na zaklad¢

téchto primérnych dat hodnotit motorické schopnosti dnesnich hracu.

Mezi hlavni limity této prace fadime mimo jiné to, Ze nebyly provedeny vSechny
testy z testové baterie UNIFITTEST (6-60). Z této testové baterie byly vybrany pouze
ty pro tuto praci nejvhodnéjsi, a nebylo tedy mozné testované hrace ohodnotit bodove
a vytvotit jim celkovy profil. Stejné tak nebylo provedeno somatické méteni, které

by mohlo poskytnout novy thel pohledu na ziskana data.

V ramci zkoumani, zda vyss§i Grovenn motorickych schopnosti a dovednosti maji
osmileti testovani hrac¢i nebo sedmileti, nebyla brana v potaz piesnd data narozeni, a tim
padem mohl napiiklad mezi osmiletym testovanym hra¢em a sedmiletym testovanym

hracem byt rozdil pouhého dne.
Mimo tento faktor mohlo vysledky také ovlivnit to, jak dlouho jednotlivi testovani
hraci jiz fotbal trénuji nebo zda netrénuji jesté néjaky jiny sport.

V neposledni fadé mize byt za limitu této bakalarské prace povazovano, ze byl
vyuzit jen pomérné¢ maly vzorek, co se celorepublikové populace tyce, vysledky tedy
nelze generalizovat 1 na ostatni kluby, ani za ptfedpokladu, ze dané fotbalové kluby

by hraly stejnou vykonnostni Groven.
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7 Zavér

Smyslem prace bylo zjisténi a porovnani trovné motorickych schopnosti
a motorickych dovednosti hract fotbalu v mladeznickych kategoriich, konkrétné
v mladsi piipravce. Jelikoz bylo zajimavé porovnat kluby, které jsou z rizné velkych

mést  nebo  hraji odliSnou  vykonnostni  Groven, vybral jsem @ tyto

t¥i kluby: FC Spartak Rychnov, Bohemians Praha 1905, CAFC Praha.

Ke zjisténi nasich cili jsme museli pomoci méieni ziskat potfebna data, nasledné
je statisticky zpracovat a nakonec vyhodnotit. Vyhodnocenim jsme pak mohli odpovédét

na vyzkumné otazky.

V teoretické ¢asti jsem rozebral strukturu vykonu ve fotbale, v ndvaznosti
natojsem poté rozebral motorické schopnosti a dovednosti. Déle byl rozebran
UNIFITTEST (6-60), ze které¢ho jsme v dalsi ¢asti prace vychéazeli. Poté jsem kratce
predstavil fotbal jako takovy a testované kluby. Jelikoz byla testovana mladez, shrnul

jsem kratce vé€kové obdobi, do kterého testovani hraci spadaji.

Stézejni ¢asti byla pak ¢ast vyzkumna, kde jsem si stanovil cile, tikoly a vyzkumné
otazky. V dalsim oddilu jsem se vénoval metodice prace. Zde byla popsana
charakteristika vyzkumného souboru, pouzit¢ metody a byl popsan proces sbéru dat

a zpusob analyzy téchto dat.

Dalsi ¢ast se jiz vénuje vysledkiim, ty byly nejprve vyhodnoceny pro kazdy klub
zvlast vradmci UNIFITTESTu (6-60). Nasledné byl vénovan prostor kazdému
jednotlivému testu z hlediska porovnani mezi jednotlivymi kluby. Posledni vysledkova
¢ast se vénuje porovnani mezi kluby 5. ligy s klubem 1. ligy a poté porovnani prazského

klubu s mimoprazskym klubem, jejichz A muzstva hraji stejnou ligu.

Posledni ¢asti je pak diskuse a limity prace, kde jsou zdlraznény postiehy, které
se objevili v pribéhu testovani hract a dale postichy ze samotného vyhodnocovani
vysledk.

V této praci nebyly zjistény vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kluby, at’ uz
v motorickych schopnostech ¢i motorickych dovednostech.

Prace ukazuje trenériim jednotlivych klubt, jak na tom jejich tym je v porovnani

s tymem jinym. Do budoucna bych rad testoval tyto tymy znovu abychom mohli
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pozorovat zmény v motorickych schopnostech a dovednostech. Osobn¢ mi prace pfinesla

spousty novych zajimavych informaci a zaroven jsem si prohloubil nékteré védomosti.
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Piiloha €. 2 — Vzorovy informovany souhlas

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6 = Veleslavin

INFORMOVANY SOUHLAS k Zidosti 154/2023

Wadkeny pane, videna pani,

vsouladu se Vicobecnou deklaraci lidskych prav, nafizenim Evropske Unie & 2006/67% a zakonem €.
1102019 Sh. — o spracovani osobnich adaji a dalfimi obecné zavamymi pravoimi predpisy (fokod jfrou
zejméng Helsinskd detlarace, pFijard 18, Svétovim zdravomickym shromdZdénim v roce 1964 ve znénf
pozdéjgich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdakon o zdravemich siuzhdach a podminkdch jejich poskytovani
(zefméng ustanoveni § 28 odse | zakona & 3722001 5} a Umbva o fidskych pravech a biomedicing ¢
D6 200, jsou-Ii aplikovarelné), Vas fadam o souhlas s 0casti Vascho syna/deery ve vyzkumném projektu na
UK FTVS v @mmel bakalgfske prace s nizvem Porovnani pohybovych schopnosti a dovednosti u hracéa
détskych kategorii mez jednotlivim kluby ve fotbale provadéné na Tréninkovem hfisti testovancho klubu.

Projekt bude probihat v obdobi: éerven 2023-Gervenec 2023

Projekt neni mkym financovan.

Cilem vyzkumného projektu je porovnani mladede mezi jednotlivim kluby
Zpilisob zasahu bude neinvazivni.

Was syn/deera se bude Géastnit motorického testovani vychazejictho z testove baterie Unifittest (6-60); test
obsahuje 4x10 metrii Slunkovy béh, jednou bex mice, jednou s mi¢em, skok daleky # mista, leh — sed za |
minutu a vydrz ve shybu.

Casova ndrocnost projektu: 2-3 vstupy do tréninkové jednotky, kaidy dcastnik ma k dispozici jeden platmy
pokus. Casovi niroénost pro jednoho probanda je cea 7-10 minut.

Wzhledem k tomu, #e vEechny éinnost, ktere jsou v testu zahmuty, délaji déti eméf na kafdém trénimku a
tudiZ #naji techniku jednotlivich pohybd, je riziko zranéni mimmailni. Za nejvétsi minmmalizact zranéni
povaiuji dikladnou rozcvicke a zahfati organismu. Na viech tréninkovych jednotkach, kde bude testovani
probihat, budu pfitomen ji, spoleéné s klubovim trenérem dané kategore. Pred testovanim probéhne
dikladne rozcviceni s dirazem na zatéfovane svalove partie.

Béhem testovani budou zajigtény idedlni podminky prostredi, tak aby nebylo moéné prostiedim narugit
jakeékoliv méfeni spojené s vizkumem. Testovat se bude vidy v adekvatnim pocasi. Testovani nebude
probihat 7a deité & mrazu ani pii vyESich letnich teplotach.

Rizika spojend s testovanim nepfesihnou rizika ofekivana u béfného tréninku a cviceni, které jsou testovani
zvykli vykonavat pravidelng v rimci tréninku. Bezpecénost bude zajisténa standardnim spisobem.

Do projektu nemize byt zafazen proband, ktery bude rranény. béhem &1 po infekénim onemocnéni &
omezenim pohybového apardtu nebo v rekonvalescenci po jakémkoliv onemocnéni i drazu.

Ugast Vaseho ditéte v projektu je dobrovolna a nebude finanéné ohodnocend.

Prinosem tohoto vyzkumného projekiu pro Vas a Vase dité bude mofnost porovnat klub, ve kierem Vas
syn/deera trénuje s jinym klubem na vyESimiEs drovni. Vizkum zahmuje vulnerabilni skupinu nezletilich
osob, protode by mél vizkum poukdzat na rozdily mezi jednotlivimi kluby a jejich praci s mlidezi. Dale pak
na to, jak velke rozdily budou mez klubem z mensiho mésta a vétitho mésta. Vyzkum zahrnuje vulnerabilni
skupinu proto, #¢ u dospélé populace neni moiné postihnuti jisteho stadia ontogenetického vivoje. Vislediy
vyzkumu pfincsou informace o zkvalinéni dlouhodobého procesu sportovni pripravy déti mladsiho Skolniho
véku v oblasti zdravotni prevence a pohybove adatnost.

S celkovymi visledky a zavéry vizkumného projekiu se midrete seznamit v bakalafske praci v studentskem
informaénim systému (S15), nebo na e-mail adrese: rob.suchi@seznam.cz

Informace ohledné shromaidovani, zpracovani a publikovani dat — Data budou shromaidovana a
zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim Evropske Umie & 2006679 a zikonem &.
1102019 Sb. — o zpracovani osobnich Gdaji. Budou riskavany nasledujici osobni ddaje: jméno, prijmeni,
vik, data riskand vyie uvedenymi metodami, které budou bezpeéné uchoviny na heslem zajisténem pocitaéi



UNIVERZITA KARLOWA
FAKULTA TELESNE WYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6 = Veleslavin

v urAmEeném prostory, piistup k nim bude mit hlavni fefitel. Uvédomuy si, #e text je anonymizovan,
neohsahuje-li jakékoli informace, ktere jednotlivé &1 ve svém souhrnu mohou vést k identifikaci konkrétni
osoby — budu dbat na to, aby jednotlivé osoby nebyly rozpoznatelné v textu prace. Osobni data, ktera by
vedla k identifikaci O¢astnikd vizkumu, budou berprostiedné do 1. dne po testovani anonymizovana (kromé
videi, viz nife). Ziskana data budou zpracovavana, bespecné uchovana a publikovana v anonymni podobé v
bakalafske praci, pfipadné v odbomych casopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadné
budou vyuzita pi dalii vizkumne prici na UK FTVS

Pofizovani fotografiividei'audio nahravek Gcastniki:

Fotografie: Béhem vizkumu nebudu pofizovat #Fadné fotografie.

Widea: Videa budou ulofena v elektronicke formé v heslem wraméeném pogitaci, nebudou publikovina,
bude to pouse #pénd varba pro mou osobu kvilli kontrole cviceni. Budou smazina | den po skonéeni
testovani, v pripadé zajmu budou poskytnuta Gcastnikim (poure videa jejich osoby), pro jejich vlastni Géely.
O predani videa je mofné podadat do konce Servence 2023, poté budou videa smazina.

Audio nahravky: Béhem vyzkumu nebudu pofizovat #dné audionahravky.

% maximalni mofné mife zajistim, aby ziskana data nebyla sneufita.

% maximalni mofné mife zajistim, aby ziskana data nebyla meuFita.

Jméno a pfijmeni pfedkladatele a hlavniho fefitele projektu: Robert Suchanek
Iméno a pfijmeni osoby, ktera provedla pouéeni: Robent Suchanek Podpis:.................

Prohlaguji a svim niZe uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, #e dobrovelné souhlasim s Oéasti ve
vyie uvedeném projektu a Fe jsem mél(a) moinost si fadné a v dostateéném Ease avadit viechmy relevanini
informace o vyzkumu, zeptat se na vie podstatné tykajici se Gfasti ve viwkumu a #e jsem dostal{a) jasné a
srozumitelne odpovédi na své dotazy. Potvrzuji, e mé dité mé platnou zdravotni prohlidku bex omezeni
epusobilosti k pohybovym aktivitim.

Byl{a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout Gast ve vizkumném projektu nebo svilj souhlas kdvkoli odvolat
bez represi, a to pisemné Eticke komisi UK FTVS, ktera bude nasledné informovat pfedkladatele projekiu.
Dale potvreuji, #e mi byl pfedan jeden original vyhotoveni tohoto informovaného souhlasu.

Iméno a piimeni GEastnika ... Podpis: o

Iméno a pfijmeni zakonného Fstupee s

Wrtah zikonného zastupee k 0éastnikovi Podpis: .o



Piiloha ¢. 3 — Potvrzeni jednotlivych klubii 0 moZnosti testovani
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Dokument &. 1 k #idosti o vyjadieni Etické komise UK FTYS:

Potvrzeni pracoviité o0 moZnosti realizace vizkumného projekiu z hlediska
bezpefnosti dfastniki projekiu a o0 moZnosti publikace ndzvu pracovisté

Dokument pro Etickou komisi UK FTVS

Miazev pracovisté/obchodni firma: FC Spartak Rychnov nad Knéinou

: V)
OdpovEdnd osoba na pracovifti/statutdrni zdstupee: [{fl&##l‘tﬁ'&{ bt vanansrnson
Funkee odpevising esoby: . Tﬁﬁgt\j—fr _______________________________

Svim nie uvedenym vlastnorufnim podpisem potvrewji, #2 na vile uvedeném pracovilti lze
realizovat projekt s ndzvem Porovadnl pohvbowvich schoprosti a dovednosti v hradi déskych
karegorii mezi jednotlivimi Kuby ve forbale”, jemuz bylo Etickou komisi UK FTVS piidéleno j. &
154/2023  a jehoi hlavnim feditelem je Swchdmek Robert, pfidemZ tento projekt lze na vyie
uvedeném pracoviSli provést s adekvainim zajifténim bezpefnosti pro viechny Gfasiniky projekiu,
nebot’ dané pracovidté bude v pritbéhu realizace projektu adekvimé vybaveno jak po materidlni, tak
po odbomé strince, a dile zajisti, aby byly dodrfeny etické aspekty vyzkumuo béhem realizace
vyzkumu, Dale potvrzuji, #¢ souhlasim/nesouhlasim (nehodici se fkrinéte) 5 tim, aby byl ndzev
pracoviit®obchodni firmy zvefeinén v rimei publikovand visledki tohoto vizkumu a to | v pfipadg,
pobkud by mél visledek vyzkumu negativni dopad na povést pracoviit®/'obchodni firmy.

FC Spariak = "=
Razitko: Ryehnov nad Knédnou, 2.,
Mdstsky stadion
- 51801 Fyehnov nag
IC:0: 48613771
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Dokument & 1 k Bidosti o vyjadeent Erické komise UK FTVS:

Fotvrzreni pracovistd o moknostl realizace v¥ekumnéhn projekiu 2 hlediska
berpednasti ndastniko projektn o o modnosti publikace nasvi pracoviité

Phobumicnt poe Eockaon kemiss UK Fivs

Nazey pracovidtdobehodni frma. O AL Praha
Odpordna ovoba na pracovisti/statutirni ristupee: Ih""’“j é"f’(’ b R

Funkce adposédné osoby: '"{"L"r "“rd}d{r!'f ”lh “'?J""

Ssam nize wvedenim slistnorudnim podpisem potvrzuji, 2¢ na vise uvedeném pracovisti lze
realizonal projekt s nagvem Sorovadnd pofioboicll schoprostt o dovednosti w firgdn dirskych
ketegorsi mezs pedmalivyin kluby ve foubele . jemu? by lo Frickou komisi UK FTVS pidéleno j. &
1542023 a jeho? hlavnim fetitelem je Swchdnek Robers, ptidem? tento projekl 2 na vyte
uvedeném pracovidti provést s adekvamim zajifiénim bezpelnosti pro viechny Glastniky projekiu,
nebot” dané pracovidté bude v pritbéhu realizace projekiu adekvitng vyhaveno jak po maicridlni, wk
po odbomé wrance, a dile zajist, aby byly dodrkeny etické aspekiy vizkumu béhem realizace
s¥zhumu. Dile potvreuji, be souhlasim/nesouhlasim (nefvadici e tkemdte) s tim, aby byl nizev
pracovisiéfobchodni fiemy eveieinén v rdmei publikovini visledki whoto vizkumu a w1 v phipadé,
pokud by mél visledek vizkumu negativai dopad na povest pracovisidobehodni firmy,

vPraze .. d 62021

. . -‘
Fodipis odpos édnd osoby statutirniho orgdim na prscovisti ""r.r h{@
Razitko ™
U L, l|
Basiin f
' 4



UNIVERZITA KARLOWA
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Dokument £. 1 k Zidosti o vyjadieni Etické komise UK FTVS:

Potvrzeni pracoviité o moZnosti realizace vyzkumného projektu z hlediska
bezpednosti aéastnikii projektu a o moZnosti publikace ndzvu pracoviité

Dokument pro Etickou komisi UK FTVS

Mizev pracoviit@/obehodni firma: Bohemians Praha 1905

Odpovédna osoba na pracovisti/statutarni zastupee: . VS0 - = L“\-\-""rr:*t"ﬁ'ml*r H‘*mm

Funkee odpoviédné osoby: 25250

Svim nize uvedenym viastnoruénim podpisem potvrzuji. #e na vySe uvedeném pracovidti lze
realizovat projekt s ndevem . Porovedei pobvbovich schopmosii o devednosed o beacy oéiskveh
kategoril mezi jednotlivimi kluby ve fotbale”, jemuZ bylo Etickou komisi UK FTVS piidéleno j. ¢
1542023 a jehoz hlavnim feditelem je Swchanek Robert. pfiéemZ tento projekt lze na wyie
uvedeném pracoviiti provést s adekvitnim zajisténim bezpefnosti pro viechny Gfastniky projekiu.
nebot” dané pracovidté bude v pridbéhu realizace projekiu adekvatné vybaveno jak po materialng, tak
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Piiloha ¢. 4 — Pouzité normy pro testovou baterii UNIFITTEST (6-60)

Tabulka 23 - Normy pro chlapce ve véku 7 let (Chytrackova a kol., 2002, str. 29);

vilastni zpracovani

Hodnoceni T1 Skok daleky | T2 Leh-sed | T4-1 Clunkovy béh 4 x 10 m
Vyrazné podprimérny - 103 - 10 14.7 +
Podprimérny 104 — 121 11-18 13.8 - 14.6
Primérny 122 - 139 19-26 13.0-13.7
Nadprimérny 140 — 157 27-34 12.1-12.9
Vyrazné nadprumérny 158+ 35+ -11.5

Tabulka 24 - Normy pro chlapce ve véku 7 let (Chytrackova a kol., 2002, str. 29);

vlastni zpracovani

Hodnoceni T1 Skok daleky | T2 Leh-sed | T4-1 Clunkovy béh 4 x 10
m

Vyrazné podpramérny - 112 - 13 14.5 +

Podprimérny 113-130 14 -21 13.6 — 14.0

Priumérny 131 —148 22 -31 12.6 —13.5

Nadprimérny 149 — 166 32-39 11.7-12.5

Vyrazné nadpramérny 167 + 40 + - 11.6




Ptiloha €. 5 — Nejlepsi namérené vysledky testovanych hraci

Tabulka 25 - Vysledky testovanych hracu kategorie US z klubu Bohemians Praha 1905;
vilastni zpracovani

Cislo ) 4x10 m 4x10 m Skok Vydrz ve
testov? 31 ¢ho Veék bez mice s mi¢em daleky syhybu Leh-sed
hrace
1 8 12,7 16,2 148 8 30
2 8 11,8 14,2 148 10 19
3 8 11,5 16,2 155 18 30
4 7 13,5 17,0 126 29 33
5 8 12,7 18,5 127 8 32
6 8 12,1 15,9 145 12 32
7 8 12,4 16,6 139 5 37
8 7 13,5 17,3 106 4 25
9 8 12,5 18,5 139 7 39
10 7 13,9 18,5 88 5 35
11 7 14,1 21,0 108 8 29
12 8 13,1 18,4 138 9 23
13 7 11,7 16,2 153 9 39
14 8 13,0 17,8 136 13 26
15 8 11,2 18,0 152 15 30
16 7 12,3 17,2 160 16 36
17 7 13,5 16,5 152 18 31
18 8 11,9 16,2 150 5 28
19 7 12,6 18,3 158 4 27
20 7 12,8 19,9 146 11 31
21 7 12,1 17,2 151 11 32

Vysvétlivky: bilé — osmileti testovani hraci; Sedé — sedmileti testovani hraci



Tabulka 26 - Vysledky testovanych hracii kategorie US z klubu CAFC Praha; viastni

zpracovani
Cislo ) 4x10 mbez | 4x10m s Skok Vydri ve
testovaného | Vék rx rx , Leh-sed
hrace mice micem daleky shybu

1 8 12,2 17,2 150 20 41
2 7 12,2 15,3 139 11 35
3 8 11,7 14,8 168 17 51
4 7 12,8 16,6 147 14 40
5 7 12,5 17,8 136 10 29
6 7 14,0 20,7 127 0 25
7 8 13,5 18,7 132 6 41
8 7 12,7 17,9 146 8 33
9 8 12,1 16,9 138 11 33
10 8 12,0 16,0 153 18 43
11 8 13,5 18,4 136 8 34
12 8 13,0 23,0 131 19 32
13 8 12,5 17,9 140 22 44
14 8 13,0 17,9 140 19 37
15 8 12,0 17,0 140 16 36
16 8 13,0 20,1 141 13 42
17 8 134 18,7 136 9 27
18 8 13,2 18,5 132 16 33
19 8 12,7 17,2 129 15 40
20 8 12,9 16,8 138 18 35

Vysvétlivky: bilé — osmileti testovani hraci; Sedé — sedmileti testovani hraci




Tabulka 27 - Vysledky testovanych hracii kategorie U8 z klubu CAFC Praha; viastni

zpracovani
Cislo s
testovaného vék 4x10 T bez 4X1,? M3 | skok daleky vydrz Leh-sed
hrace mice micem ve shybu
1 8 11,6 15,2 165 23 39
2 8 11,9 14,6 137 9 39
3 8 12,0 16,6 140 15 30
4 8 12,2 18,0 134 0 34
5 8 12,2 17,2 153 12 41
6 8 12,0 15,8 150 16 36
7 7 13,1 18,8 135 5 32
8 8 12,1 17,4 135 6 34
9 8 12,3 18,4 136 0 25
10 8 12,6 19,1 132 11 34
11 7 13,5 21,0 139 8 40
12 8 12,7 16,9 153 24 43
13 8 12,5 17,7 151 10 36
14 7 13,2 20,6 137 5 31
15 8 13,2 16,7 138 14 37
16 7 12,9 19,7 137 5 27
17 7 13,0 18,0 139 11 24
18 7 13,6 18,4 146 9 29
19 7 13,0 17,3 138 14 25
20 7 14,5 20,4 102 7 25

Vysvétlivky: bilé — osmileti testovani hraci; Sedé — sedmileti testovani hraci
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