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Jméno posluchace Katetina Machalcova
. , Canicross — béhani se psem

Téma prace

Cil prace Cilem bakalatské prace je vysvétlit pojem canicross a jeho piibuzné
tazné discipliny, definovat zakladni pojmy z této oblasti, ptiblizit
novodoby sport a pomoci se 1épe zorientovat v tomto sportovnim
odvétvi.

Vedouci bakalafské prace Mgr. Radka Bacakova, Ph.D.

Oponent bakalatské prace Mgr. Dominika Krupkova

Rozsah prace

stran textu 52

literarnich prament 20

tabulky, pfilohy, obrazky 23

uroven
Kritéria hodnoceni prace viborné VeIr‘ili dobre nevyhovél/a
dobte

téma prace a jeji vyznam X

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou vcetné citaci X

prace se zahraniéni literaturou véetné X

citaci

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy X

formalni Gprava prace (text, grafy, X

tabulky)

stylisticka Groven X

naroky BP na podkladové materialy, X

konzultace, prizkumy

obsah a relevantnost piiloh v textu ¢i X

pril. ¢asti BP (tabulky, grafy, propocty

apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznagéte: X

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: dobre



Otazky k obhajobé:
Jak byste hodnotila elitni sportovce v canicrossu v porovnani se svétovou $pickou?

Dopliiujici komentaf Kk hodnoceni prace:

Autorka se ve své zavéreéné praci zabyva canicrossem, ktery v CR ziskava na popularité. Prace je
reSerSniho charakteru a ma Ctenare seznamit se zakladnimi pojmy a disciplinami, které s timto
sportem souvisi. Literarni reSerSe je vSak velmi okrajova, autorka uvadi 20 literarnich zdrojt, kdy
jeden z toho je uveden v seznamu literatury, ale v praci nebyl pouzit. Literatura je hlavné ¢eského
puvodu. Odkazovéani na citaci v textu je nekonzistentni a v bibliografické citaci chybi dulezité
informace. V praci se nachazi velké mnozstvi obrazku, které nejsou relevanti, spiSe to déla dojem
umélého natahovani textu. Po odebrani obrazk ma prace o 10 stran mén¢.

V metodice prace neni dostateCné¢ popsano, jak autorka postupovala pti vybéru literarnich zdroja.
Méla se vice zabyvat odbornymi cizojazy¢nymi ¢lanky, které jak sama piSe, jsou ndrocné na pieklad

a tedy jakoz to odbornice, by méla tyto ¢lanky predstavit ve své praci Siroké vefejnosti.

V kapitole diskuze, kterd je podstatnou casti zavéreéné prace, zcela chybi konfrontace odborné
literatury vyhledané v reSerSni ¢ésti prace.

I ptes tyto velké nedostatky ma prace logickou stavbu, obsahuje vSechny kapitoly, které by se
Vv takovém to typu prace mély objevit a stylisticky je na velmi dobré tirovni.

Praci doporucuji k obhajobg.
Oponent bakalarské prace:
Jméno, tituly: Mgr. Dominika Krupkova
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