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Zaméstnavani osob po vykonu trestu odnéti svobody v socidlnich podnicich

Ptedlozena diplomova prace se zabyva zaméstnavanim osob po vykonu trestu odnéti
svobody v sociadlnich podnicich, coz je téma velmi aktudlni s ohledem na soucasnou situaci
v oblasti postpenitenciarni péce a obecné i problematiku vyznamu zaméstnani v oblasti
podpory desistence a reintegrace osob po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, které 1ze dale dle obsahu rozdélit na teoretickou ¢ést
a empirickou cast. Prace téz obsahuje tivod, zavér, seznam pouzité literatury, zkratek a grafi,
ptilohy a velmi stru¢né abstrakty v Ceském a anglickém jazyce. V teoretické casti se
diplomantka vénuje vymezeni zékladnich pojmt, které se tykaji socialnich podniki a jejich
charakteristik. V dalsi kapitole popisuje zékladni charakteristiky a problémy, které souviseji
s uvéznénim, véetn¢ dopadii na moznosti uplatnéni propusténych osob na trhu prace. Dale se
vénuje problematice propusténych osob v socialnich podnicich v CR a v zahrani¢i. Kladné lze
hodnotit, Ze v zasad¢ zachytila vSechny zakladni problémy, kterym celi odsouzeni po
propusténi a zaroven poukédzala na vyznam zaméstndni v procesu reintegrace a desistence
jedince. Popsala téZ, ne piili§ uspokojivou, aktualni situaci v CR, ktera se tyka této cilové
skupiny v oblasti zaméstnavani v socidlnich podnicich, coz zirovenn vhodn¢ doplnila
inspirativnimi poznatky o zkuSenostech v nékterych vybranych zemich v zahranici.
V empirické casti se pak zaméfila prostiednictvim expertniho dotaznikového Setieni na
zkuSenosti, nazory a postoje k problematice zaméstnavani osob po vykonu trestu odnéti
svobody v socialnich podnicich, a to prostfednictvim online dotazniku. Zvolend metodologie
vyzkumu je peclivé popsana a diplomantka zaroven poukazuje na limity spojené se zvolenou
vyzkumnou technikou. S védomim téchto limitl i toho, Ze navratnost dotaznikli nebyla ptili§
vysoka, je tfeba presto ocenit, Ze se ji podafilo ziskat pomérmné velky pocet odpoveédi expertd,
kteti plisobi v oblasti socidlniho podnikani. Ziskané poznatky pak v ramci empirické Casti
pomérné prehledné popsala a zpracovala do grafi. Mozna by chtélo jen dusledné&ji pii popisu
odpovédi z dotaznikt vZdy uvadét, Ze se jedna respondenty, resp. podniky, ve kterych pisobi
respondenti, nikoli vSechny dotdzané podniky, napt. na str. 48. Obecné lze shrnout, Ze se ji
v ramci tohoto expertniho Setfeni podafilo ziskat zajimavé informace, které mohou slouzit
minimalné jako podklad pro dalsi vyzkum, jehoZ zamé&feni sama diplomantka v praci nastifiuje.

Obsah diplomové prace odpovidd zadanému tématu. Pokud jde o systematické zpracovani
prace, lze fict, Ze kapitoly na sebe logicky navazuji a neptekryvaji se.

Z hlediska formulace otazek v dotazniku Ize mit urcité pfipominky zejména v piipade
otazek, kde se pta v jedné otazce soucasné na dveé véci — na to co komplikuje/zabratiuje, coz je
z hlediska vyhodnoceni odpovédi urcity problém. Kromé toho napt. u otdzek, které jsou cileny
na nejvyznamnéjsi faktory (negativni/pozitivni) by bylo asi vhodné omezit pocet moznych
odpovédi, napt. formou uved'te 3 nejvyznamnéjsi. Nebo by mozna bylo zajimavé konstruovat
otazky u jednotlivych faktor samostatné a zvolit vhodnou $kélu. Také neni zcela jasné, pro¢



byly podniky, které zaméstnavaji osoby po vykonu trestu dotazovany, zda je negativnim
faktorem zaznam v rejstiiku tresti?

V ramci obhajoby by mohla diplomantka uvést, o co opird tvrzeni na str. 25, ze dluhova
problematika, pfedstavuje jeden z hlavnich divodi recidivy kriminalniho chovani.

Za diskutabilni je mozné, i z hlediska charakteristik socialniho podnikani, které¢ diplomantka
v praci uvadi, povazovat také zatazeni nadaci a nadacnich fondd do kategorie socidlnich
podnik, jak uvadi diplomantka na str. 12.

Obecné lIze fict, ze se diplomantka v praci v dostatecné mife seznamila s odbornou
literaturou a dal§imi prameny a dobie zvladla také zpracovat vysledky expertniho Setfeni. Co
ovSem Vv praci, zejména v ramci diskuse (shrnuti) ¢i zavéru, chybi je celkové komplexnéjsi
zhodnoceni zjisténych poznatki a ptipadné formulace konkrétnich navrhti, co by bylo napt. do
budoucna vhodné zménit. K tomu vSak bude mit diplomantka nepochybné prostor v ramci
obhajoby.

Po formalni strance prace v zasad¢ splituje pozadavky kladené na diplomovou praci.

vewr

nedostatky.

Diplomantka také vyznacovala prameny, z nichz ¢erpala pro zpracovani své diplomové
prace, tak, jak je to obvyklé pii zpracovani védecké prace. Nicméné neni zcela jasné, proc, kdyz
v textu vyuziva formy citace jméno-datum, v seznamu literatury jednotlivé prameny cituje tak,
jako by pouzivala formu odkazii poznamkami pod carou. V ptipad¢ citace pravnich ptedpist,
resp. jejich ¢asti, je na misté odkazovat na konkrétni ustanoveni ptepisu, které cituje.

V névaznosti na vySe uvedené lze fict, Ze pfedlozena prace splituje pozadavky kladené
na diplomovou praci. V ptipadé, Ze bude Gspé$né obhdjena, navrhuji ji klasifikovat znamkou
velmi dobfe, ptipadné vyborng.

V Praze, dne 27.8.2023
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