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Prace se zamérfuje na téma pracovni zatéze probacnich Ufednikd. Toto téma se jevi jako dlleZité, nebot
Proba¢ni a mediaéni sluzba CR vykazuje spi$e podstav probacnich Gradnik(i vzhledem k poctu Feenych
pripadll, a je proto vhodné zabyvat se tim, jak nepfichazet o stavajici pracovniky, pripadné jak
podporovat kvalitu jejich pracovniho vykonu. Autorka prace si proto klade za cil zjistit, jaké typy
¢innosti a situaci jsou pro probacéni uredniky nejvice zatézujici, jaké vyuzivaji zdroje pro zvladani této
zatéze a jaké zdroje naopak postradaji, aby na zdkladé téchto zjisténi mohla formulovat doporuceni
pro praxi, resp. pro instituciondlni podporu probacnich urednik(l. Specificky je proto vénovana
pozornost zdrojiim na strané zaméstnavatele z pohledu pracovnik.

Autorka vhodné voli kvalitativni pfistup vzhledem k zaméreni na subjektivni vnimani zatéze a podpory
ze strany probacnich urednik(l. Konkrétné provedla polostrukturované rozhovory s 23 probacnimi
Uredniky z rdiznych krajd CR a z pracovisti s rliznou mirou zatéze podle kategorizace PMS CR. Bohuzel
ji v8ak nebylo z nafizeni Reditelstvi PMS CR umoZnéno rozhovory nahravat, pro¢e? nemohla pro
analyzu vyuZit doslovné prepisy rozhovor(, nybrz jen vlastni pozndmky potizené béhem rozhovord.
Autorka se vsak stouto metodologickou prekdzkou Uspésné popasovala a za vyuziti zakladniho
postupu tematické analyzy nasla témata tykajici se pracovni zatéze a jejiho zvladani napfic rozhovory.
Nasledné se ji pak dafi sva hlavni zjiSténi propojit s poznatky predstavenymi v Teoretické ¢asti prace
(napf. zajimavé zjisténi, Ze byrokratické prekazky a administrativni povinnosti, tedy nepfima klientska
prace, jsou pro probacni Uredniky vice zatéZujici a tedy stresujici nez samotna pfima prace s klienty).

Na praci je tfeba ocenit jak Teoretickou, tak Empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je dobre strukturovana a
nezabiha do pfilisnych podrobnosti. Co se Empirické c¢asti tyce, autorka prokazala schopnost vhodné
nadesignovat vlastni vyzkum a nasledné flexibilné reagovat na necekané limity terénu, aby mohlo byt
dosazeno puvodniho vyzkumného cile. Nedostatky prace jsou v Teoretické Casti ¢asta vypiskovitost a
nedostatek syntézy, coz se sebou nese i zbyte¢nd opakovdni se. Nedostatkem Analytické casti je
prilisSna popisnost, avsak tato je do jisté miry zplsobena zminénymi limity pfi sbéru dat, které nemohla
autorka ovlivnit.

Navrzené hodnoceni:

Autorka s vedouci praci konzultovala a snazila se zapracovavat jeji pfipominky. Prace tak nabyla na
strukturovanosti a plynulosti oproti prvni verzi, i kdyZ stale nebyl text oprostén o pfilisné vypiskovitosti.
Empirickd ¢ast byla poznamenana jak limitem pfi sbéru dat, tak i nedostatkem casu, ktery na jeji
vypracovani zbyval. | za téchto okolnosti vSak byla autorka schopna formulovat smysluplné zavéry. Na
tomto zdkladé navrhuji hodnoceni Velmi dobte. Jednd se vsak o lepsi dvojku. Findlni rozhodnuti mezi
Vyborné a Velmi dobfe tedy ponechavam na komisi podle pribéhu obhajoby.



Otazky pro obhajobu:

Vzorek obsahuje Ucastnice a Ucastniky vyzkumu ze stredisek, které jsou kategorizovany podle rizné
miry zatéZe. Projevily se néjaké rozdily ve vypovédich respondentl ze stfedisek s rliznou mirou zatéze?
Napriklad citace poukazujici na vyuzivani psychofarmak a alkoholu jsou jen od respondentl
z pretizenych pracovist. Neni vsak zfejmé, zda se jedna jen o nahodu pfi vybéru citaci nebo zda
respondenti z jinych typl stfedisek tyto strategie nezminovali. Pokud se mezi typy stfedisek podle
zatéze rozdily nevyskytovaly, ¢im si to autorka vysvétluje?

Objevila se v analyza néjaka zjisténi, kterd by byla v nesouladu s nastudovanou literaturou a/nebo byla
pro autorku prekvapivad? Pokud ano, jaka?
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