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Abstrakt (Cesky)

Predkladana diplomova prace se zabyva tématem prazského sidliste Jizni Mésto 11, jeho vizemi,
projektovanim a realizaci. Z pohledu architektli zkouma dobové piistupy k tvorbé obytného
prostfedi, nazorové promény 1 myslenky idealniho bydleni. Analyzuje tyto aspekty v obdobi od
70. do 90. let 20. stoleti, pfi¢emz zkouma, jak se fenomén tvorby sidlist’ v téchto obdobich
ménil. Zvolena témata tato prace analyzuje na zéklad¢ archivnich materiali architektonické
povahy, dobovych architektonickych ¢asopisti, v nichz architekti publikovali, a také odborné
literatury. Hromadnou bytovou vystavbu s cilem rychle a efektivné fesit bytovou krizi provazela
typizace a standardizace stavebnich prvka a zpriimyslnéni stavebnictvi jako takového. Po
zavedeni panelové technologie zacala vznikat stale vétsi sidlisteé, s kterymi vSak souviselo
mnoho problémil. Lidé se st€éhovali do rozestavéného uniformniho prostfedi s chybéjicimi
chodniky, obchody nebo sluZzbami. Tato prace analyzuje, jak se v druhé poloving 70. let na tuto
situaci snazili reagovat architekti Jizniho Mésta II, které se mélo stat vzorovym sidliStém.
Architektim se podatilo prosadit mnoho novych a netradi¢nich prvkl, které se na jinych
sidlistich pfi soupeteni s dodavateli a investory prosazovat nedafilo. Koncem 80. let vSak ze
strany architekti stdle silila kritika nastaveného systému, ktery vyhovoval dodavatelim a
investorim, ale myslenkam tvorby kvalitn€j$iho Zivotniho prostfedi svazoval ruce. Zménu
piinesl rok 1989, po némz se stala sidlisté ter€em spolecenské kritiky a panovaly obavy z jejich
socialniho vyvoje. Na pfikladu posledni ¢asti Jizniho Mésta Il se prace ukazuje, jakym
zpusobem probihala tvorba obytného prostiedi po roce 1989 a jaci novi aktéii do jednani

vstupovali.

Abstract (in English):
The presented diploma thesis deals with the topic of Prague housing estate Jizni Mé&sto I1 (South
City II), its visions, projecting and realization. It examines approaches to the creation of a

residential environment, changes in opinions and ideas of ideal living, from the perspective of



the architects. It analyzes these aspects in the period from the 1970s to the 1990s, examining
how the phenomenon of creating housing estates changed in these periods. This work analyzes
the selected topics on the basis of archival materials of an architectural origin, architectural
magazines in which architects published at that time, as well as professional literature. Mass
housing constructing with the aim of quick and effective solution of the housing crisis was
accompanied by the typification and standardization of construction elements and the
industrialization of the construction industry as such. After the introduction of the panel
technology, increasingly large housing estates began to emerge, but many problems were
associated with them. People moved into an under-construction uniform environment with no
sidewalks, shops or services. This work analyzes how the architects of Jizni Mésto II, which
was supposed to become a model housing estate, responded to this situation in the second half
of the 1970s. The architects succeeded in introducing many new and non-traditional elements
that could not be implemented in other housing estates when competing with suppliers and
investors. At the end of the 1980s, however, criticism of the set system, which suited suppliers
and investors, but tied the hands of the ideas of creating a better environment, was still growing
on the part of architects. The year 1989 brought a change, after which the housing estates
became a target of social criticism and there were concerns about their social development.
Using the example of the last part of Jizni Mésto II, this work shows how the creation of the

residential environment took place after 1989 and which new actors entered the negotiations.
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1. Uvod

Na sidlistich dnes v Ceské republice Zije zhruba 2,7 miliond lidi v 1,2 milionech byti
ve 82 tisicich domii.! Narazime na né& téméf v kazdém Seském mésté, pricemz 13 % viech
panelovych domii nalezneme v Praze.? Ackoliv se dnesni optikou miZze zdat sidlistni vystavba
redukovatelnd na schematicky a jisté stereotypni pohled, a sice ze komunistické strana rozhodla
a napti¢ Ceskoslovenskem zacaly rist stejné domy ve tvaru krabic, je problematika sidlistni
vystavby mnohem zajimavéji a pestiejsi. Samotny fakt, Ze sidlisté se napii¢ Ceskoslovenskem
stavéla v masovém méfitku Ctyti az pét desetileti, miize naznacovat, ze tento fenomén prochézel
uréitym vyvojem a v jeho prubéhu dochazelo nejen k planovani do budoucna, ale 1 k reflexim
minulosti.

Nutnost fesit bytovou krizi se po druhé svétové valce projevila projekty typizovanych
budov a snahami o zprimyslnéni stavebnictvi. V prvnich povéle¢nych desetiletich vznikala
prvni sidli§t&, nicméné rychlost vystavby stale neodpovidala bytové poptavce. Sedesata 1éta
prinesla nové vize o expertnim planovani, zrychleni vystavby pomoci jesté vice typizovanych
soustav a definitivni rozvoj panelové technologie jakozto zplsobu vystavby. Na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let se zacala stavét sidlisté do té doby nevidanych rozmért a
rychlost pfedavani novych byti rostla. Se zvétSovanim sidliStnich celkll se vSak zvétSovaly a
zviditeliovaly také dosavadni 1 nové problémy tohoto pojeti vystavby a bydleni.

V roce 1976 se na Jizni Mé&sto, které se zacalo stavét o pét let diive, nastehovali prvni
obyvatelé. V témze roce bylo rozhodnuto, Ze v jeho zapadni Casti plivodné uréené pro okrsek
primyslu a sluZeb, kde méli obyvatelé Jizniho Mésta najit pracovni piileZitosti, se postavi dalsi
byty. Uzemi oznaGované nejprve Jizni Mésto Zapad, pozdgji Jizni Mésto II dostal na starost
novy tym architektli, ktery mél za kol vyprojektovat zde dalsi sidliStni utvar. Tato prace si
klade za cil sledovat, jak architekti novy méstsky celek projektovali a zamysleli a jak reagovali
na stale silici kritiku sidli$tni vystavby, ktera se nejvice zhmotiovala v prvni ¢asti Jizniho
Mésta, jez bylo nadohled. Jaké nové pohledy na tvorbu obytného prostiedi ptfinasela druha
polovina sedmdesatych let a 1éta osmdesata? Jak v této dobé vypadala idea bydleni a jakymi
zménami prosla v ohledu na setkdni s realitou pravé vznikajicich velkosidlist'?

Osmdesata léta prinesla realizace mnoha Casti tohoto nového sidlisté. Jak byly tyto

realizace reflektovany? Podafilo se v dobé& pozdni normalizace ménit zajety systém vystavby a

! SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci I: Padesdt
sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku, Praha 2016, s. 9
2 Data Ceského statistického Gfadu, https://www.czso.cz/csu/czso/13-1131-05-casova_rada-4 2 bydleni
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piinaset nové pohledy na budouci méstské planovani? Rok 1989 znamenal zna¢nou zménu
v projektovani i stavbé obytnych celk. Mohlo dojit k celkové revizi ze strany statu, architektd
1 vefejnosti, zacali se ménit investofi i dodavatelé. V této situaci se ocitly i okrajové nedostavéné
casti Jizniho Mésta II. Jak tedy v devadesatych letech v novém rezimu probihaly zkoumané
procesy? Jak se zménila idea bydleni a pohled na Zivot ve méste?

Nova spolecenska a politicka situace také oteviela moznosti alternativniho vyvoje jiz
postavenych sidlist’. Jaci lidé zili na sidlistich v dobé normalizace a jak se spolec¢nost na
sidlistich v 90. letech a nésledujicich dekadach promeénila ¢i neproménila? Odpovidaly socialni
procesy na Ceskych sidlistich déni na sidliStich v jinych zemich? To jsou badatelské otazky,
jejichz zodpovézeni si predkladana prace stanovuje za cil.

Pro¢ ma vsak smysl si dnes dané otazky klast? Jizni Mésto II neni pouze druhou
kapitolou Jizniho Mésta I. Je to svébytny sidlistni celek, na jehoz vyvoji sledujeme promény
chépani tvorby bydleni, mésta a zivota lidi vném vramci dvou az tfi dekdd, navrat
nespocitatelnych hodnot do pohledu na clovéka a mésto, konkrétni ptiklady snahy o tvorbu
obytného prostfedi v hranicich danych stavebni masinérii i zapojeni SirSiho a nového spektra
ucastnikii ovlivitujici stavbu mésta ke konci sledovaného obdobi. Jizni Mésto II umoziiuje
sledovat snahy o tvorbu idedlniho bydleni a zdroven snahy o vyteSeni dlouhodobé bytové krize.
V jednom projektu spolu soupefily, prolinaly se a koexistovaly kvalitativni a kvantitativni
odpovédi na otazku budoucnosti bydleni. Jejich interakci se vytvarfely hranice idealniho a
mozného bydleni.

Analyza nastinénych témat mlZe pfinést nové poznatky o fungovani vybrané expertni
skupiny v minulosti. Mtze také ukazat fungovani statem fizené planované ekonomiky na
ptiklad€ jejich projevi pii budovani sidlist, pfipadné reflexe minulosti a zmény uvnitf
nastaveného systému. Ma také moZnost na vybranych procesech zkoumat kontinuity a
diskontinuity mezi dénim pfed rokem 1989 a dénim po ném. Vysledky této prace mohou
vypovidat o soudobych dé€jinach z netradi¢niho thlu pohledu a mohou pravé touto specificky
zamétenou optikou napomoci k chépani a poznani minulosti. Minulost zkoumana v této praci
navic ovlivnila kazdodenni tehdejsi, dnesni i budouci zivoty miliént lidi, coz ji samo o sob¢
dodava na aktudlnosti.
projekt, ktery se snazil vytvofit uritou vzorovou situaci a zaroveil se na ném projevily typické
dobové procesy behem normalizace 1 devadesatych let. Protoze bylo Jizni Mésto II soucasti

obecngjsich projevil spolecnosti, je vedle tohoto sidliste¢ soucasné popisovana i Sirsi situace
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v méstském planovani, vystavbé 1 bydleni. Prace je Casové vymezena od sedmdesatych do
devadesatych let.

Prvni kapitola struéné nastiniuje Jiznimu Mé¢stu II ptedchazejici historii projektovani a
vystavby sidlist’ s pfihlédnutim k prazskému prostoru a ukazuje situaci ve vystavbé a zivotu lidi
na sidlistich v poloving 70. let. Na ni navazuje kapitola, kterd ma svlij pocatek roku 1976, kdy
se zaCalo planovat Jizni Mésto II. Na jeho projektu text sleduje nové vize, reakce na tehdy
aktualni déni, nové pohledy a ndzory na vystavbu pro dalsi desetitisice lidi. Kapitola nasledujici
ukazuje 80. léta ve svétle uskutecnovani plant, pohledii na tyto realizace a uspéchli nebo
neuspéchti architektl pfi jejich soupeteni s dodavateli a investory. Poté se prace vénuje konci
80. let, architektonické reflexi dosavadni vystavby i kritice velkych sidlist’ a snaham o nové
v tvorbé okrajové €asti zkoumaného sidlisté, kdo do procesii nové vstupoval a kdo se k nim
vyjadfoval. Posledni kapitola se dotyka otazky, jak vypadala ¢eskd sidlisté ze sociologického
pohledu behem zkoumanych obdobi, jak se liSila nebo 1isi od sidlist’ v jinych zemich, pfedevsim
od téch v byvalém zapadnim bloku, jaky vyvoj se od sidlist’ ocekaval a jaky skute¢né nastal.

Do procesu planovani a vystavby sidlist’ a tvorby obytného prosttedi byli ve zkoumaném
obdobi, ostatné¢ podobné jako dnes, zapojeni architekti, investofi, dodavatelé, politici i
vefejnost. Pro tuto praci jsem se rozhodl zaméfit na prvni zminénou skupinu a detailngji se
podivat na jeji vize, nazory a ptistupy ke zkoumanému fenoménu ve sledovanych obdobich.
Nabizela by se také opa¢na mozZnost, tedy zkoumat vSechny zapojené aktéry a slozky
spole¢nosti. Domnivam se vSak, ze postup, ktery jsem zvolil, je pro praci tohoto rozsahu
pfinosnéjsi, protoze dovoluje detailngjsi vhled do urcité slozky spole¢nosti, namisto mozna
zdanlive SirSiho, zato vSak jist€ méné konkrétniho pohledu ze vSech stran.

Tato metoda také dovoluje mozZnost zkoumat vyvoj pfistupii, ndzorl, zapojeni a
fungovani architektll ve vztahu k Jiznimu Méstu II, k obecné problematice bydleni i ke dvéma
odliSnym politicko-ekonomickym rezimim. V ramci tfech popisovanych desetileti proto
vybrany postup umoziuje sledovat promény téze slozky spolecnosti. Architekti tak ¢i onak
v kazdém obdobi s ostatnimi aktéry interagovali, tudiZ investofi, dodavatelé, politici ani
vefejnost stranou vyzkumu a pfedkladaného textu neziistali a taktéz tvoti dilezitou soucast této
prace.

Z vyty€eného zaméteni vyzkumu vyplyvaji i pouzité¢ prameny a zdroje. Prace analyzuje
archivni prameny architektonické povahy z archivu Institutu pro pldnovani a rozvoj hlavniho
mésta Prahy, jenz svou &innosti navazal na Utvar hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy,

ktery vykonaval statni spravu v oblasti zemniho planovani ve zkoumaném obdobi. Tyto
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prameny obsahuji pfedevS§im podrobny uzemni plan Jizniho Mésta I, jeho priitvodni zpravu,
textovou dokumentaci, studii organizace vystavby a studie soubord staveb, coz jsou zdroje,
které umoznily analyzovat pivodni plany architektli a zaroven zmifuji nekteré procesy a
kompromisy, které¢ vzniku podrobného uizemniho planu ptredchazely.

Dilezitym pramenem se staly také architektonické Casopisy vydavané ve sledovanych
obdobich, na jejichz strankach architekti i1 teoretici architektury publikovali své navrhy a
projekty, diskutovali, referovali o probihajicich realizacich, ohlizeli se do minulosti i vyhlizeli
do budoucna. Pro vyzkum poslouzily &lanky z periodik Architektura CSR, Ceskoslovensky
architekt (po roce 1989 piejmenovany na Architekt), Tvorba a Investicni vystavba. Tato prace
&erpa z lankt z per autort Jizniho Mésta II, architektd pracujicich v Utvaru hlavniho architekta
hlavniho mésta Prahy i dalSich vlivnych architektd, urbanistt a teoretikd.

Zajimavym zdrojem se stala publikace Legenda o sidlisti z roku 2014, kterd mimo jiné
obsahuje rozhovory s architekty nékterych sidlist, véetné Vitézslavy Rothbauerové, dilezité
¢lenky autorského tymu Jizniho Mésta II. Rozhovory s ni obsahuje také publikace Praha 11 na
prahu 21. stoleti* nebo internetova televize TV Architect.’

Co se ty¢e odborného historického vyzkumu, tématika sidliSt’ zistavala pomérné dlouho
mimo badatelsky zijem, na cozZ mél patrné vliv ne piili§ pozitivni obraz sidlist’ v oCich
veétsinové spolecnosti v prvnich porevolucnich letech az dekadach. Az s odstupem c¢asu tak
zaCaly vznikat odborné i neodborné prace zabyvajici se fenoménem sidlist’ a zajem o toto téma
v soucasnosti roste. Presto zatim nelze fici, Ze by Slo o jednoznaény smér majici urcitou
ucelenou metodologii badani.

Mezi nejnovejsi prace zabyvajici se projektovanim, vystavbou meést, technokratickym
méstskym planovanim &i proménami bydleni Ize zafadit naptiklad kapitoly v publikaci Ridit
socialismus jako firmu® & knihu Most do budoucnosti’ od Mat&je Spurného anebo &lanek Krize

8

urbanistické moderny v socialismu® &i kapitolu v praci Architekti dlouhé zmény® od Petra

Roubala.

3 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014

4 BARTON, Jiii, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007

5 https://www.tvarchitect.com/video/osobnosti-soucasne-architektury-vitezslava-rothbauerova/

¢ SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Matgj, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019

7 SPURNY, Matgj, Most do budoucnosti. Laborator socialistické modernity na severu Cech, Praha 2016

8 ROUBAL, Petr, Krize urbanistické moderny v socialismu. P¥ipad planovani Prahy od Sedesétych do osmdesatych
let 20. stoleti, Soudobé déjiny XXIV /3, Praha 2017

9 KOPECEK, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha
2019
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Ze zahrani¢nich badatelt jako prvni zacala zkoumat toto téma americka historicka
Kimberly Elman Zarecorové ve své praci Utvdreni socialistické modernity,'® v niz se zabyva
prakopnickymi lety ¢eskoslovenské bytové vystavby, 1953 az 1960. Sedmdesata 1éta hlavné
v bytové kultuie popisuje kolektivni prace Husdkovo 3+1.!! Historii sidlist’ a jejich planti dobie
zpracovala Lucie Zadrazilova v inspirativni knize Kdy? se utopie stane skutecnosti.'?

Tato autorka se také stala soucasti tymu historikti umeéni, jehoz vysledkem prace se stalo
zatim nejveétsi a nejucelenéjsi zpracovani historie Ceskych sidlist. Autofi ve dvou dilech
publikace Paneldci,'® spojené se sérii vystav, piinesli pohled na desitky &eskych sidlist, jejich
plény, realizace a soucasnost. Kromeé toho popsali obecny vyvoj sidliStni vystavby a pfisli s jeji
periodizaci na zékladé vybranych zkoumanych sidlist. Publikace obsahuji nejen vyzkum
z oblasti historie a d¢jin uméni, ale také vyzkum sociologicky a demograficky nebo vzpominky
pamétniki a pestrou obrazovou pfilohu prostupujici obé knihy.

Pro posledni kapitolu se stala zajimavym zdrojem kromé Paneldkii také kniha Lidé a
sidlisté,'* kterou roku 1985 publikoval kolektiv sociologii v &ele s Jitim Musilem. Tento tym
v knize analyzoval vysledky svého vyzkumu spole¢nosti na novych sidlistich a riznych otazek
spojenych se zivotem jejich obyvatel. Tato prace zlistdva ve svém zaméteni a rozsahu dodnes
nepfekonanou.

Tématu sidliStniho planovani a vystavby jsem se vénoval jiz ve své bakalarské praci,
v niz jsem analyzoval technokratické vize 60. let Jizniho Mésta I, jeho realizaci 1 problémy,
které pfi ni vznikaly a déle také vyvojem hromadné bytové vystavby. Celkové jsem se tedy
zabyval tématem Casové¢ predchazejicim Jiznimu Méstu II. Proto ponechdvam jiZ zpracovana
témata v této diplomové praci imysIné stranou. Dtivéj$i vénovani se souvisejicimu tématu mi
pomohlo k pochopeni kontextu a procesti tykajici se planovani, vystavby a celkové tvorby
méstského obytného prostiedi, coz mi v této diplomové praci umoZnilo hlubsi analyzu
sledovanych jevl a detailnéj$i pohled na nékteré dil¢i otdzky. Znalosti a poznatky ziskané
piedchozim vyzkumem jsem tak mohl pouzit jako vychodiska pro vyzkum nasledujici. Rad

bych, aby tato diplomova prace piispéla svym obsahem a vysledky k postupné se rozsifujicimu

10 ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdreni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-
1960, Praha 2015

' HUBATOVA-VACKOVA, Lada, RIHA, Cyril (eds.), Husdkovo 3 + 1. Bytovd kultura 70. let, Praha 2018

12 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdy? se utopie stane skutecnosti, Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013

13 Prvni dil: SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneléci
1: Padesat sidlist’ v Ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Piibéh paneldku, Praha 2016 a druhy dil:
SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2: Historie
sidlist' v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystave Bydlisté - panelové sidliste: plany, realizace, bydleni
1945-1989, Praha 2017

4 MUSIL, Jifi a kolektiv, Lidé a sidlisté, Praha 1985
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spektru praci, které se zabyvaji tématikou sidlist’ z pohledii riznych obori, pfedevsim pak, aby
ptispéla k historickému vyzkumu, ktery ma pied sebou v tomto sméfovani stale jeste Siroce

oteviené moznosti badani.
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2. Bytova vvstavba a Zivot na sidlisti v poloviné 70. let

Po druhé svétové vélce se v Ceskoslovensku, podobné jako v mnoha dalsich
vychodoevropskych i zapadoevropskych statech, jevilo jako nutné a nevyhnutelné fesit bytovou
krizi. Za druhé svétové valky bylo poskozeno okolo 370 tisic bytt, velka cast dalSich byta se
nachazela v nedobrém stavu a byt bylo malo. VétSina Evropy proto pfistoupila k masivni
vystavbé zcela novych obytnych celkll na zelené louce, v duchu mezivalecného modernismu,
inspirovanych napiiklad architektem a urbanistou Le Corbusierem. '

Myslenka stejného bydleni pro vSechny, bez individualizace obytného prostiedi,
nachdzela od mezivale¢ného obdobi odezvu ptedev§im v levicové cCasti Ceskoslovenskych
architektll. Pfedstava nové postaveného moderniho mésta s oddélenymi zénami pro bydleni,
praci, obchod, sluzby a rekreaci doséhla popularity mezi architekty prakticky od Velké Britanie
po Sovétsky svaz. Ceskoslovenska architektura a vystavba novych obytnych celkii tak
nepiejimala pouze sovétsky vzor, ale vychéazela do velké miry i ze vzorl zadpadnich.

Situace po druhé svétové valce oteviela dvefe k uskutecnéni modernistickych myslenek
a dochazelo k prvnim realizacim novych obytnych soubor. V Ceskoslovensku byly po roce
1948 postupné stavebnictvi i projektoveé Ustavy zestatnény a jedinymi investory se staly statni
podniky. Stat m¢l tedy kontrolu nad celym procesem, coz v§ak neznamenalo, Ze by se vSechny
zapojené slozky fidily podle jednoho centralniho rozhodnuti. Naopak spolu o dil¢i cile casto
soupefily anebo uzaviraly rtizna spojenectvi.

Nutnym piedpokladem pro masovou bytovou vystavbu se stala standardizace a typizace
stavebnich prvkl. Co nejjednodussi prvky, z nichZ bylo moZzné pfimo na staveniSti montovat
budovy, znamenaly efektivni a rychlou vystavbu. Rychlost ¢inila pti akutnim nedostatku byt
pocCty bytl obsaZené v pétiletych planech centralné fizené, planované ekonomiky. Novy smér
standardizované vystavby hledajici nové technologie vhodné pro masovou ,,vyrobu stroji na
bydleni“ byl popularni v o¢ich mnohych architekti, zaroven i na vetejnost ptisobil novy zpisob
vystavby pokrokové.'6

Koncem 40. a zacatkem 50. let dochéazelo k prvnim pokusiim o stavbu typizovanych

sidlist’, nasledny socialisticky realismus znamenal drobny odklon od tohoto sméru zalozeny

150 vlivech utvéiejici socialistické planovani obytnych celkti a také o bytové situaci pise napiiklad Mat&j Spurny
v publikaci SOMMER, Vitézslav, SPURNY, Mat&j, MRNKA, Jaromir, Ridit socialismus jako firmu.
Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019

16 K pocatkiim sidlistni vystavby napi.. ZARECOROVA, Kimberly Elman, Utvdreni socialistické modernity.
Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1953-1960, Praha 2015
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piedevsim na historismu. V druhé poloving 50. let se vSak socialistické stavebnictvi definitivné
priklonilo k modernistické vystavbé¢ budov bez vnéjsi zdobnosti pomoci panelové
technologie.!” UV KSC ptijal v #jnu 1955 usneseni O opatienich a dal§im rozvoji stavebnictvi.
V ném se zdlraznil pozadavek typového projektovani, rozvoj prefabrikace nebo celoro¢ni
plynulosti vyroby a hlavni vyrobni metodou bylo ureno proudové stavéni, tedy plynula a

rovnomérna stavba s jen minimalnimi ¢asovymi ztratami.'®

Obcanskd vybavenost byla
vyClenovana z prvnich podlazi obytnych domt do samostatnych budov, coz se délo také
z divodu nepruznosti panelovych soustav. Od roku 1958 byla projektova Cinnost rozd€lena
mezi generalniho projektanta a stavebni vyrobu.!

Na prelomu 50. a 60. let byla bytova situace stale neuspokojiva, prodez UV KSC rozhodl
jesté navysit tempo vystavby a do roku 1970 postavit a predat 1 200 000 bytt. V Sedesatych
letech tak objem vystavby rostl, stejné¢ jako velikost jednotlivych sidlist. V Praze byla
postavena sidlisté Spoiilov, MaleSice, Zahradni M¢sto, Pankrac, Kr¢, Michelska a Ceweny
Vrch.? Dale se zadalo stavét Severni Mésto a vznikly projekty dal§ich velkych sidlist, Jizniho
a Jihozapadniho Mésta.?!

V 60. letech se prosadivsi technokraticky piistup k fizeni statu projevil i v urbanismu
pravé v planech téchto sidlist’ obsahujicich v nazvu slovo mésto. Do té doby nevidané
ambiciozni projekty si kladly za cil vytvorit skute¢na sobéstacna mésta ve mésté se vsemi prvky
potifebnymi pro Zivot.?? Nové sidelni ttvary byly podle dobového pohledu ,,dimenzovéany a
feSeny z hlediska uplatnéni a vyuziti danych podminek tak, aby zabezpeCovaly optimalni
podminky pro své obyvatele z hlediska nabidky pracovist, vybaveni a dopravni obsluhy.*?*
Smérny uzemni plan z roku 1964 urcil né€kolik velkych ploch k zastavéni novymi

sidlisti, kterd se v 60. a 70. letech zacala realizovat, v€etn¢ jiz zminénych sidlist’. Zacatkem 70.

let se pfipravovala vystavba docelujici tzemi Cakovic, Kbel a Letiian na severovychod¢ a

17 Jednotlivé faze vystavby sidlist v Ceskoslovensku dobie popisuje publikace SKRIVANKOVA, Lucie,
SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1: Padesat sidlist v ceskych zemich:
kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, za zminku stoji také druhy svazek této prace,
SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2: Historie
sidlist'v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystaveé Bydliste - paneloveé sidliste: plany, realizace, bydleni
1945-1989, Praha 2017

'8 SEDLAKOVA, Radomira, Ctyficet let vystavby pro bydleni, Tvorba, 11. 5. 1988, ¢. 19, s. 2

1 SEDLAKOVA, Radomira, Ctyficet let vystavby pro bydleni, Tvorba, 11. 5. 1988, ¢. 19,s. 2

20 SEDLAKOVA, Radomira, Ctyficet let vystavby pro bydleni, Tvorba, 11. 5. 1988, &. 19,s. 3

2! Jihoz4padnimu Mé&stu a planovani Prahy se vénuje Petr Roubal v pracich ROUBAL, Petr, Krize urbanistické
moderny v socialismu. Piipad planovani Prahy od Sedesatych do osmdesatych let 20. stoleti, Soudobé déjiny XXIV
/ 3, Praha 2017 nebo KOPECEK, Michal (ed.), Architekti dlouhé zmény. Expertni koreny postsocialismu
v Ceskoslovensku, Praha 2019

22 Velké projekty sidlistnich celkd popisuje napiiklad praice ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane
skutecnosti. Panelovd sidlisté v Ceskoslovensku v letech 1953-1989, Praha 2013

2 HRUZA, Jiti, Praha mé&sto nebo aglomerace, Architektura CSR, &. 2, 1971, s. 76
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Komotan a Modfan na jihu Prahy.?* Na ptelomu 60. a 70. let se nastavil systém masové vyroby
a vystavby, v némz byly vize 60. let realizovany v riznych forméch prakticky az do padu
komunismu, n¢kde i s presahem do 90. let.

Ani v roce 1970 nebyl bytovy problém vyieSen, coz bylo dano Spatnym hospodaienim
s byty, velkymi ztratami byta pii demolicich vyvolavanych vétSinou dopravnimi pozadavky a
stale je$té ne dost rychlym tempem vystavby byt novych. XIV. sjezd KSC?® stanovil pro 5.
pétiletku (roky 1971-1976) vybudovani ptil miliénu bytl, zvySeni objemu stavebnich praci o
38 %, zkraceni lhit vystavby, rozsifeni vyroby prefabrikatl, ale zaroven i zvySeni kvality
staveb.?6

Béhem budovani obytnych celkl se v Praze fesily i jiné stavby. Podle architekta Jitiho
Hrlizy ovSem vystavba sidlist’ a extenzivni nartistdni novych ¢asti odvadély pozornost od jesté
architekti zacali odklanét od mySlenky asanace ctvrti z 19. stoleti, vyjadiené ve smérném
uzemnim planu z roku 1964, ve prospéch jejich modernizace a pirestavby urcitych casti.
Navzdory vizionatskym ptedstavam poloviny 60. let tak pieci jen doslo k odklonu od moznosti
existence novych sidlist nedaleko centra mésta. Byla opét Zadouci regenerace a udrzba
historického centra a jeho zaclenéni do nového Zivota mésta.

Od poloviny 70. let pak méla velky vliv na vyvoj Prahy vystavba a realizace metra a
jeho stanic a také nové budované kapacitni komunikaéni tahy véetné prazské magistraly.?®
Zacatkem sedmdesatych let méla prazska aglomerace okolo 1,5 milionu obyvatel a
predpokladalo se, Ze kolem roku 2000 bude mit okolo dvou miliondi.>” V roce 1971 byly takika
vycerpany vSechny uzemni rezervy smérného uzemniho planu zroku 1964, které byly
oznadeny za nadmérné a mély vystadit az daleko za rok 1985.3% Stavélo se tedy vice a rychleji,
nez se ocekavalo, ackoliv bytl byl stale nedostatek.

Proces budovani prazskych sidlist’ se oznacoval jako komplexni bytova vystavba, ¢asto
pod zkratkou KBV. Ta méla za ukol ,,odstranit kvantitativni nedostatek bytii pro prazské
obyvatelstvo, umoznit migraci mladych pracovnikii, které mésto potiebuje ve vyrob¢, ve
stavebnictvi a ve sluzbach, a vytvofit tak potfebnou demografickou skladbu a pfipravit moznost

pro program piestavby meésta, vyvolany predevsim potiebami dopravniho feseni a zlepSeni

2 HRUZA, Jiti, Praha mésto nebo aglomerace, Architektura CSR, ¢. 2, 1971, s. 73

23 Konal se koncem kvétna 1971.

26 SEDLAKOVA, Radomira, Ctyficet let vystavby pro bydleni, Tvorba, 11. 5. 1988, &. 19, s. 3

27 HRUZA, Jiti, Praha mésto nebo aglomerace, Architektura CSR, ¢. 2, 1971, s. 73

28 HRUZA, Jiti, Praha mésto nebo aglomerace, Architektura CSR, &. 2, 1971, s. 74

2 To se ukazalo jako spravny odhad — roku 2019 méla prazska aglomerace pies 2 miliony 123 tisic obyvatel.
30 HRUZA, Jiti, Praha mésto nebo aglomerace, Architektura CSR, &. 2, 1971, s. 76
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urovné starSiho bytového fondu, ktery zastaral a vyzaduje asanace spojené s modernizaci i
demolici.*3!

Zpétnym pohledem byva KBV vniména zna¢né negativné, a to prakticky od sametové
revoluce az po soucasnost. ,,Vznik pojmu komplexni bytova vystavba, to bylo asi nejvétsi
nestésti pii vystavbé byt u nés. V ném $lo jen o pocty. Co se nedalo spocitat, neexistovalo, a
co se dalo spocitat, muselo byt nejlevnéjsi a nejefektivnéjsi. Architekta by samoziejmé vyhnali,

kdyby pfisel s tim, ze deset procent bude jinak,**

uvedla teoreticka a histori¢ka architektury
Radomira Sedldkova.

Jedinou vyhodou Komplexni bytové vystavby byly podle architektky Vitézslavy
Rothbauerové standardy vydané Ministerstvem vystavby a techniky, diky nimz méla byt
vystavba skutecné komplexni. To znamenalo, ze ,,pro obytnou skupinu nebo stavbu musela byt
zajiSténa vybavenost pro urcity pocet déti v jeslich, matetskych Skolach a zdkladnich Skolach.
Stejné tak pro ostatni vybavenost byly stanoveny plochy pro obchody, sluzby, kulturni,
restauracni, zdravotnicka a sportovni zafizeni a zelefl. Nebylo mozné jako dnes postavit bytové
domy a rodinné domy a nevybudovat pro jejich obyvatele zakladni vybavenost. Je pravdou, ze
tehdy méstsky investor hradil ze statnich prostfedkt bydleni i vybavenost. Vzhledem k tomu,
7e pozemky vlastnil stat, bylo lehké a bez problémi tyto jednotlivé funkéni plochy uréit.«*?

Pro ucely KBV zfidilo 1. 1. 1968 plenarni zaseddni Narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy (NVP) po analyze stranickych a vladnich orgdni odborny organ — Vystavbu hlavniho
mésta Prahy (VHMP) — jakoZto ,,statni socialistickou organizaci trustového typu.“** VHMP
méla generdlni feditelstvi a tfi investorsko-inzenyrské organizace. Slo o Vystavbu sidlist, ktera
zajistovala komplexni bytovou vystavbu a sni spjaté podminujici investice, Vystavbu
ucelovych staveb fidici vystavbu solitérnich objektii nadsidliStni obanské vybavenosti, stavby
nadméstského vyznamu nebo regeneraci pamatkovych objektii a Vystavbu inZenyrskych staveb
pro inZenyrské stavby vyznamu celoméstskych systémi. VHMP také zahrnovala Ctyfi
projektové Ustavy, a to Prazsky projektovy Ustav a Projektovy ustav vystavby hlavniho mésta
Prahy, kter¢ byly generalnimi projektanty komplexni bytové vystavby a ob¢anské vybavenosti,
déle pak Projektovy ustav dopravnich a inZenyrskych staveb pro projektovani inzenyrskych

systémil a zakladniho komunikaéniho systému.>> Ctvrtym projektovym ustavem byl Statni

3 TOMAN, Frantisek, Desetileté vyro¢i Vystavby hlavniho mésta Prahy, Investicni vystavba, 1978, ¢. 1,s. 12

32 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
79

3 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
120

3 TOMAN, Frantisek, Desetileté vyro¢i Vystavby hlavniho mésta Prahy, Investicni vystavba, 1978, ¢. 1,s. 12
35 TOMAN, Franti$ek, Desetileté vyro¢i Vystavby hlavniho mésta Prahy, Investicni vystavba, 1978, ¢. 1, s. 12
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ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektl, s celostatni pisobnosti, ktery projektoval
napiiklad piestavbu Zizkova.>

Generalni teditelstvi VHMP bylo povéteno NVP technickoekonomickymi funkcemi
jakozto Gstfedni organ, ktery byl nadfizeny viem investorim NVP. Ridilo p¥imo podiizené
organizace, koordinovalo vystavbu na uzemi Prahy, pfipravovalo investi¢ni programy,
opatfovalo dodavatele, posuzovalo a schvalovalo projektové dokumentace, vydavalo investi¢ni
zaméry, fidilo typizace a unifikace, provadélo vlastni vyzkumnou Cinnost a Ucastnilo se na
trovni stfedniho &lanku Fizeni pfi p¥ipravé a realizaci staveb.?’

V prilozeném piehledu muzeme sledovat pocty dokonfenych bytd v obdobi
predchéazejicim vystavbé na Jiznim Mg¢sté I1. Tabulka ilustruje neustaly riist objemu vystavby,

ktery se za tficet let zvysil zhruba Sestindsobné.

CSSR CSR
1946 —1950 110 245 62 511 Obrazek 1 — Pocty dokoncenych
1951 —1955 196 114 115 248 bytii mezi lety 1946 a 1980, zdroj:
1956 —1960 314 031 181 985 SYKORA, Miroslav, Ctyricet let
1961—1965 408 561 246 215 socialistické bytové vystavby v CSR,
1966 —1970 439 185 278 493 Architektura CSR, ¢. 4, 1985, s. 145
1971—1975 615199 406 055
1976 —1980 644 000 413 500

V letech 1946-1980 bylo tedy postaveno v CSSR pies 2 miliony 725 tisic novych byti,
ztoho I milion 705 tisic v Ceské Casti republiky. Dobovy ¢lanek kvantitativni vysledky
komentoval takto: ,,S timto velkym rozmachem, kterym prosla dosavadni vystavba byti jako
vyrazna programova soucdst na$i statni politiky, jsou spojovany zejména rozvoj naseho
zprumyslnéného stavebnictvi, typizace, spolecenska koncepce a komplexni pojeti bytové
vystavby. Se socialistickym programem rozvoje bydleni, feSenim byt a nového obytného
prostfedi se pak vaze také i snaha a tviiréi usili jiz nékolika generaci nasich architekt(.*>®

Pohled na pocty ptfedanych byt naplioval optimismem. TimtéZ optimismem ovSem
nenaplioval pohled na hmotnou realitu, kterou tato ¢isla reprezentovala. Pfedmétem kritiky se
staval uniformni vzhled sidliSt, jejich monotonnost a jednotvarnost. S velkou rychlosti
vystavby a snahou o dosazeni poctu ptedanych byt se pojila nedokoncenost obytného
prostiedi, kdy bytové domy byly pifedavany casto bez hotovych chodnikil, objekti ob&anské

vybavenosti a sadovych uprav, misto nichz domy obklopovala ¢asto zmifiovand ,,méesi¢ni

36 TOMAN, Frantisek, Desetileté vyro¢i Vystavby hlavniho mésta Prahy, nvesticni vystavba, 1978, ¢.1,s. 13
37 TOMAN, Frantisek, Desetileté vyro¢i Vystavby hlavniho mésta Prahy, Investicni vystavba, 1978, €. 1, 5. 13
3% SYKORA, Miroslav, Ctyficet let socialistické bytové vystavby v CSR, Architektura CSR, ¢. 4, 1985, s. 145
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krajina.” Byty také vétSinou nenabizely Sirsi vybér dispozic, v obdobi normalizace se nejvice
stavély byty o velikost 3+1, pro néz se vzilo oznadeni ,,Husakovo 3+1.4%

Stejny c¢lanek shrnujici Ctyficet let socialistické bytové vystavby do roku 1985 se
vyjadfil i k témto negativiim: ,,Na zacatku sedmdesatych let se nase bytova vystavba ocitla na
urcitém pielomu. Pfes nesporné kvantitativni tspéchy a stale stoupajici bytovy standard,
projevujici se napft. v ukazatelich ploch, poétu osob na obytnou mistnost a v technickém
vybaveni byttl, zacina byt spolecensky vysledek bytové vystavby predmétem kritiky zejména
obyvatel nasich novych sidlist’. Potfebu zvyseni celkové trovné budovanych obytnych souborti
potvrzovaly i tehdejsi odborné prizkumy a Setieni. Z jejich zavért bylo zifejmé, Ze vétSina
obyvatel spojuje svoje predstavy vyssi zivotni trovné také s vyssi kulturou bydleni, ze
s vystavbou bytli jsou stale vice spojovany osobni vztahy uzivateli k bytu a také i Sirsi
problémy bydleni, jako je kvalita a komplexnost vybaveni obytného prostiedi, jeho
obyvatelnost a architektonicka tvainost.« *°

Pocatkem 70. let se kromé pouzivané fady sekci TOB zacala ve velkém pouzivat hlavné
soustava VVU-ETA, doplnéna danskou soustavou Larsen-Nielsen, pfipadné na nékterych

mistech dal§imi soustavami jako NKS-G.*!
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Obrdzek 2 — Schéma typii sekci VVU-ETA, z nichz architekti skiddali bytové domy, zdroj:
https.//panelovedomy.ekowatt.cz/vvu-eta. html

v

Ackoliv nové soustavy mély pfinést rozmanitéjsi skladby domt, jejich moznosti se pod

tlakem pofizovaci stavebni ekonomie vyuZivaly jen v omezené §iii.*? Jinymi slovy ,,ukdzalo se,

39 0 bytové kultuie v prvni normalizaéni dekadé pojednava stejnojmenna kniha, HUBATOVA-VACKOVA, Lada,
RIHA, Cyril (eds.), Husdkovo 3 + 1. Bytova kultura 70. let, Praha 2018

4 SYKORA, Miroslav, Ctyficet let socialistické bytové vystavby v CSR, Architektura CSR, &. 4, 1985, s. 147-148
41 Konstrukéni soustava byl ,,soubor typizovanych prvki a zpiisobti jejich montaze. Postupné byly vyvijeny a
pouzivany rizné typy zdénych a panelovych soustav a jejich varianty. Mezi nejrozsifenéjsi typové fady patii T
(padesata 1éta), G (padesata az Sedesata 1éta), T O B (Sedesata az sedmdesata 1éta) nebo VVU ETA, BaNKS ¢i OP
(osmdesaté 1éta). Viz SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina,
Panelaci 1: Padesat sidlist v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku, Praha 2016, s. 448
a442

4 SEDLAKOVA, Radomira, Ctyficet let vystavby pro bydleni, Tvorba, 11. 5. 1988, ¢. 19, s. 4
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ze v dal$im vyvoji, po zavedeni novych typil a jejich pokracujicich modifikaci do hromadné
vystavby, se vSak nedospélo k o¢ekavanému vyraznému vysledku, a ze také fada zdméri
vyplyvajici z celonarodni diskuze o bydleni ztistala i nadéle jen pfanim. V plné §ifi se projevila
skutec¢nost, ze troven bydleni nespociva jen v uspokojivém vyieSeni bytu nebo obytného domu,
ale ze se zvyraznila uzka souvislost kvality bydleni s urbanistickou koncepci celé obytné
skupiny, souboru nebo ¢asti meésta, s komplexnosti jejich obcanského a technického
vybaveni.“4?

Dosavadni zplusob vystavby, ktery ve svych pocatcich platil za novou moderni
technologii a obecné piijimany pokrok, se stal tercem kritiky pro tytéz vlastnosti, pro které¢ byl
vyvinut: , Kritika zamétena na celkovou kvalitu a komplexnost nasich sidlist’ vyustila mimo
jiné také v negativni hodnoceni dosazené¢ho stupné technologie hromadné vystavby,
neuspokojivého stavu typizace, zejména jejiho jednostranného raciondlniho pojeti ve prospéch
zpriumyslnéni stavebnictvi a dotkla se i1 kvality samotného provadéni bytovych staveb a
dokonc¢ovani jejich okoli.«**

Pocatek sedmdesatych let tedy pfinesl kritické pohledy, ndzorové promény a nové
ptistupy k feSeni zivotniho a obytného prostiedi. Ty Casto ptfindSely architektonické soutézni
navrhy, studie, vystupy z védecko-vyzkumnych instituci a ustavi, teoretické a ovétrovaci studie
a projekty novych sidlist zrukou architektonickych ateliért.*> PGvodni navrhy architektl
ovSem Casto obsahovaly prvky, které se na sidlistich nerealizovaly nebo realizovaly opozdéng,
coz bylo pomérné rozsifenym fenoménem u tehdejsich 1 starSich sidlist’, pfedevsim co se tyce
obcanského vybaveni a infrastruktury.

Neékdy se architekti ve snaze prosadit atypické nebo nadstandardni architektonické
prvky v ramci budov snazili argumentovat naslednou levnéj$i udrzbou domt, vétSinou vsak
neuspesné. Podle zpétného pohledu Radomiry Sedldkové bylo socialistické hospodaistvi ,,svym
zpisobem Uchvatné, protoZe existovaly rizné pytle penéz, které byly nesrovnatelné a
nezameénitelné. Stavba stala jedny penize, Udrzba stala jiné penize. NeSlo to zkombinovat.
Rikali: "Nam je jedno, jestli usetiime na udrzbé, protoZe na ni stejné mame uréenou &astku, ale
vystavba by byla draz$i a to my z udrzby nemtizeme vzit.” To jsou argumenty, které ndm dnes

pripadaji naprosto nepochopitelné, ale ony takto bohuzel fungovaly.*4®

4 SYKORA, Miroslav, Ctyficet let socialistické bytové vystavby v CSR, Architektura CSR, ¢. 4, 1985, s. 147-148
4 SYKORA, Miroslav, Ctyficet let socialistické bytové vystavby v CSR, Architektura CSR, &. 4, 1985, s. 148

45 SYKORA, Miroslav, Ctyficet let socialistické bytové vystavby v CSR, Architektura CSR, &. 4, 1985, s. 148

4 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
78
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Také projekt Jizniho Mésta (I) reagoval na tehdejsi problémy a kritiku a snazil se pfinést
kvalitativni posun v feSeni sidlist. Sidlistni komplex mél obsahovat obcanskou vybavenost,
pracovni piilezitosti i rekreacni plochy, architekti zde planovali vyuZit tradi¢nich prvka mésta
jako obytna ulice nebo namésti, zaroven chtéli realizovat moderni vize jako kompletni oddéleni
pesi a automobilové dopravy pomoci terénnich rozdili a systému lavek. Predimenzovany
projekt byl vSak rozdélen pro nékolik kolektivi autorti bez celkové koordinace, ptivodni
koncepce se rozpadla a na nové stavéném sidlisti se naopak jesté vice zviditelnily dosavadni
problémy vcetné nedokoncenosti infrastruktury a okoli domti, obcanské vybavenosti budované
se zpozdénim ¢i vliibec anebo monotonnost a Sed’ ve vzhledu budov.

Olga Mysliveckova ve sloupku Budeme mit byty, metro, ale co dal, upozoriiovala na
nedostatek pohybu, hiist’, bazénli a obecné mist pro hrani a sport prazskych déti, vedle toho
také na necistotu zivotniho prostiedi na déti pisobici. Kratky text uzaviela slovy: ,,A proto, az
se bude realizovat napfisté nova stavba, nemélo by se zapomenout, Ze na modelu méla kolem
sebe spoustu zelenych stromil a az se bude stavét nové sidlisté, Zze v projektu bylo pamatovano
na hezk4 détska hists.«4’

V sedmdesatych letech bez ohledu na neustily pozadavek zvySovéani kvality domd,
vstoupily do poptedi ,,otazky rychlosti, pracnosti, neustalého zvySovani produktivity prace na
stavbé. To se odrazilo i v projektovych pracich, u nichz se nejzietelnéji zacalo ukazovat, jak
zvySovani produktivity za kaZzdou cenu nutné vede ke sniZovani koncep¢niho a urbanistického
feSeni. V této situaci také, pod tlakem poZadavkl stavebni vyroby, kterd potiebovala plnit
kvantitativni ukazatele, doslo k utuZeni typizace. Z bytové vystavby zmizela typizace prvkova,
nastoupila typizace po sekcich, pfiCemz ze sortimentu typovych podkladii byl pod tlakem
snizovani poctu prefabrikatl i staveniStni pracnosti vybirdn pouze omezeni pocet 10—12
sekci. 48

V prvni normaliza¢ni dekadé tedy i pfes zfetelnou snahu o zmeénu pfistupu k tvorbé
sidlistniho prosttedi stale pfevazoval zajem na rychlé a efektivni vystavbé byti. Bylo tomu tak
proto, Ze nedostateCny pocet byt byl stale akutnéjSi problém k vyfeSeni nez nedostatecna
kvalita vznikajiciho obytného prostfedi. V takto charakterizovaném obdobi se zrodila myslenka

na dal$i novy sidliStni celek, Jizni Mésto II.

“7MYSLIVECKOVA, Olga, Budeme mit byty, metro, ale co dl, Ceskoslovensky architekt, €. 12, 1974
8 SEDLAKOVA, Radomira, Ctyficet let vystavby pro bydleni, Tvorba, 11. 5. 1988, ¢. 19, s. 3-4
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Obrazek 3 — Budovana dalnice u starého Chodova v roce 1971, vpravo prazdny prostor budouciho Jizniho Mésta
11, zdroj: HRUZA, Jiri, Praha mésto nebo aglomerace, Architektura CSR, ¢. 2, 1971, s. 79, foto. S. Tereba a V.
Jirsa
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3. Pocatky Jizniho Mésta I1. jeho projektovani a vize

Myslenky vedouci k vystavbé velkého sidlistniho komplexu na jihovychodnim okraji
Prahy se zrodily v poloving 60. let 20. stoleti. Pro tcely vystavby bytt urcil tuto oblast Smérny
uzemni plan hlavniho mésta Prahy z roku 1964. V letech 1965 a 1966 probéhlo prvni kolo
architektonické soutéze na urbanistické feSeni Jizniho Meésta, roku 1966 kolo druhé a roku
nasledujiciho kolo tfeti. V soutézi zvitézil navrh Jana Krasného ve spolupraci s kolektivem
Jifiho Lasovského z ateliéru 9 Prazského projektového tstavu (PPU). Architekti Krasny a
Lasovsky spolu s inzenyrem Miroslavem Rihoskem roku 1968 vytvofili podrobny uzemni plan
(PUP) Jizniho Mésta a konkrétni studie souborti staveb rozpracovavaly v nasledujicich letech
riizné ateliéry. Utvar hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy (UHA) zadal celkovy projekt ke
zpracovani Prazskému projektovému ustavu, pod néjz v§echny projektové prace spadaly.

Prostor vymezeny pro Jizni Mésto se v planech rozdé€lil na dvé ¢asti, pti¢emz délici linii
se stala budovana dalnice D1 a zastavba starého Chodova. Oblast vychodn& od délnice se
oznacovala bud’ jen jako Jizni Mésto, pozdéji ptipadné Jizni Mésto 1. Byla uréena pro vystavbu
bytt a v jeji zapadni &asti m&lo vzniknout velké centrum pro celé Jizni Mésto a $irsi okoli. Cast
Jizniho M¢sta nachdzejici se zapadné od dalnice, byla nejprve oznacovana jako Jizni Mésto
Zapad, pozdgji jako Jizni Mésto II. Piivodni celkovy PUP z roku 1968 vyhradil vétsinu tohoto
uzemi pro vystavbu aredlu lehkého primyslu, budov komunélnich sluzeb, stfedni a vysoké
Skoly, vodojemi ¢i administrativniho centra primyslu.*’

Vychodni ¢ast Jizniho Mésta tedy méla mit pfedev§im obytnou funkci, zatimco v ¢asti
zapadni se m¢l nachazet primysl a sluZzby, v nichZ by zna¢na ¢ast obyvatel budoucich obytnych
soubori nasla pracovni pfilezitosti. Zatimco se ve vychodni ¢asti od roku 1971 stavély
v rychlém tempu panelové domy, v €asti zdpadni probihaly oproti planiim jenom minimalni
stavebni prace, zacaly se budovat hlavni komunikace a inZenyrské sité.

V roce 1975 Utvar hlavniho architekta zpracoval studii nového vyuziti izemi budouciho
Jizniho Mésta II, které nové meélo mit bytovou i1 nebytovou funkci. Nasledné¢ Generalni
feditelstvi vystavby hlavniho mésta Prahy povéfilo Prazsky projektovy tstav, aby zpracoval na
objednavku od Utvaru hlavniho architekta novy podrobny tizemni plan pro Jizni Mésto II. UHA
zadal dne 8. kvétna 1975 PPU ukol vypracovat podrobny izemni plan a kolektiv architekti z
PPU koneény navrh dokonéil na podzim roku 1976. UHA plan projednal a nasledné piedal ke

4 Privodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 4
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schvaleni Radé Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (NVP),** k ¢emuz doslo v lednu
1977.5! Autorsky kolektiv, ktery na tkolu za¢al pracovat, se skladal pfedev§im z architektii Jana
Zeleného, Jaroslava Jezka, architektky Vitézslavy Rothbauerové a hlavni inzenyrky Jitky
Thomasové. Ti vSichni patiili do ateliéru Jifiho Lasovského a také se jiz diive do jisté miry
zapojili do projektovani Jizniho Mésta I, kde pracovali na n€kolika jednotlivych budovach.
Dopravni feSeni mél na starosti Pavel Rittenauer, odbornou spolupraci Ladislav Honeiser.>?

PUP navazoval na program vystavby Jizniho Mé&sta Zapad schvaleny Radou NVP v
srpnu 1975, Smérny tizemni plan hlavniho mésta Prahy a PUP Jizniho Mésta z roku 1968. Ten
po vzniku planu nového v podstaté pro toto izemi prestal platit. Generalnim investorem nového
projektu se stala Vystavba hlavniho mésta Prahy, oddé€leni Vystavba sidlist, vySSim
dodavatelem Montované stavby, n. p., Praha, dodavatelem samostatnych inzenyrskych staveb
InZenyrské a primyslové stavby, n. p., Praha a dodavatelem obcanské vybavenosti byla
Konstruktiva, n. p., Praha.> UHA v celém procesu figuroval jako zadavatel tikolu.**

Podle Privodni zpravy urbanistického feseni Jizniho M¢ésta II doslo k ptehodnoceni
puvodniho plénu zroku 1968 z toho divodu, ze dané uzemi disponovalo vyjimecnymi
pfirodnimi podminkami, bezprostfedni blizkosti rekreanich mist jako Kunraticky les ¢i
rybniky v oblasti Seberova a Kunratic a dobrou dostupnosti z centra Prahy. Tyto faktory podle
architektt vedly k rozhodnuti postavit na plose pivodné minéné pouze pro pracovni ptilezitosti
dalsi obytné soubory. Piivodni myslenku vSak projektanti zcela neopustili; pocet pracovnich
piilezitosti na tizemi Jizniho Mésta II mél byt stile vysoky.>> Za rozhodnutim ze strany
investora a ziejmé Ministerstva vystavby a techniky®® opustit koncept priimyslového okrsku
stal také tlak na upfednostnéni vystavby bytll namisto pracovnich piilezitosti ¢i ob¢anské
vybavenosti, za i¢elem splnéni planti na pocty predanych bytu.

Podle architekty Vitézslavy Rothbauerové ,,bylo rozhodnuto, Ze plocha pro pracovni

piilezitosti je piili§ velké a Ze se tam vejdou jesté bytové domy.“>” Podle hlavniho architekta

30 Priivodni zprava urbanistického feSent, dil B, &islo ptilohy 1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek,
Vitézslava Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 3

5 BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mésto I1. zapad, Podrobny izemni plan, Architektura CSR, &. 4, 1978, s. 154
52 Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 1b a také BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mésto I1. zdpad, Podrobny tizemni
plan, Architektura CSR, ¢. 4, 1978, s. 152

53 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mé&sto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 348

3 Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 9

3 Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, #jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 4-5

%6 https://www.tvarchitect.com/video/osobnosti-soucasne-architektury-vitezslava-rothbauerova/

57 BARTON, Jiti, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 104
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Prahy Blahomira Borovi¢ky,’® hralo roli i to, Ze v pfipadé vybudovani nebytového okrsku by
metro nékolik let zbyte¢né¢ vedlo nezastavénou krajinou, ktera by navic pozdéji ani neméla
bytovou funkci.*® Podle nézoru urbanisty Jifiho Hriizy®® §lo o kombinaci vSech zminénych
davodi: ,,Tlak na potfebu obytnych tzemi, ptiznivé ptirodni podminky, moznost vyuzit
inzenyrskeé sité Jizniho Mésta I, dostupnost po dalnici a uspésné postupujici stavba metra vedly
k pfezkoumani tohoto zdméru zvlasté v podminkach, kdy se nedaftilo realné zabezpecit v€asnou
vystavbu pracovist’ a dalSich zafizeni. Rozhodnuti o pfevdzné obytné funkci zapadni Casti
Jizniho M¢sta bylo jist€¢ pochopitelné, 1 kdyz se tim oslabil spravny celoméstsky koncepcni
zamgér, sledujici zvétSeni podilu pracovist’ v silné koncentraci obytnych souborti na jiznim
méstském okraji.«®!

Zajimavym aspektem byla také otdzka adekvatniho utvafeni vjezdu do Prahy:
,»V puvodnim navrhu jako by vystréené Jizni Mésto se odvijelo jen na jedné strané€ dalnice, na
strané druhé po Praze jeSté nebylo ani pamatky, panelové hradby ve své mohutnosti a
souvislosti sice mezi sebou, ale uz ne s okolim piisobily chmurné.“®> Novy plan byl tedy napii¢
architekty ozna¢ovan vicemén¢ jako efektivnéjsi vyuziti hodnotného izemi, nez jaké navrhoval
puvodni navrh.

Jiz v 60. letech, kdy se zacCaly stavét obytné soubory ve vétSim méfitku, byly Casté
problémy panelovych sidlist’ jejich obyvatelim i architektim dobfe znamy. Také architekti
Jizniho Mésta I se snazili vyhnout situaci, ze na sidliSti budou pouze byty a jejich obyvatelé
budou muset za praci dojizdét do centra Prahy. V dobé& dokonéeni PUP Jizniho Mésta II, tedy v
roce 1976, se do prvniho souboru Jizniho Mé&sta I, H4jli, nast€hovaly prvni tisice obyvatel.
Pracovni ptileZitosti zde nebyly a tisek metra obsluhujici Jizni Mésto byl uveden do provozu az
v roce 1980 a obyvatelé tak byli odkdzani na cestovani za praci do centra Prahy v pfeplnénych
autobusech.

Ve stejny Cas architekti Jizniho Mésta II tvorbou nového podrobného tizemniho planu,
v némz se snazili o to, aby se z Jizniho Mésta Il nestala dal$i nocleharna, stvrzovali realitu, ze
vznikajici nocleharna na Jiznim M¢st€ [ zlstane noclehdarnou i1 dlouho do budoucna.
Ptehodnoceni piivodni koncepce jasné urcilo, Ze za praci budou muset obyvatelé prvni ¢asti

sidlistniho komplexu nadéle dojizdét jinam. Navrat k plivodnim vizim z konce 60. let hlavni

58V &ele Utvaru hlavniho architekta byl Blahomir Borovi¢ka mezi lety 1971 a 1989.

5 BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mé&sto II. zdpad, Podrobny tzemni plan, Architektura CSR, &. 4,1978,s. 152
60 Jiti Hriiza pracoval dlouhodobé v Utvaru hlavniho architekta, v 60. letech spoluvytvaiel izemni plan prazsko-
sttedoCeské aglomerace a mezi lety 1971 a 1990 byl vedoucim projektantem tizemniho planu Prahy.

6t HRUZA, Jiti, Jizni Mésto pokraduje, Architektura CSR, &. 8, 1981, s. 346

62 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mé&sto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 4
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trojice architekt?l Jitiho Lasovského, Jana Krasného a Miroslava Rihoska v3ak pro architekty
Jizniho M¢sta II nebyl redlny. Pozadavky na vystavbu bytl ze strany investor snazicimi se
splnit plany, spolu s potvrzenim té&chto zaméri od UHA, byly pro architekty v této dobé&
nepiekonatelné.

Tym architektt Jizniho Mésta II viak dostal piileZitost zpracovat zcela novy PUP a
neztracel na optimismu, ze v piipade jejich projektu se podaii vyprojektovat a zrealizovat
skute¢n¢ funkéni sidlist¢ se vSemi prvky potfebnymi pro zivot. V pruvodni zpraveé
urbanistického feseni architekti uvedli: “Na tomto zemi je redlnd moznost progresivnim a
komplexnim investicnim planem odstranit soucasné disproporce na naSich sidlistich, kde
prevazna vétsina lidi za zaméstnanim dojizdi a obytné prostory se stavaji nocleharnou a ne tim
atraktivnim meéstskym prostfedim, pro které je nezbytna nutnd integrovand funkcni napln a
ptirozené spojeni bydlisté — pracovisté a s nim souvisejici otdzka volného Casu — rekreace —
regenerace.”% Ackoliv mohli architekti Jizniho Mésta II vychodné od jim svéfeného tzemi se
skepsi sledovat, jak se z ambiciozni vize supermoderniho sidlist¢ nenapadné stdva zhmotnéni
mnoha problémi sidlistni vystavby, mohli sviij projekt pojmout viceméné samostatné a snazit
se vyuzivat nedavnych i soucasnych zkusSenosti.

Pozitivné na pocatky projektu vzpominala Vitézslava Rothbauerova i o n¢kolik desitek
let pozd¢ji: ,,Mé&li jsme velkou radost, protoze se nam zdalo, ze budujeme mésto. Protoze kromé
toho bydleni tam mély byt vyzkumné ustavy, administrativy, Cisty priamysl, Skoly, spousta
celoméstské vybavenosti. A nam se to strasné libilo, ze budeme mit mésto jako celek, nejenom
jako nocleharnu.“®* Toto zminila i v dal§im rozhovoru s odstupem let: ,,Kladem projektu bylo,
ze by mohla vzniknout ¢tvrt’ se skute¢nou méstskou strukturou — s bydlenim s pracovnimi
piilezitostmi.“®> Znovu se tedy objevila ambice vytvofit sob&staény sidlistni celek, jako tomu
bylo u pivodniho planu Jizniho Mésta, Jihozapadniho nebo Severniho Mésta. Znovu se cilem
tymu architektd stalo vytvofit idealni méstsky prostor, sice jiz ve skromngj$im méfitku, ale
mozna 1 diky tomu byla vira v moZnost realizace takové vize velmi silna.

Uz pii prvni prezentaci svého konceptu pro vedeni UHA 12. prosince 1975 architekti
vyslovili zasadu, aby byl novy sidelni Utvar smiSeny a disponoval bytovymi i nebytovymi
funkcemi. V tomto nalezli Gi€astnici jednani shodu a hlavni architekt pfipomenul, ze konecny

vysledek nema byt ,,ovlivnén snahou povysit bytovou funkci nad ostatni, ale snahou o udrzeni

9 Privodni zprava urbanistického feSeni, B1A, #jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 5

% https://www.tvarchitect.com/video/osobnosti-soucasne-architektury-vitezslava-rothbauerova/

6 BARTON, Jiii, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 104
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proporcionality vSech funkénich slozek v tizemi.”®® Toho se architekti v priibéhu celého
ptedchoziho i nasledujiciho planovani drzeli.

Projektanti tedy pracovali na PUP Jizniho Mésta II, v némz fesili tzemi majici rozlohu
826 ha, které se nachazelo v katastrech Zab&hlic, Chodova, Kunratic a Seberova a rozkladalo
se v prostoru mezi prazskou magistralou, respektive dalnici D1, stavajici zastavbou Kunratic a
Kunratickym a Michelskym lesem.®” V tomto prostoru se obytna vystavba vroce 1976
nachéazela pouze v minimalnim méfitku. Nebylo zde zadné souvislé osidleni a nedoslo tak ke
znacnym asanacim jako v piipadé Jizniho Mésta I, kdy novym sidlistnim celkiim staly v cest¢
nékdejsi obce Chodov a Haje.

Jedinym pamatkoveé chranénym objektem na izemi pldnovaného Jizniho Mésta II byl
ov¢in v Hornich Roztylech, u néhoz Stiedisko pamatkové péce a ochrany piirody pozadovalo
zachovani stavebniho charakteru. Pamatkové chranéna budova méla byt prestavéna na hotel a

nechranéné objekty mély byt zbourany.5®

Obrdzek 4 — Ovédrna na Hornich Roztylech pred rokem 1989, zdroj: Architektura CSR, & 3, 1989, s. 42

V oblasti Hornich Roztyl se nachéazela jesté¢ zahradkarska kolonie. Architekti spolu s
vedenim UHA dospéli k zavéru, Ze jeji prostor bude vyuzit pro vystavbu, jelikoZ podle nich

uprostied mestského organismu neméla kolonie své opodstatnéni a vzhledem k tésné blizkosti

% Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, #jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 12

7 Privodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 2

% Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, #ijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 44/3
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lesa neméla smysl ani jako plocha zelené. Za nejvétsi prirodni hodnotu tizemi oznacili architekti
Kunraticky les, k jehoz okrajim me¢la pldnovana vystavba ptiléhat, respektovat jeho hranice a
propojit jej se sidlisti péSimi trasami. Na jihu uzemi se nachazelo nékolik rybnikli. Mimo les se
na volnych plochach nachazely ovocné stromy, nejvice pak ve zminéné zahradkaiské kolonii.®’

Ackoliv architekti planovali v podstaté nové mésto na zeleném drnu, museli brat v potaz
ur¢ité podminky dané jiz existujici obvodovou komunikaci, hlu¢nosti prazské magistraly,
vedenim vysokého napéti, technickou infrastrukturou a probihajici stavbou metra.”® Koncepce
planované dopravni sit€¢ v ndvaznosti na tu jiz existujici pak ovliviiovala projektovani sidlisté
piedevsim v ohledu na hygienické podminky bydleni. Navrh urbanistického feSeni byl

I coz mélo

podlozen podrobnymi studiemi oslunéni & vlivu hlukovych poméri z dopravy,’
pfimy vliv na projekéni prace architektd. Jejich snaha dodrzet dostatecnou vzdalenost od
komunikaci a ostatnich budov pro vyhovujici oslunéni a pozadavky investora na pomérné
vysoky pocet pater umoznujici umistit do budovy velky pocet byt tak tvofily dva nejvyrazné;si
faktory ovlivitujici konkrétni podobu méstského prostredi.

Fakt, ze nékteré technické stavby byly jiz rozestavény nebo dokonceny podle ptivodniho
PUP z roku 1968, ktery poéital s timto prostorem pro pramysl a sluZby, znamenal pro architekty
problém naptiklad v tom, ze k rozestavénym stanicim metra bylo problematické umistit obytné
soubory do blizké dochazkové vzdélenosti. Komplikaci ¢inilo také to, ze jiz vybudovana
obvodova komunikace nevhodné rozdélila uzemi uréené pro obytné soubory a v ¢asti od néj
oddélila les anebo Ze rekreacni vyuZitelnost ¢asti izemi znehodnotila rozvodna elektfiny s
prislugnym vedenim.”

Prostor byl rozclenén na oblasti s obytnou funkci, na prostory pro obcanskou
vybavenost v centrech, pro Skoly a technické vybaveni mésta, primyslovy okrsek a ¢asti pro
rekreaci a sport. Obytnou zoénu architekti rozdélili na dva soubory staveb, v jejich ¢islovani pii
tom navazovali na soubory pravé vznikajiciho Jizniho Mésta 1. Severnéji nachazejici se 7.
soubor oznacovany jako Horni Kunratice a Horni Roztyly byl uréen k nové hromadné bytoveé

vystavbé s integrovanymi nebytovymi funkcemi. Mens$i 8. soubor, Seberov, nachézejici se

v jihovychodni ¢asti tzemi, mél mit charakter rekonstrukce a dostavby jiz existujici obce, ktera

% Priivodni zprava urbanistického feSeni, dil B, &islo pfilohy 1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek,
Vitézslava Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 47-48

70 Privodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 31

7! Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, #jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 32

72 Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 26-27
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by nabidla rozmanit&j§i formy bydleni.”? PouZitd pojmenovani novych ¢&tvrti vyuzila jiz

existujicich mistnich nazva.

CELKOVE
URBANISTICKE RESEN(

JIINi MESTO I - PRAHA 4

== prOmvsL VYSTAVBA
@ wom
=Di= DALNICE

mHi= RYCHLOSTNI OKRUH
—— SBERNE KOMUNIKACE

——— OBSLUZNE KOMUNIKACE

==@= STANICE AUTOBUSO A METRA

—(O- STANICE AUTOBUSU

Obrazek 5 — Celkové urbanistické reseni JM II (prostor ohraniceny teckami), zdroj: Architektura CSR, ¢. 8, 1981,
s. 346

7. soubor se skladal ze ¢tyt obytnych utvart (Cislovany 2, 3, 5 a 6) s maximalné
dosazitelnou hustotou obyvatel, ktera méla Cinit 296 obyvatel na hektar. Na okraje souboru
navazujici na Kunraticky les a Roztylské udoli architekti umistili dva dopliiujici obytné utvary
(s Cisly 1 a 7) s méné béZnym, niz§im charakterem zastavby, které by vytvoftily pfechod mezi
hustou zastavbou a piirodnimi utvary.”* Uprostted kazdé dvojice tvard se nachazela $kola,
Skolka, jesle a stiedisko zdkladniho vybaveni. Cilem architektl bylo vytvofit timto jasné
funkéni Clenéni, které by zaroven umoznilo soustiedit pesi provoz k hlavnimu obvodovému
centru a také vést jej k rekreaénim oblastem. Cislem 4 bylo oznateno obvodové centrum
plénované okolo stanice metra Budovateli (dnes Chodov). Mensi centrum mélo vzniknout i

okolo druhé stanice metra na Jiznim Mésté II, Primatora Vacka (dnes Roztyly).”

73 Privodni zprava urbanistického feSeni, B1A, #jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 33

74V Hornich Roztylech obytny soubor navazuje na piirodni amfiteatr a v Hornich Kunraticich na les.

Pravodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 33

75 Téchto sedm souborti Hornich Kunratic a Hornich Roztyl bylo ¢islovano od jihovychodu na severozapad.
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V 8. souboru Seberov se nachéazely star$i domy vesnického zemédélského charakteru,
nov¢ individualni rodinné domky a n€kolik rekreacnich chat. Planované demolice se omezovaly
jen na nejnutnéj$i minimum a meéla byt zachovéna vétSina pivodnich staveb se stavajicim
charakterem bydleni. Severozapad a zapad Seberova se mél dostavit fadovymi a terasovymi
rodinnymi domky, naopak jih a jihovychod umoznoval vyuziti zastavby v panelové technologii.
Tato ¢ast tedy méla dat k dispozici rizné formy bydleni, navzijem odd€lené pasmy zelené.
Panelové domy mély byt od rodinnych navic oddéleny pasem rybnikd. Byla zde naplanovana
rekonstrukce Skoly na kulturni zafizeni, objekt Narodniho vyboru a pocitalo se se vznikem
sportovniho aredlu.”®

Horni Kunratice a Horni Roztyly mély byt podle pramenti soubory o 6 808 bytech pro
23 217 obyvatel a Seberov soubor s 2 195 planovanymi byty pro 7 838 obyvatel; celkem tedy
architekti napldnovali vystavbu 9 003 byta pro 31 055 obyvatel, dalSich 9 236 osob mélo byt
ptechodné ubytovanych. V prostoru Jizniho Mésta II pocitali s vytvorenim 23 580 pracovnich
prilezitosti a 7 372 zakovskych mist, ¢imz se mél pocet pracovnich prtilezitosti a zakovskych
mist na 1 000 obyvatel dostat k ¢&islu 997.77 To hralo vyznamnou roli v predpoklddaném
charakteru a zivotu sidlistniho celku.

Podle Jana Zeleného a Vitézslavy Rothbauerové, autori koncepce nového sidlisté, bylo
hlavnim znakem urbanistické koncepce ,,vytvoreni méstského celku s izkou vazbou mezi
bydlisti a pracovisti a z toho vyplyvajiciho méstského organismu, ktery by Zil béhem celého
dne a ne jen veder, jak tomu byva v tzv. sidlistnich noclehdrnach.“’® Soubory Horni Kunratice
a Horni Roztyly mély kromé& vétSiny bytl v kompaktni zastavbé obsahovat také 300 bytd
v zastavbé volngjsi a v rodinnych domcich, v Seberové mélo takovychto byt vzniknout 500,
coz svym souhlasem posvétil i Narodni vybor hlavniho mésta Prahy.”

Privodni zprava také udavala pfesné vypocty ploch jednotlivych €asti mésta jako

ob&anska vybavenost, technickd vybavenost, sport, télovychova nebo rekreace.’® Piesné

76 Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, #jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 37-39 a 44/1-44/2

77 Priivodni zprava urbanistického feseni, B1A, #{jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 13 nebo ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni
Kunratice, Horni Roztyly, Architektura CSR, ¢. 8, 1981, s. 348, viz také BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mésto II.
zapad, Podrobny tzemni plan, Architektura CSR, ¢. 4, 1978, s. 155

8 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 348

7 BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mésto I1. zapad, Podrobny uzemni plan, Architektura CSR, &. 4, 1978, s. 155,
viz také Priivodni zpréva urbanistického feseni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 9

80 Privodni zprdva urbanistického FeSeni, B1A, #jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 14
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vypocty zaokrouhlené nanejvyse na jednotky se v planech expertti vyskytovaly velmi ¢asto a
podtrhovaly viru autori v moznost ptesné naplanovat a podle tohoto planu také v kratkém Case
presné vybudovat svébytny moderni méstsky celek.

Co se tyCe méstské vybavenosti, v souborech Horni Kunratice a Horni Roztyly byla
navrzena administrativa s univerzalnim provozem pro 2000 zaméstnanct, hotel s 800 luzky,
domy hotelového bydleni pro 596 hostl, umisténé v obvodovém centru, které byly
projektovany jako dominantni objekty vyrazné tvofici méstkou siluetu. Dale byly do plant
umistény projektové ustavy pro 1100 zaméstnanct, budova Reditelstvi dalnic pro 450
zamestnanct, Lidova Skola umeéni pro 700 zakt, Mototechna, pojistovna nebo internat pro 450
ubytovanych.?! Obvodové centrum se neplanovalo ptilis velké, aby nebyla naru$ena atraktivita
ocekéavaného centra celého Jizniho Mésta okolo stanice metra Druzby (dnes Opatov), které
mélo obsahovat vyS$si vybavenost nejen pro obé ¢asti Jizniho Mésta, ale 1 vétsi okruh jizniho
sektoru Prahy.®?

Obvodové centrum Jizniho Mésta II se mélo stat hlavnim mistem spolecenské aktivity
obyvatel nového sidlisté. V jeho projektu se objekty obcanské vybavenosti fadily podél hlavni
pesi patete, ¢cimz mél vzniknout ulicovy prostor lemovany soustavou loubi a krytych cest. Ve
stiedu centra se ulice méla rozsifit v namésti. NejbliZe stanici metra bylo situovano obchodni
stiedisko se samoobsluhou, specializovanymi potravinafskymi prodejnami, prodejnami
drobného zbozi, domacich potieb, obuvi, odévi, textilu, knih, Supraphonu®® a kvétin. Dalsi
objekt, spolecensky diim, m¢l obsahovat divadlo, klubovny, saly, knihovnu, kino, restaurace a
malé sportovni zafizeni. Tretim navazujicim objektem byl dim sluzeb, kde mély byt
soustiedény veskeré zakladni 1 vyssi sluzby, posta, spofitelna nebo pojistovna.

Tyto tfi budovy mély byt podle planu ,realizovany jako soucast komplexni bytové
vystavby tak, aby jejich provoz byl zahdjen zaroven s pifedanim poslednich byth v Gizemi
Hornich Kunratic a Hornich Roztyl do uZivani.“®* Kromé budov zahrnutych do KBV mélo
v centru vzniknout také zdravotnické zatizeni, turisticky hotel s 1000 lizky a administrativni

budova pro 1500 zaméstnanci.®

81 Prlivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 44/1

82 Prlivodni zprava urbanistického feseni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 42

8 Vydavatel a prodejce gramofonovych desek fungujici od roku 1969 dodnes. V této dobé& vedle Supraphonu
existovaly pouze dv¢ dalsi vydavatelstvi, a to Panton a Opus.

8 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, &. 8, 1981, s. 353, zasadu soub&Zné realizace zminuje také BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mé&sto II. zapad,
Podrobny uzemni plan, Architektura CSR, &.4,1978, 5. 156

85 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 353
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Obrazek 6 — Obvodové cetrum z pohledu od vychodu. Zdroj: ZELEN Y, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni
Mesto 11, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura CSR, ¢. 8, 1981, s. 351

V severni oblasti Hornich Roztyl navrh pocital s aredlem vysokoskolskych koleji,
internatem, ubytovnami a sportovnim aredlem na misté tehdejsiho zafizeni Interlovu. Pocitalo
se i s administrativni budovou pfimo navazujici na tehdy budovanou stanici Primatora Vacka.®¢
U obou stanic metra na feSeném Uzemi méla vzniknout zachytna parkoviste.

Budovy okrskovych center, nachazejicich se uprostfed obytnych soubort, jesle, Skolky
a Skoly byly projektovany a umistény tak, aby hmotové a funkéné rozdé€lily dvé casti Hornich
Kunratic a dvé ¢asti Hornich Roztyl. Jesle a Skolky byly projektovany ve stejné konstrukéni
soustavé jako bytové domy, Skoly v konstrukcéni soustavé montovaného skeletu. Okrskova
centra, ktera se pojila na pési trasy, obsahovala zékladni sluzby jako mandl, sbérnu pradla a
gistirny, holi¢e a kadefnika, samoobsluhu, restaurace a kulturni zatizeni.«®’

Priimyslové stavby soustiedéné ve skupin€ kolem délnice se mély rozprostirat na plose

55 ha.®® Tato nebytovd vystavba tak méla tvofit akustickou clonu pro bytové domy a tim

zlepsovat zdejSi kvalitu bydleni. Pruh podél dalnice blize k obytnym souborim vyuzili

8 Privodni zprdva urbanistického FeSeni, B1A, #jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 44/2

87 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 353

8 HONEISER, Ladislav, KROUPA, Frantisek, Piestavba prazského pramyslu, Architektura CSR, &. 9, 1979, s.
409
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architekti k umisténi parkovacich ploch a rytmizovali ho objekty garazi a blokovych kotelen.
Dale ho mély tvorit rozpinacimi stanice, sbérny surovin a provozni objekty pro udrzbu byti,
siti a zelenych ploch. Tim méla byt bytova zéna o¢isténa od nezddoucich provozi a vlivi.®

Vyraznou soucasti planu byla idea vybudovani mnoha skolskych zatizeni, jelikoz mohlo
byt zfejmé, ze velkému mnozstvi tzv. Husakovych déti narozenych béhem silné populacni viny
v prvni poloving 70. let v budoucnu nebudou dosavadni prazské skoly sta¢it. V oblasti Seberova
a Kunratic mél vzniknout aredl vysokych $kol VSCHT, vyzkumného tGstavu VSCHT, DAMU a
FAMU, vcetné studentskych koleji, ktery projektoval kolektiv pod vedenim architekta Karla
Neumanna.”® Jizné od tohoto arealu architekti umistili sportovni zaiizeni véetné fotbalového a
atletického stadionu a haly pro ledni hokej.”' Vysokoskolsky areal planovany pro VSCHT se
m¢él stat prvnim aredlem v Praze, ktery by obsahoval funkce vyuky, praxe, ubytovani i sportovni
zafizeni. V severozapadni €asti izemi Jizniho Mésta Il byly planovany druhé vysokoskolské
koleje, které mély poskytovat ubytovani studentim Skol v centru Prahy, a i z tohoto diivodu
byly umistény co nejblize k metru.®?

Nedilnou soucasti plant byly také Skoly zékladni a matefské. Pro sidlist¢ navrhl
zakladni devitileté Skoly navrhl architekt Pesta ve velikosti 22, 17 a 2 x 18 tfid. Navrzeny byly
jesle o kapacité 50 a 70 déti a §kolky o kapacité 60, 90, 120 a 240 déti. Skolni h¥istg, t&locvicny
a sportovni arealy u koleji mély byt k dispozici i obyvatelim soubort. Pro vystavbu skolskych
zatizeni se pocitalo s finanénimi prostfedky Komplexni bytové vystavby.”

Co se tyce dalSich staveb, tak pfimo v obytnych souborech vyhradili architekti misto
pro méstské vybaveni véetné interndtu, administrativy, lidové $kola uméni®* nebo Obvodniho
podniku bytového hospodatstvi.”> Mimo soubory pak architekti umistili vyzkumné tstavy,’® na
tizemi Seberova byl umistén vyrobné technicky okrsek a v okrsku na severu tizemi mély stat

dva dominantni vySkové domy tvofici pfechod mezi bytovymi vyrobnimi domy zahrnujici 1

8 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, &. 8, 1981, s. 352

% Privodni zprava urbanistického feseni, B1A, #{jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 44/4

1 Priivodni zprava urbanistického feeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 44/5

92 BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mé&sto II. zdpad, Podrobny tzemni plan, Architektura CSR, ¢. 4,1978,s. 157

9 Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 42

9 Zkracené LSU nebo ,,liduska — dnes Zakladni umélecka skola (ZUS)

% Vétsinou se pouzivala zkratka OPBH.

% Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 32
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skladové objekty ¢&i dilny Narodniho divadla a CSAD nebo zavod PSO. V jizni &asti uzemi mély
najit své misto skleniky se zaméfenim na péstovani kvétin a okrasné zeleng.””’

Architekti se v ndvrhu snazili pracovat s ochrannymi terénnimi valy, jejichz prvotni
funkce byla ochrana obytnych souborii pied hlukem z dopravy, pfedevsim z dalnice D1. Kromé
toho byly vyuzity k zacClenéni do urbanistického konceptu a pouzity pro zakomponovani
terasovych domu, hledist’ sportovnich stadiont ¢i amfiteatru hudebni Skoly. Valy nicméné neslo
vybudovat vSude, proto byly pro funkci protihlukové zdbrany vyprojektovany objekty, které
mély svym ztvarnénim valy nahradit.”®

Za protihlukovym valem na severovychod¢ uzemi u dalnice mél byt vybudovan areal
vyzkumnych a projektovych tstavl. Za dalSim valem odd€lujicim stavby od hluku z délnice i
obvodové komunikace byl naplanovany areal stfednich primyslovych kol a t€lovychovného
zafizeni. Val v navrhu fungoval zaroven jako architektonicky prvek, ktery mél vytvaret hledisté
amfitedtru sportovniho zaiizeni.”® Podél délnice na tizemi Hornich Kunratic byl umistén areal
piesného strojirenstvi s dvéma primyslovymi zavody.!?” Nebytové plochy byly obecné
vétsSinou umistény podél dalnice praveé z odhluciujiciho divodu.

Omezené moznosti méstského planovani, v tomto ptipadé jesté¢ v kombinaci s nutnosti
omezit hluk z dopravy, moznosti vyuzit hluSiny ze stavby a potiebou ji nékam umistit, tak
n¢kdy mohly vuréitém smyslu dovadét projektanty k pomérné zajimavym feSenim a

netradi¢nim vyuZzitim podminek stavby.

97 Priivodni zprava urbanistického feseni, B1A, #{jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 45

% Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, #jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 49

9 Priivodni zprava urbanistického feSeni, B1A, #jen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 44/3

100 Priivodni zprava urbanistického feseni, B1A, Fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 44/4
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Obrazek 7 — : Modl obytné o'ny Horni Kunratice, v popredi v dolni casti okrsek presného Stroji'rens-tvz: zdroj:
Architektura CSR, ¢. 8, 1981, 5. 349

Pomémé netradicnim prvkem se stala také planovand dopravni sit, jejiz hlavni
komunikace zlstaly zdmérné mimo obytné utvary, aby uprostfed sidlist mohly vzniknout
klidové zony.!°! Obsluzné komunikace v planech pronikaly do obytnych ttvarii pies odstavné
plochy. P&si komunikace se diisledné oddélovaly od komunikaci automobilovych, coz bylo
dobovym trendem v projektovani sidlist, ktery se snazili uplatnit i architekti Jizntho Mésta 1.
Cesty pro pési se mély vazat na stanice MHD, které zaroveii mély plnit funkci mist
spolecenskych aktivit. Navrh podle architektli umoZioval pocitat s parkovanim mimo obytné
utvary, kviili ochrang obytného prostiedi.!?? Tuto zdsadu vyjadiili architekti i v ¢lanku o n&kolik
let pozdgji: ,,Kazdy obytny celek ma své oddélené dopravni napojeni a k jednotlivym bytovym
skupindam vedou pievdzné jednosmérné obsluzné komunikace. Parkovani automobill je
vy¢lenéno mimo bydleni.“ ' Podle tehdejsiho pohledu §lo o snahu ,,znemoznit nehygienické

a nehezké stavéni vozu podél komunikace pod okny domi. !

101 Priivodni zprava urbanistického feseni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 36

192 Priivodni zprava urbanistického feseni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 35 a 37

103 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 352

104 BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mésto II. zipad, Podrobny tizemni plan, Architektura CSR, &. 4, 1978, s. 157
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Na sbérné komunikace byly v sedmi mistech napojeny funk¢ni zoény a obytné ¢asti.
,Odstranuje se tak nezadouci prijezdnost zon a tim se zvySuje kvalita obytného prostiedi. Toto
feSeni je zadouci promitnout i do organizace vystavby a sledovat ptredani ucelenych skupin
komplexni bytové vystavby do uzivani.“!®> Dobovy architektonicky nazor na ulici mezi
obytnymi domy se tak znateln¢ liSil od ulic, tak jak byly stavény a jak fungovaly a funguji ve
starSich méstskych ¢astech. To bylo spojeno i s rodici se automobilizaci, jejiz stupen byl ovSem
mnohem mensi nez ten soucasny, jehoz rist pfi planovani urbanisté patrné v budoucim métitku
neodhadovali. Zpétnym pohledem architektky, ktery odpovida dnesni praxi ,,parkovani na
vzdalengjsich parkovistich sice omezuje hluk a emise v blizkosti domti, ale lidé radi parkuji pod
svymi okny, protoZe maji strach o své vozidlo, boji se, Ze jim ho nékdo vykrade, nebo odcizi.«!%

Koncept dopravy Jizniho Mésta Il vychazel predevs§im z napojeni na magistralu, dalnici
D1 a planovanou III. severojizni magistralu, linku metra C a navazujici autobusova spojeni.
V roce 1980 otevieny Uisek metra C obsluhujici Jizni Mésto se stal dopravni péteti vznikajiciho
sidliste.!%” Predpokladala se také rychla dostupnost hlavniho centra Jizniho Mésta planovaného
okolo stanice metra Druzby.!%

Dulezitou roli v planech hrala také zelen. Prvotni soutézni navrh architekta Jana
Krasného, ktery vyhrdl prvni kolo urbanistické soutéze Jizniho Mésta, obsahoval vizi
zahradniho mésta. I kdyz pozdéjsi celkovy podrobny tizemni plan od zahradniho mésta ustoupil,
stale oznacoval zelenl za diilezitou hodnotu projektu.

V ptipadé¢ Jizniho Mésta II méla koncepce zelené vychéazet z blizkosti Michelského a
Kunratického lesa lemujiciho budouci vystavbu ze zédpadni strany. Ten se m¢l napojit na novou
vysadbu na protihlukovych valech a umélych terénnich utvarech na vychodé¢, ¢imz by se uzemi
ohranicilo lesnimi porosty ze vSech stran. Z okrajii méla zelen prostupovat celym souborem,
pesi trasy a namésti mély byt osazeny jehli¢inami. Kazda obytna skupina méla byt od ostatnich

¢asti komplexu oddélena pomoci pasti vysoké zelené.!” Ta méla vytvofit ,,organickou sou¢ast

105 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, 5. 352

106 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
118, ,,.Dnes nadavaji, Zze zde [na sidlistich] nelze parkovat. V té dobé se vSak autem tolik nejezdilo, aut bylo malo.
Presto byla sidlist¢ nadimenzovana na jedno stani na dva byty, coz bylo tenkrat neuvéfitelné,” uvedla k
problematice Radomira Sedlakova. Viz MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor
(eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s. 76

107 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 350

198 Priivodni zprava urbanistického feseni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 28-29

199 Priivodni zprava urbanistického feseni, B1A, Fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 34
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prostorové kompozice uvnitt obytné zony 1 v ramci ploch celoméstského vybaveni. Oddéluje
jednotlivé funkéni celky, zdiraziuje hlavni pési tahy. Do rdmce zelen€ byly pojaty i rybniky na
jihu tizemi.«!°

Pouziti flory mélo vytvoftit piivétivejsi prostor k bydleni: ,,Zelen v parteru obytné zony
je piiblizena az k objektim a zvysSuje tak rozmanitost a ¢lenéni spolecenského parteru pii vstupu
do bytovych domt. Velké travnaté plochy se snadnou udrzbou jsou uvolnény pro rekreaci.
Vysadba stromtl je disledné kombinovana s vysadbou ketovitych porosti, které rychle rostou
a mohou tak pievzit funkci zelen& v prvnich letech po predani do uzivani.“!!! Zeleti méla funkci
estetického zkrasleni a povzneseni prostfedi a byla brana jako prvek, ktery do mésta
neodmyslitelné patii. Zaroven méla také utvaret lepsi a zdravéjsi zivotni prostiedi pro budouci
obyvatele sidlisté.

Sadové tpravy nicméné obsahovaly mnohdy i stars$i projekty jinych sidliSt’, na vétSiné
z nich se ale nedafilo zakomponovat zeleni do sidliSté¢ v dobé predavani byti. Sidlisté Petiiny
zarostlo zeleni az po dvaceti letech, zacatkem 80. let Prosek stale ¢ekal na park, v Bohnicich
nebo na Jiznim M¢sté I bylo ptirodni sousedstvi nevyuzité, na druhém jmenovaném sidlisti byl
Mili¢ovsky les oddélny od bytovych domil valem zeminy z vystavby. Zeleii se tedy na sidlistich
objevovala az mnoho let po nastéhovéani prvnich obyvatel.!!?

Architekti Jizniho Mésta II vidéli vychodisko ve spravné organizaci a rozd¢leni sidlisté
na mens$i ucelené stavby: ,,Tvorba zivotniho prostfedi prvnich obyvatel pfimo zavisi na
organizaci vystavby. Zakladni jednotkou pro pldnovani, investorskou ¢innost, dodavatelské
zajisténi, pfejimani a kolaudaci je “skupina komplexni bytové vystavby’, pfi¢emz celé tzemi
obytného souboru Hornich Kunratic a Hornich Roztyl je ¢lenéno do 24 takovych skupin. Jsou
to komplexni seskupeni bytové, obCanské a technické vybavenosti. Skupina KBV, ptedana do
uzivani, by méla byt komplexné dokoncena, vcetné Ccistych terénnich uprav, drobné
architektury, vefejného osvétleni, orienta¢niho znaceni, sadovych tprav, vytvarnych praci. Tato
koncepce je zakotvena v urbanistickém konceptu, pfi¢emZ od sousedni probihajici vystavby
bude dokoncena skupina KBV oddé¢lena neprihlednym oplocenim a bude z ni vyloucena
staveni$tni doprava.“!'® Tim se sidlist¢ mélo vyhnout tomu, aby jeho prvni obyvatele Zili

uprostied stavenisté, jak se asto délo.

10 Priivodni zprava urbanistického feseni, B1A, Fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 48

11 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 354

112 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mésto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36,s. 5

113 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 354
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Snaha o komplexni tvorbu obytného prostfedi a jeho pfedani novym obyvatelim ve vsi
dokoncenosti byla reakci neustéle se opakujici problémy sidlist, které mély vliv na spokojenost
nové nastéhovanych obyvatel. Ta byla jednim zcild projektu: ,,Disledné organizovanym
zpusobem vystavby a pfedanim do uzivani vétSich komplexné dokoncenych celkti bude
skutecné naplnovana urbanistickd i architektonicka koncepce a lze také ocekdvat odraz
rozsahlejsich investic ve spokojenosti jiz prvnich obyvatel nové budovaného mésta.«!!4

Bytova vystavba obou soubori staveb byla naplanovana v technologii VVU-ETA, coz
byla konstruk¢ni soustava, ktera se od roku 1974 masivné pouzivala pro stavbu sidlist,
piedevsim téch prazskych. NepiinaSela sice mnoho novych prvkll oproti soustavam
predchozim, nicméné byla tim nejnovéj$im, co tehdy panelova technologie nabizela. Architekti
byli pii projektovani budov odkazani na predem danou nabidku stavebnich prvkul, které
panelarny vyrabély a z nich budovy architekti komponovali. Dosahnout u dodavateld vyroby
jakychkoliv atypickych prvki bylo pro projektanty téZko splnitelné, jelikoz vyrabét prvky
v malém mnozstvi se panelarndm nevyplacelo a zdrzovalo je to od plnéni plant.

Plan Jizniho Mésta Il nejprve pocital s urcitou originalitou pouziti konstrukéni soustavy,
do toho ale promluvila stavebni firma: ,,Bylo ndm slibeno, Ze pro oblast Jizniho M¢sta II si
miizeme navrhnout své vlastni bytové domy, ale s pouzitim prvki stavebnice VVU-ETA, byli
jsme nadSeni. Snazili jsme se bytové domy navrhnout jinak, chtéli jsme vytvofit jejich
specificky vyraz pro tuto lokalitu. Nakonec k tomu nedoSlo. Firma Montované stavby
argumentovala tim, Ze jeji Cety ovladaji montaZ jednotlivych typovych sekci tak dokonale, ze
se nemusi ani divat do vykrest a Ze je novou dokumentaci nemizZeme zatéZovat. Slovo

architektura nic neznamenalo,”'!"

vzpominala Vitézslava Rothbauerova. Pro projektovani
bytovych domi tedy architekti dostali piidéleno pét sekci VVU-ETA a méli uréeny pocet lodzii
a §tité.'°

Pii projektovani budov tedy nebyly k dispozici Zadné jiné prvky neZ pii projektovani
ostatnich prazskych sidlist’ v této dob¢. Bylo tedy otazkou, do jaké miry bude mozné vytvotit
néco odlisného od jinych postavenych obytnych soubori. ,,Projekt se snazi vyhnout nékterym
nedostatkim hromadné bytové vystavby a vytvofit specificky vyraz obytné zony i pii pouziti

w 117

stejné konstrukéni soustavy a typovych sekci, uvadeéli architekti. Jind moZnost se

114 Tamtéz

115 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
118

116 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
118

117 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 352

37



Jan Kundrat, Sidlisté v odrazech doby

nenaskytala, byli v§ak rozhodnuti se o autentickou podobu mésta pokusit. Z dané konstrukcni
soustavy architekti vytvorili dvanact sestav objekti.!!

V projektu Casto vénovali pozornost praci s velikosti objektt: ,,Prostorové, funkéni a
technické feseni bytovych domii i jejich ¢lenéni sleduje vytvoreni vhodného métitka obytnych
soubordl tak, aby co nejvice odpovidalo zvyklostem a podminkdm vniméani &lovéka.“!'!
Ptiblizeni obytného souboru ¢lovéku se tak stalo motivem autorského kolektivu, motivem,
kterého si vyty¢ili v tehdejSich podminkach dosahnout néasledovné: ,,M¢étitko bytovych domt
lze ovlivnit délkou a vyskou — poctem podlazi, poctem sekci, feSenim hlavnich vstupt,
¢lenénim fasady a barevnosti.*!?°

To architekty vedlo v prvni fad¢ ke snaze o zmenSeni rozmért obytnych domd, které se
v té dob¢ na vétsing sidlist’ stavély pomérné vysoké a dlouhé. Nakonec bylo vyskové zonovani
Jizniho Mésta Il navrZeno v hladinach Ctyf, osmi a dvanacti podlazi, pouze na n€kolika mistech
pro dosaZeni urbanistické kompozice byly umistény 3estipodlazni domy.'?! Zhruba 60 %
objektl se planovalo ve vysce ¢tyf az osmi podlazich, 30 % ve vysce dvanacti podlazich a
zbytek v niZsi zastavbé, pfi¢emz v souboru Seberov se mély stavét podstatné nizsi budovy.'??

Zonovani striktné omezené na dvé az Ctyfi rizné vyskové hladiny bylo typické pro
vétSinu tehdy budovanych sidlist’ véetné prvni ¢asti Jizniho Mésta, z diivodu zjednoduseni
vystavby. Ackoliv kvili témto pozadavkim museli architekti své vize ¢asto ménit, snazili se
s vyskovou kompozici hmot vyrazné pracovat piredev§im diky moznostem projektovat také
napiiklad hotelové domy, které mohly byt vyssi a tvofily by tak dominanty utvarejici panorama
meésta. K jejich vystavbé vSak ve vétSiné pfipadl nedoslo, protoZze nebyly financovani
z prostiedki prioritni KBV. Proto praveé i jednotné vysky a vzhledy bytovych budov pfispivaly
k uniformité, kterd se stavala ter€em kritiky.

Béhem piipominkového fizeni doporucilo Generalni feditelstvi Vystavby hlavniho
mésta Prahy (GR VHMP), tedy investor vystavby, “zahuiténim zastavby zvysit pocet byti i

obyvatel v obytnych zénach, docilit vyrazného zvysSeni hustot obyvatel a tim 1 pfiznivéjSich

vysledkt urbanistické ekonomie.”'>* Po dohodé s UHA architekti tomuto pozadavku vyhovéli,

118 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mé&sto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 4

119 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mé&sto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 352

120 7ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢&. 8,1981, s. 353

12l Priivodni zprava urbanistického feseni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 41

12 BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mésto II. zapad, Podrobny uzemni plan, Architektura CSR, &. 4, 1978, s. 157
123 Priivodni zprava urbanistického feseni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav Jezek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 21
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ackoliv to znamenalo nutnost umistit do navrhu dalsi zdkladni Skolu a nezbytné piepracovani
pland. Nakonec se v8ak podle architektii stalo toto feSeni pro projekt p¥inosnym.'?*

Ke zvyseni hustoty obyvatel v projektu doslo nejspise jesté jednou, jelikoz zatimco roku
1976 uvadeli architekti hustotu ve Ctyfech hlavnich obytnych souborech 296 obyvatel na
hektar,'?* o pét let pozdéji uvadéli 320 obyvatel na hektar,'?¢ roku 1978 obsahoval plan pro tuto
oblast 1200 byt,'>” v roce 1981 o sto byti vice.'?® V pozadavku na zahustovani mizeme
spatfovat Casty jev, s nimz se architekti stfetavali, a to pozadavky investora na ekonomizaci
projektu, tedy zvysSeni poctu byt bud’ jesté v ptivodnim planu, béhem realizace anebo v podob¢
uptfednostnéni stavby bytii pied obCanskou vybavenosti ¢i pracovnimi piilezitostmi v ptipadé
nedostatku financi.

Skladani domi ze sekci vypadalo nasledovné: ,,Bytové sekce jsou sestaveny zpravidla
po tfech do objektu o délce 36 m a 54 m. VétSinou dva bytové objekty jsou mezi sebou
propojeny ptipojnym uzlem do tzv. sestavy bytovych domi. Toto hmotové uspotadani vytvaii
individualni architektonicky vyraz bytové zony a spolu s navrzenym ¢lenénim priceli bytovych
sestav zmensuje vysledné méfitko obytného prostiedi. 1?° Ackoliv §lo pouze o umistovani
ptfedem danych sekci, zmenSeni rozmért se v nadvrhu podafilo.

Zminény ptipojny uzel vznikl tim, Ze aby byly odstranény objekty technického zatizeni,
na sidlistich Casto volné€ rozmistované v obytné zén¢€, sdruzili projektanti napojovaci body
inZenyrskych siti do jednoho uzlu. Tim byl rozsifen systém kolektorovych siti o novy objekt,
ktery byl umistén vzdy mezi dvéma domy, které propojoval, ale zarovenn zamezoval vzniku
dlouhych domt, jelikoZ byl pfizemni. Vytvofenim kolektorové sit€ s pfipojnymi uzly se do
budoucna vyloucily vykopové prace pii opravach podzemnich siti a toto feSeni navic
napomohlo k Gspote energie a financi. Pro bytové domy byly pouzity dva druhy obvodového
plaste, coz davalo objektiim podle architekti diky spravnému pouZiti jednak obytnou a jednak
komunikac¢ni funkci. Vstupni prostory mély odpovidat poctu obyvatel domu, rozmanitosti a
Clenitosti parteru mély piispét navrzené kryté vstupy jako predsazend zavétii. Z téch méla

vystupovat pred lic fasady zabradli umoziujici osazeni truhliky s kvétinami.'°

124 Tamtéz

125 Pritvodni zprava urbanistického feSeni, B1A, fijen 1976, zpracovali Jan Zeleny, Jaroslav JeZek, Vitézslava
Rothbauerova, Jitka Thomasova, s. 33

126 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mé&sto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 352

127 BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mésto II. zapad, Podrobny uzemni plan, Architektura CSR, &. 4, 1978,s. 156
128 7ELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 352
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CSR, ¢. 8, 1981, s. 353

130 Tamtéz
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Strojovny vytaht v pravidelnych intervalech na stfechach dlouhych a vysokych domi
na velkych sidlistich pfi pohledu z dalky casto pfipominaly hradby. Tomu se snazili architekti
vyhnout umistovanim krat$ich sekci domt a také propojovani strojoven typovym parapetnim
prvkem. Diky tomu efekt hradeb ¢aste¢né zanikal.

Ve svém urbanistickém pojeti nového sidliStniho celku se jeho autofi snazili zmenSit
meéfitko také zmenSenim soustavy bezprostiedné sousedicich budov: ,,Kompozi¢ni princip
obytnych utvari je zalozen na zvoleném urbanistickém modulu 350 m, ktery umoziuje
ptehlednost, kratké dochazkové vzdalenosti s moZznosti vylouceni parkovani vozidel. Tim je
dana moznost vytvofit obytny prostor s diislednou ochranou Zivotniho prostfedi.“!*! Oproti
prvnim dvaceti povalecnym letim S$lo stale o sice pomérné velké ttvary i co se poctu obyvatel

(24

tyCe, nicmén¢ vzhledem k méfitku tehdy stavénych sidlist’ Slo preci jen o uskromnéni rozméru.

Obrazek 8 — Model 2., 3. a 4. stavby Hornich Kunratic, zdroj: VALT) EROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni
Meésto, Tvorba, 8. 9. 1982, ¢. 36, s. 5

Jednotlivé ¢asti, mozno fici Ctvrti sidlisté, se rozkladaly na ploSe zhruba 300 x 300 m
,Jako ptrehledny samostatny celek s diferenciaci parteri na obytny, rekrea¢ni, sportovni a
spolecensky.* Skrz soubory prochéazela krytd pési patet vyznamem gradujici k obvodovému
centru a na druhé strané smétujici do obytnych, rekreacnich a sportovnich c¢asti sidliste.
Uprostied soubort kryté cesty ustily do ¢tvrtovych namésti. Zvolené rozméry mély zaroven

zajistit prehlednost a kratké dochazkové vzdalenosti, maximalné 300 metrt, k parkovistim,

131 BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mésto II. zapad, Podrobny izemni plan, Architektura CSR, &. 4, 1978, s. 156
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garazim i ostatnim objektiim obcCanské vybavenosti. Métitko vedle toho také optimalizovalo
délku inzenyrskych siti a snizovalo ztraty energii.!*?

Pozornost architekti obratili také k praci s parterem, tedy pfizemni ¢asti domu. V navrhu
parter dotvarely ,,prvky drobné architektury s designem orienta¢nich prvki, barevné fesenti,
vytvarna dila a kompozi¢ni uspotadani i1 barevnost zelené.” Aby na péSi Urovni vytvorili
prostiedi, kterym by parter ozivili, zacali architekti pracovat na stavebnici prvkd drobné
architektury, z niz by bylo mozné tvofit lavice, kvétinové zidky, détska hiisté, piskoviste,
plakatovaci plochy, zabrany proti parkovani, zavétré zidky nebo upravy terénnich zlomda. '

Kromé prace s vyskou a délkou souborti, parterem a clenénim fasady a vstupt si autofi
navrhu kladli za cil préci s barvami. Kdyz v soucasnosti zavitame na panelova sidlisté, uvidime
vétSinu domtl v nejriznéjSich barvach. Tato barevnd provedeni vSak vznikala az spolu se
zateplovanim panelovych budov, které probihalo a stale probihd dlouhou dobu po jejich vzniku.
V dobé vystavby méla vétSina sidlist’ stejny Sedivy odstin, vychdzejici z pfirozené barvy
betonu.

Absence ztvarnéni vnéjsiho vzhledu budov vychazela z cilené modernistické myslenky,
kterou lze najit tfeba u Le Corbusiera, vedle toho zarovenn mysSlenka stejného, i stejné
vypadajiciho bydleni pro vSechny konvenovala socialistické ideologii a samoziejmé i potiebé
statu a spolecnosti fesit bytovou krizi rychlou a efektivni vystavbou. Na vize modernistl se
povalec¢nd architektonickd generace pfimo snazila navazovat a inspirovala se jimi, nicmén¢
zhruba od pfelomu 60. a 70. let se od nich néktefi autofi sidlist’ zacali vyrazné odklanét a
pokouseli se o rehabilitaci nékterych tradi¢nich prvki starSich mést. To bylo ddno moZnosti tyto
mySlenky zhodnotit na zivoté lidi v jiz postavenych sidlistich.

Cim vice sidlist’ se totiz stavélo, tim frekventovangjsi se stejné (ne)barevné domy staly
a tim vice klesala i atraktivita takového vzhledu. Zaroven castd absence zelené spolu se
stavénim vSech ostatnich méstskych prvki ztéhoz betonu a tychZ paneli vytvaiely
jednobarevnost a uniformitu sidlist’. Vedle toho byly domy v ramci jednotlivych sidlist’ stavény
ze stejnych konstrukénich soustav a stejnych sekci. To vSe vedlo ke Spatné orientaci nejen
navstévnikd, ale i samotnych obyvatel stale vétsich sidlist.!3*

Pro vSechny domy stejna, Cisté panelova barva uz tedy pomérné dlouho nebyla Zadouci

ani ze strany architektll, ani ze strany obyvatel panelovych domi. Orientacni systém

132 7ELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8,1981,s.352

133 Stavebnice prvki drobné architektury je ukazana v nasledujici kapitole, ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA,
Vitézslava, Jizni Mésto I, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura CSR, &. 8, 1981, s. 354

134 Toto satiricky li¢i naptiklad film Panelstory rezisérky Véry Chytilové z roku 1979.
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z tradi¢nich mést na sidlistich pfili§ nefungoval, tabulky na domech nesly z chodniku témét
precist, na sloupech osvétleni nepiisobily piivétivé a z vozidla byly vnimany jinak nez pro
pesi. 3
Autofi projektu Jizniho Mésta II zvolili troji systém barevnosti pro bytové domy 1 pro
ob¢anskou vybavenost. Slo o barvu plasté domtl, barevnost orientaéniho systému a barevnost
zelend.!*® Kazda étvrt’ dostala jednu barvu uréenou pro $tity domii a druhou barvu uréenou pro
zna&eni na téchto $titech a pro orientaéni systém v ulicich: ,,Stity doml, jejich piizemni &asti,
piedsazené kryté vstupy 1 pifipojeny uzel jsou barevné zvyraznény, piicemz kazdy obytny
soubor mé svou barvu.“!3” Barevny orienta¢ni systém se promitl také na technické objekty jako
napiiklad kotelny a jejich kominy: ,,Poloha objektu kotelen pti vjezdu do obytnych zoén je
hlavnim technickym prvkem inzenyrsk¢ infrastruktury a spolu s vyskou a tvarem kominového
t&lesa je dilezitym orientaénim prvkem pro barevné i popisné oznaceni bytovych &asti.«!3®
Kazdy ze sedmi utvarl Jiznitho Mésta II dostal kromé barev 1 svllj znak. Orienta¢ni
systém a znaky vytvofil spolu s architekty typograf a graficky designér Jifi Rathousky, ktery

139

stdl mimo jiné za orienta¢nim znacenim prazského metra. ”” ,,Grafik Jifi Rathousky nam pro

jednotlivé skupiny nasel stfedovéké znaky a navrhl grafické feeni orientaCnich prvk, !4
vzpominala Vitézslava Rothbauerova.

Slo o snahu dét sidlisti a jeho ¢astem obdobu tradiénich méstskych znakd, zlepsit jejich
pomoci orientaci v obytnych souborech a zaroven dat podnét k moZnosti vzniku sounalezitosti
obyvatel pravé se ,,svym* souborem. Od téchto znakt ziskaly ¢asti i své nazvy. Obytné soubory
Hornich Kunratic dostaly oznaceni ,,Slunce* a ,,Voda®, obytné soubory Hornich Roztyl ,,Zemg&*
a ,,Vzduch®, mensi doplitkovy soubor Hornich Kunratic ,,Flora® a Hornich Roztyl ,,Fauna®.
Obvodové centrum pojici kunratickou a roztylskou polovinu sidli§té dostalo nazev ,,Clovek™.

Od téchto nazvl se odvijely 1 barvy a znaky, které ¢asti dostaly. Také okrskova vybavenost

zahrnujici Skolské zatizeni a obchodni stfediska dostala svou vlastni barvu.

135 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mé&sto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 5

136 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mé&sto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8,1981,s.354

137 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mé&sto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, 5. 353

138 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 354

139 Pro prazské metro navrhl v prvni poloviné sedmdesatych let pismo Metron, vizualni podobu jednotlivych stanic
a grafické feseni informacniho systému.

140 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
119
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Barva orientace

.

Barva fasady

7

&

O®® o®

Obrdzek 9 — Orientacni systém a barevné reseni Jizniho Mésta Il zanesené v plvodnim pldnu, v pravém dolnim
rohu je znak Jizniho Mésta Il sloZeny ze znak( jeho cdsti. Na tomto modelu si miiZeme vsimnout, Ze soubory Vzduch
a Zemé jsou rozmisténim budov identické se soubory Voda a Slunce. Zdroj: archiv Vitézslavy Rothbauerové

Zatimco znaky byly ve vyraznych barvach, plasté¢ domi dostaly spiSe tmavsi zemité
barvy, $kéla pouzitych barev dostala nazev Monofas. Ctyfi hlavni bytové soubory dostaly barvu
tmavohnédou, srn¢i hnéd’, vinovou a tmavozelenou, skoly okrovou, Skolky a jesle oranzovou a
centra ob&anské vybavenosti bézovou. Tyto barvy dobie pfilinaly na betonovy povrch staveb.!4!

Orientacni prvky autofi rozdélili na tfi systémy orientace. Prvni orientacni systém byl

vvvvvvvv

W

na stiedni vzdalenosti pro vozidlo a ¢lovéka, a tfeti ¢ast byla urcena pro orientaci lidi v pésich
zonach soubort.!*? Pro dalkové pohledy byly znaky umistény na $titech domii a kominech
kotelen. Pro piijizd¢jici vozidla a ptichazejici p€si na objektech gardzi. Pro chodce v rdmci
sidlisté vznikly tabule s legendou k nazvu ulice vysvétlujici, po kom ma4 ulice sviij nazev.'*?

Ulice byly pojmenovany podle osobnosti, které ptsobily a proslavily se v oborech, které

14 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
119

142 7ELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢.8,1981,s. 354

143 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mésto, Tvorba, 8.9. 1982, &. 36, s. 5
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souvisely s tématikou dané¢ho souboru, tedy napiiklad v souboru Voda dostaly ulice jména
podle hydrologg.'**

Néavrhem barev a znakl byl vytvofen orientacni systém, snadno zapamatovatelné
symboly a také zapojeni barevnosti do budouciho sidlis§té. V ndzvech znaki, a tedy i
jednotlivych souborti, mtizeme spatfovat snahu o zapojeni ptirodnich prvki do Zivota sidlisté —
patrné prave proto, ze tehdejsi sidlisté od nich byla znaén¢ vzdalena.

Kdyz se podivame na popisované plany ocima tehdejSich vlivnych urbanistl, tak
napftiklad Jitfi Hriza vnimal projekt Jizniho Mésta II jako pokrok v koncepcnim feSeni obytnych
souboril a jeho autofi podle né&j prokazovali ,.kromé vlastniho tviir¢iho ptistupu i schopnost
poucit se z poznatkil a zkusenosti dosavadni vystavby véetné bezprostifedné sousediciho Jizniho
Meg¢sta 1. Dukladné a opravdu komplexné zpracovand dokumentace vytvari predpoklady
k vzniku p¥iznivého Zivotniho prostiedi pro obyvatele nového méstského celku.“!*> Zaroven
ale upozoriioval na nutnost alesponi postupné vybudovat planované celoméstské centrum pro
obé ¢asti Jizniho Mésta a tim dosahnout celistvosti koncepce. !4

Podobn¢ vnimal plany i Blahomir Borovicka: ,,Jednou z nejvyraznéjSich ptednosti
tohoto podrobného uzemniho planu je vSak dovedeni zasad o souladu technické infrastruktury
a urbanistické koncepce az do uskutecnitelného detailu (...) Ukdzalo se, Ze komplexni pohled
je mozny a Ze piinaSi vyrazné zlepSeni toho, co je zatim nejslabsi strankou naSich
uskuteénénych sidlist — obytného piizemi a urbanistického detailu.“!*’

Pfi ¢teni texth autorti Jizniho Mésta II miZeme Casto narazit na pojem Zivotni prostiedi
a jeho ochrana. Nebyl tehdy pfili§ bran jakoZto ochrana ptirodnich podminek krajiny, ale spise
ve smyslu obytného prostiedi pro clovéka v nové budovaném méste, které obsahuje ptirodni
utvary i obytné zony postavené ¢lovékem. Ideu Jizniho Mésta 11 pohledem jeho tviirca lze
shrnout témito jejich slovy: ,,Pfedpoklady pro ochranu a tvorbu Zivotniho prosttedi vychazeji
z urbanisticko-architektonické koncepce tizemi. Cilem ideové koncepce je zajistit optimalni
bytové, pracovni, rekreacni a spolecenské prostiedi s rovnovahou umélych 1 pfirodnich prvka

s u€innou technickou infrastrukturou a oddélenym pohybem lidi, vozidel a materidlu,

s logickou a snadnou orientaci navstévnikii i obyvatel po celém sidliS§tnim celku. Kromé

144 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
119

145 HRUZA, Jiii, Jizni Mé&sto pokracuje, Architektura CSR, ¢. 8, 1981, s. 347

146 Tamtéz

147 BOROVICKA, Blahomir, Jizni Mésto II. zapad, Podrobny uzemni plan, Architektura CSR, ¢. 4,1978,s. 158
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prostorového uspotfadani a jeho meéfitka piispéje vyrazné k tomuto cili i feSeni parteru
izemi. <148

Cim tedy zakongit pfedchazejici odstavee? Na prikladu Jizniho Mésta II Ize bezesporu
sledovat postupnou ztratu viry v ambicidzni technokratické, expertni vize odvozené od
moznosti v§e spocitat a naplanovat, ve prospéch nespocitatelnych hodnot a realistictéjsiho
uvazovani. Dllezitym se stal uskutecnitelny plan, protoze ,,sebedokonalejsi osliujici projekt,
ktery lze realizovat jen z¢asti, ztraci svou hodnotu a v lepSim piipad¢ se stava nedokonalym
torzem, které jen vede k ivaham, co by mohlo byt, kdyby... Pfevladajicim rysem v feSeni
Jizniho Mésta II je stiizlivost. Pramenici z touhy vytvofit lidem dobré obytné prostredi, které si
¢lovek bude schopen zapamatovat, osvojit, orientovat se v ném, vytvorit si k nému domovsky
vztah <%

V projektu bychom také marné hledali vize o socialistickém bydleni pro socialistického
cloveka. Ackoliv architekti v planech nijak nepopirali spolecenskou a politickou realitu, jazyk
projektt byl z hlediska svého oboru odborny a expertni, bez ideologickych podlozeni téch ¢i
onéch vizi. Ackoliv ideologie socialismu opodstatiiovala hromadnou sidli§tni vystavbu a

politické rozhodnuti byla pro pocatek kazdého projektu kli¢ova, mnohem vice nez ideologie

praci architektl ovliviloval hospodarsky systém a vztahy s ekonomickymi slozkami vystavby.

148 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, s. 354, Parterem se v architektufe chape ptizemi budov, které miva vetrejné nebytové funkce,
v sidliStnim projektovani vCetné tohoto piipadu parter oznacoval v podstaté cely prostor sidlisté v trovni chodce.
1499 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mé&sto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 4
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4. Realizace a jejich prvni reflexe

V druhé polovin¢ sedmdesatych let a zacatkem let osmdesatych se situace v realizaci
obytného prostiedi k lepsimu pfili§ neménila, spiSe naopak. Podle ¢lanku z roku 1982 ,,ptivodné
zcela nehodnotici slovo “sidliste¢” dostalo v poslednich letech témét hanlivy vyznam. Je spjato
nejen s obytnym prostiedim, ale vyvolava také nepiijemné asociace: byty — ale zaostavajici
obcanské vybaveni; byty — ale nedokoncené terénni tipravy; byty — ale teprve postupné se
rozvijejici dopravni spojeni s ostatnimi ¢astmi mésta; byty — ale i piezivajici rozpadajici se
zafizeni stavenisté... NeSvaru, které provazeji bytovou vystavbu a které nezadoucim zptisobem
snizuji jeji ideovou, a n€kdy az ideologickou uroven, je prosté celd fada. A to i kdyZ pomineme
takové véci, jako je fadnost, bezvyraznost, nenapaditost, chladnost architektonického vyrazu
obytnych staveb.“!>

XV. sjezd KSC'®! piijal Smérnici pro hospodaisky a socialni vyvoj CSSR v letech 1976-
1980, kterd jesté zvysila pocet pozadovanych postavenych byt na 680 000 a pozadovala
zaroven vyss$i kvalitu byt 1 vétsi hospodarnost architektonickych a urbanistickych feSeni. Byla
proto zvysSena pozadovana hustota obyvatel v novych obytnych souborech a z toho divodu
dochézelo k zahu§tovani vystavby v jiz rozpracovanych projektech.!>?

Ekonomické problémy ve vystavbé nicméné pokradovaly a na jednani UV KSC v roce
1977 byl vysloven pozadavek, aby ,,architektonicka tvorba respektovala ekonomicka hlediska
a moznosti vyrobni zékladny, aby napomahala dal§imu zprimyslnéni stavebnictvi, uplatiiovala
vice typizaci, opakovatelné projekty apod. Tento poZadavek mél za nasledek mimo jiné to, Ze
z posuzovani kvality projektovych praci jiz v projektovych ustavech vymizelo architektonické
hledisko ve prospéch ryze kvantitativnich ukazatelt.“'>> TotéZz jednani UV KSC oviem
pozadovalo, ,,aby architektura a urbanismus vice pfispivaly k prohloubeni socialistického
zplsobu Zivota.“!>* NapInéni tohoto pozadavku ziistalo podle architekti pouze na nich.

Cim vice masové vystavba byt dokazala pozvolna hasit bytovou krizi, tim mensi byla
ochota se s neutéSenym stavem vznikajicich sidlist smifit. Sidlistim se zacalo fikat obytné
soubory, ve snaze vyhnout se negativnim asociacim. Rostly obytné celky o velikosti krajskych
mést, avSak zacatkem osmdesatych let jiz bylo jasné, Ze dalsi takova, nova sidla na okrajich

Prahy vznikat nebudou.'> Na druhou stranu napiiklad v roce 1978 byla v Praze dokonce vétsi

150 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mésto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 4

151 Konal se v dubnu roku 1976.

152 SEDLAKOVA, Radomira, Ctyficet let vystavby pro bydleni, Tvorba, 11. 5. 1988, ¢. 19, s. 4
153 Tamtéz

134 Tamtéz

155 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mé&sto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 4
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potieba bytli nez v roce 1958,1°¢ takZe vystavba sidlist nepozbyla na dileZitosti, a to i z toho
divodu, Ze v procesu stavby jesté na dlouhou dobu bylo Jihozapadni a Jizni Mésto.

Na ptelomu 70. a 80. let se po zhruba dvaceti letech objevila snaha vyvolat novou
celospolecenskou diskuzi o bydleni. Tu piedchézela celostatni soutéz na nové typy
konstruk¢nich soustav pro bytovou vystavbu po roce 1990. Soutéz skoncila roku 1981, byli v ni
ocenéni soutézici, nicméné dale diskuse piili§ nepokracovala. V praxi tudiz museli projektanti
stale pracovat se soustavou VVU-ETA a snazit se ji vyuZivat novymi zpiisoby, paklize chtéli
dosahnout odlisného, avSak stale omezeného architektonického vyrazu. Vedle toho se
v teoretické rovin€ vyvijela nova soustava, ktera slibovala vétsi variabilitu prvka vcetné
obvodového plaste, atkoliv by patrné byla stale pomé&rné dost tradi¢ni. !>’

Zminéna sout¢z na novou generaci byti, kterou vypsal Svaz ¢eskych architekti spolu
s Ministerstvem vystavby a techniky naznadila, Ze ,redlnost uplatnéni novych tendenci
v hromadné formé vystavy je pfimo zavisla na vytvoreni odpovidajicich ptiznivych podminek
v investi¢ni sféfe a vyzaduje zdsadni posun v metodach ptipravy a pojeti typizacnich nastroji
pro dals$i rozvoj stavebnich soustav, jejichz technologickd naro¢nost predpoklada dalsi a
vyrazny rozvoj materialn& vyrobni a technické zakladny naseho stavebnictvi.«!®

Bylo tedy patrné, ze GspéSnost zmény v tvorbé obytnych celkli vychazejici z podnéth
architektd je pfimo zavisld na souhlasném pfistupu investord a vyvoji stavebnich prvkl
vyrabénych paneldrnami. V této dobé také probihaly snahy o zlepSovani kvalit stavebnich
soustav nebo o jejich sjednocovani. Typizacni proces mél byt vice ,,zaméfovan na zlepSeni
materidlné technickych prostfedkll stavebnictvi ve prospéch zlepSeni moznosti pro tvorbu
obytného prostiedi.*!>® Teoretickd moznost takovéto vyhledové zmény se sice jiz do vystavby
prvnich soubort Jizniho Mésta II nemohla stihnout promitnout, mohla se vSak tykat pozd¢ji
budovanych ¢asti.

Do procesu vzniku Jizniho Mésta II promluvila jesté€ pied vystavbou mistni stranicka
politika. Méstska konference KSC v Praze stanovila pozadavek, aby tento obytny celek byl
pfipraven a postaven tak, ,,aby byl pfikladem pro kvalitni a efektivni vystavbu sidlist’ Prahy.
Hlavni ukolem je realizovat vystavbu v ucelenych obytnych skupinach vcetné tiplné technické
a obcanské vybavenosti a pfedavat ji uzivatelim sidlist€ komplexné dokoncenou bez rusivych

vlivli stavebni vyroby na vytvofené Zivotni prostredi.“!®* Do té doby se toto v Praze pfili§

156 SEDLAKOVA, Radomira, Ctyficet let vystavby pro bydleni, Tvorba, 11. 5. 1988, ¢. 19, s. 4

157 Tamtéz

158 SYKORA, Miroslav, Ctyficet let socialistické bytové vystavby v CSR, Architektura CSR, &. 4, 1985, s. 148
159 Tamtéz

1600 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mé&sto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 4
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nedélo a vystavbé se projevovaly rizné zamétené zajmy ucastnikli vystavby dané preferovanim
resortnich z4jmu pred témi celospolecenskymi. Vedle pozadavku prazské stranické organizace
byl uzavien sdruzeny socialisticky zavazek, jenz podepsalo 15 podniki a organizaci zapojenych
do piipravy a vystavby Jizniho Mésta 1.1

Vystavbu sidlistnich celki na pielomu 70. a 80. let provazela stdle vétsi typizace,
ackoliv ta se stavala pfedmétem kritiky a silily pozadavky architektl na rozsifeni moznosti
prace s obytnymi domy, z niz se stalo v podstaté skladani kvadrovych sekci na vybrand mista.
Zéaroveti to ale pravdépodobné nemuselo nutnd vést k neautentickému projektu. ,,Sedivost,
jednotvarnost, neorigindlnost sidlist’ se pficitd omezenym moznostem pouziti typizovanych
prvki. Mozna trochu nepravem. K feSeni problému drobné architektury na Jiznim Mésté I1. se
totiz architekti ing. arch. Jan Zeleny a ing. arch. Vitézslava Rothbauerova rozhodli pouzit praveé
typizovanych prvki.“!6? Nutnost a nevyhodu omezeného poétu prvkii podporovaného stavebni
vyrobou tak zkusili architekti obratit ve svilj prospech. ,,Zvykli jsme si, ze architekti natikaji,

«163 yeetnd

Ze jim typizace svazuje ruce. A tady si sami autofi ztypizovali, co se jen dalo,
bytovych domti, $kol, skolek nebo okrskovych center.

Uprava okoli domti byla na Jiznim M&sté II také typizovana. Kazdy dim dostal své
predsunuté vstupni zavétii s nékolika schody, zdbradlim a kusem stény, coz vytvarelo jakasi
polouzaviend, polosoukroma mista pro pfechod mezi soukromym vnitikem domi a vefejnou
ulici. Tento prostor bylo také mozné individualné dotvétet. Slo o jeden z tradi¢nich méstskych
prvki, které se zde architekti snazili zavadét.!¢*

Roku 1979 zagala na Jiznim Mést¢ 11 vystavba podle schvalenych planti. Zvoleny postup
vystavby nebyl podle projektantli optimalni, byl vSak nejrychlejsi. Spocival v tom, ze stavby
KBV se budovaly ihned za nejdfive pfipravenym uzemim z hlediska dokonceni inZenyrskych
siti. Ty se realizovaly od vychodu na zapad, jelikoZ navazovaly na JiZzni Mésto I na vychodé.
Pro obyvatele novych ¢asti by naopak bylo idealni, kdyby se stavélo od zapadu na vychod, kde
bylo podél dalnice zdzemi staveniSté. Obyvatele by pak nezatézoval hluk, prach a stavebni
doprava, ale s bytovou vystavbou by se muselo ¢ekat na dokonc¢eni inzenyrskych siti na zapade¢.
Byl proto navrZzen kompromisni postup mezi obéma sméry, v némz se méla stavét nejprve

stavba 2, poté stavby 1,3,5,7 a 6.1

16l VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mésto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36,s. 5

12 SYNOVCOVA, Markéta, Typizace trochu jinak aneb jak na drobnou architekturu, Ceskoslovensky architekt,
¢. 12,1984, s. 1

163 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mésto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 4

164 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mésto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36,s. 5

165 Studie organizace vystavby, privodni zprava, B13, fijen 1976, zpracoval Jiti Némec, s. 11
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Stavba 1 se véazala na realizaci kunratického kanaliza¢niho sbérace, ktery se vSak nestihl
v¢as vybudovat, a proto byla pfeskocena. Na vybudovani tohoto kanaliza¢niho sbérace, ktery
by slouzil i dalsim jiznim &astem Prahy, zavisela také realizace souboru Seberov.'®® Minimalné
v roce 1981 byla vsak tato technickd podmifiujici stavba jesté pouze v planech.!®” Jako prvni se
tudiz stavely druhy a poté tieti soubor staveb Hornich Kunratic, tedy Slunce a Voda.

V roce 1982 vypadal pohled na vznikajici sidlisté ofima autorky ¢lanku v Casopisu
Tvorba takto: ,,Vedle dalnice je jiz ztetelnd prvni skupina Jizniho Mésta II. Domy s piijemnymi
proporcemi, ¢lenéné v sympatickém drobném méfitku, stiidani vySek objektli a k tomu stfesni
pergoly nedovoluji, aby vznikl pocit hradbovitosti, zndmy z protéjsi strany. Lze sledovat
souvislosti vnitinich, v budoucnu klidnych obytnych prostord, svou hravost jiz naznacuje
stfedisko obchodu a sluzeb... Na Gc¢tovani je jest¢ brzy. Prvni st€hovaci vozy sem piijedou az
zarok. A teprve pak bude mozné posoudit, zda rozhodnuti dané do vinku realizaci Jizniho M¢sta
II bylo naplnéno.“!®® Vychodni ¢4st Jizniho Mésta, které mohlo difve davat Jiznimu Méstu II
pfedem negativni konotace, se najednou stalo prvkem, vici kterému se Jizni Mésto 11 mohlo
vymezit a pusobit lep§im dojmem. Podobné jako v citovaném c¢lanku, i v mnoha dalSich
dochézelo ke srovnavani téchto dvou ¢asti, vétSinou jakozto kontrastujicich.

Vystavba byla rozdélena na skupiny staveb, které byly pojaty jako samostatné ¢asti, jez
se mély novym obyvatelim predavat komplexné hotové, bez stavebnich provizorii, stroju,
vykopt a chybégjicich chodnikil. To znamenalo, Ze dodavatel musel hlidat harmonogram v ¢ase
1 v prostorovych navaznostech a investor mél ur¢itou dobu prazdné byty, které musel udrzovat
a s pfedanim n4jemnikiim cekat na dokonceni celé skupiny. Z toho ovSem nevyplyvala delsi
doba vystavby, ani vyssi naklady na ni. Musely se sice temperovat neobydlen¢ byty, na druhou
stranu odpadla nutnost budovat provizoria. Mizely ,,zatim tézko vy¢islitelné ztraty plynouci
z nespokojenosti obyvatel, kteti by byli nuceni zit ur€itou dobu po nast¢hovani v kulturné
méncécenném prostredi. A objevuji se stejné téZko vycislitelné zisky plynouci z toho, Ze uz od
sam¢ho pocatku si lidé mohou ke svému obydli vytvaret spokojeny domovsky vztah,
podporovany jistotou dokoncenosti prostiedi. Dosavadni prubéh vystavby Jizniho Mésta II

ukazuje, Ze to vie opravdu je mozné.«!®

166 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Jizni Mésto II, Horni Kunratice, Horni Roztyly, Architektura
CSR, ¢. 8, 1981, 5. 350

167 HRUZA, Jiii, Jizni Mésto pokracuje, Architektura CSR, ¢. 8, 1981, s. 347

168 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mésto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36,s. 5
199 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mé&sto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 5
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Obrdazek 10— Soubor Slunce kratce po otevient, zdroj: Jizni Mésto 11, zapad, realizace 2. stavby, Architektura CSR,
G 91984, 5. 421

Prvni ¢asti Jizntho Mésta 11, kam se nasté¢hovali novi obyvatelé, se stal podle plant
soubor Slunce. Doslo k tomu zhruba o rok pozdgji, nez predpokladal harmonogram.!”° Sidlisté
bylo slavnostné¢ otevieno 3. kvétna 1984. Z politickych ¢initeli na misto dorazili Clen
predsednictva UV KSC a vedouci tajemnik méstského vyboru KSC Antonin Kapek,
mistopiedseda vlady CSR Frantisek Sramek nebo prazsky primator FrantiSek Stafa, ktery zde
symbolicky pfestiihl pasku. Pfitomni byli také predstavitelé vefejného zivota, zastupci
investora, generalniho projektanta a stavbait. Ugastnici akce si prohlédli sidlisté a vyslechli
projev feditele stavebniho bytového druzstva Pokrok Oty Karena a tajemnika MV KSC
Jaroslava Hlavace.

Ten pronesl mimo jiné toto: ,,Budovateliim tohoto obytného souboru se podaftilo néco,
co je mimoradné vyznamné z hlediska politicko-spole¢enského a co po mnoho rokt se zdalo
byt v nedohlednu nebo zcela vylouceno. Komplexnim dokoncenim jedné etapy tohoto ttvaru
se prokazala redlnost ndmétd a postupd, které se rychle musi stit zdkladnou pro praci
projektantti, investorti a dodavatelii v co nejSirSim méfitku, aby rychle pfinesly uzitek nasi
socialistické spolecnosti. Musi byt promitnuty kromé jinych do nové pfipravovanych sidlist’

uréenych k vystavbé v obdobi 8. pétiletky.«!"!

170 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mésto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 4
171 S ni se pocitalo pro roky 1986 az 1990.
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Za uspésné vysledky oznacil urbanisticky koncept komplexniho feSeni, v némz
technické vybaveni sidli§t¢ nenarusovalo architekturu a vhodné se zaclenilo mezi ostatni
objekty a vedeni siti v kolektoru oznacil za soucasnou $picku ve vystavbe inzenyrskych siti. Za
dalsi uspéch pokladal zvySenou hloubku zastavby obytnych domti vedouci k ispordm tepelné
energie, nebo dvougeneracni byty, které fesily ,,mimotadn¢ dualezity politicko-socialni problém,
jakym je dastojné bydleni starych, zejména osamocenych lidi spole¢né se svymi piibuznymi
bez nucené provozni a socidlni z4vislosti na nich.“!"?

Od dokoncenosti zivotniho prostfedi se ocekaval pozitivni vliv na lidské chovani:
»Komplexni feSeni terénnich a sadovych uprav, zatravnénych parkovych ploch, véetné malé
architektury vytvaii novou kvalitu zivotniho prostiedi. Predpokladame, Zze komplexni
dokoncenost obytného prostfedi bude mit na nové obyvatele zadouci psychologicky tlak a
budeme se zde setkdvat s obdobnym chovéanim lidi, jako je tomu v metru, Palaci kultury anebo
v arealu Nérodniho divadla.*!”

Vysledky, kterych nové sidlisté dosahlo, byly podle tajemnika v naprostém souladu
s cili socialistické spolecnosti, v niz mély prostredky, materialy a prace délnika piinést vysokou
architektonickou a kulturni troven obytného prostfedi a tyto hodnoty mély byt spravedlivé
déleny mezi pracujici. V projevu také popsal, jak se na Jiznim Mé&sté€ II stalo cilem realizovat
tzv. vzorné sidlisté, coz bylo reakci pfedev§im na nedaleké Jizni Mésto I, jehoz realizace si
vyslouzila kritiku. ,,Nejvetsiho Gsili si vSak vyzadala vlastni realizace vystavby. Pfedpoklady
pro ni byly vytvofeny v obdobi jeji projek¢ni, investorské a dodavatelské piipravy. Ty
vyplynuly ze vzorné spoluprace vSech ucastnikli vystavby, jez zde existovala od samého
podatku. (...) Méstsky vybor KSC tomuto sidliti vénoval stalou pozornost, protoZe §lo o novy
pfistup komplexniho feSeni a organizace vystavby. Prvnim vstupnim dokumentem byl
socialisticky zdvazek Gcastnikll vystavby pfedany v r. 1978 méstské stranické konferenci. Tento
zavazek si kladl za cil realizovat v Praze vzorné sidlist€ ve vSech smérech. Dalsi zavazky
nasledovaly v prubéhu vystavby, a to opét k méstské stranické konferenci v roce 1981 a na
podest XVI. Sjezdu KSC.«!7*

Jaroslav Hlavac¢ také v proslovu popsal fungovani stavebnictvi, pfi¢emz poukézal i na
problematickou situaci obyvatel novych sidlist: ,,Podniky stavebni vyroby piisobici v oblasti
komplexni bytové vystavby odvedly za uplynulych 15 rokli obrovskeé dilo. Po celé obdobi byly

plnény rozhodujici akce a tkoly. Rok co rok vzdy na konci byly sestavovany vykazy o plnéni

172 Otevien 1. soubor Jizniho Mésta I1 v Praze, Ceskoslovensky architekt, &. 13, Gervenec 1984, s. 1
173 Tamtéz
174 Otevten 1. soubor Jizniho Mésta 11 v Praze, Ceskoslovensky architekt, ¢. 13, Gervenec 1984, s. 2
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planu, avsak jak se tikd, doslova o prsa. Zbyvalo velké mnozstvi vad a nedodélkt, které byly
odstranovany v nasledujicim roce, vétSinou na ukor jinych ukoli. To vSe bylo vystaveno
obrovskeé kritice obc¢anti i sdélovacich prostiedkii. Obyvatelé novych sidlist’ zili vzdy nekolik
rokli v podminkach nediistojnych, s mnoha potizemi, coz zanechdvalo nedobré dusledky
v jejich chovani; narodni vybory stdlo velké usili stabilizovat Zivot v novych souborech na
zadouci uroven.“!”

To se vsak jiz nadale dit nemélo. Pfinos projektu vzorného, pravé otevieného sidlisté
pak shrnul slovy, ze ,,uspéch budovatell tohoto sidlisté¢ spociva pfedevsim v tom, Ze pracovni
kolektivy zacastnénych podnikli dokazaly pfedev§im sob& samym, Ze jsou schopny tkoly plnit

v nejvyssi kvalité, ve stanoveném &ase, v zadouci komplexnosti a detailni dokon&enosti.*!7®

Obrazek 11 — Slavnostni otevieni prvniho realizované casti — souboru Slunce, zdroj: Otevien 1. soubor Jizniho
Mesta Il v Praze, Ceskoslovensky architekt, ¢. 13, cervenec 1984, s. 1, foto: Josef Moucha

Kritika neddvné vystavby a jejich nedostatkil tak zaznéla ve vefejném prostoru i z st
politického predstavitele, coZz znacilo 1 politickou viili situaci ménit a Jizni Mésto II bylo
prezentovano jako zdafild prvni vlastovka této zmény k lepSimu, kterou mély nasledovat
vSechny budouci sidlistni celky. Podle jedné pamétnice bylo Jizni Mésto II ,,prvni sidlisté po
valce, ktery se otviralo se v§im vSudy. S obchodama, komunikacema, takze to byla obrovska

slava. Bylo to v novindch prosté. To byla jedna akce a pak uz to bylo jako dfiv. Na druhy strané

175 Otevten 1. soubor Jizniho Mésta I1 v Praze, Ceskoslovensky architekt, &. 13, Gervenec 1984, s. 2
176 Tamtéz
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(na JMI) se jesté dostavovalo sidlisté a tam lidi jeste¢ dva roky chodili v blaté v galoSich do
obchodd. !

Minimalné stavbu sousedni ¢asti Jizniho Mésta tedy tato tispé$na realizace v néjakém
pozitivnim sméru neovlivnila, spise se od ni vyrazné lisila. Dosavadni standard predavani byta
byl takovy, ze ,,panelové domy se davaly do uzivani jako nedokonceny polotovar. Tlak na
mnozstvi byt byl velky. Smontovaly se panely, nasadilo se tzv. bytové jadro, tedy kuchyn,
koupelna a WC, zprovoznily se sité a uz se jelo — lidé bydleli,!”® p¥i¢emz na Jiznim Mésté I se
piedavaly ,,téméf holobyty.«!”®

Jizni Mésto II bylo naopak po otevieni prvnich casti ¢asto popisovano jako projekt
pfinasejici do tvorby méstského zivotniho prostiedi nové prvky: ,,Sidlist¢ Jizni Mésto II
predstavuje nové pojeti obytného souboru — kromée bytti pro 30 tisic obyvatel je pro n¢j uréeno
ptiblizn¢ stejné tolik pracovnich ptilezitosti. K vybaveni patii i nove vytvofena stavebnice malé
architektury parteru.“!3° Horni Kunratice byly oznacovany jako prvni prazsky soubor, ,ktery se
podarilo ptfedat zaroven s komplexni vybavenosti, skute¢n¢ dohotoveny — vcetn¢ terénnich
Gprav a malé architektury a jeho otevieni jako ,neobvykld udalost.“!8! Vznikly relativné
uzaviené obytné celky, ,které je cloveék schopen souhrnné vnimat, které maji drobnéjsi,
cloveku-pésaku odpovidajici méftitko a jsou utvafeny do GspéSné znovuzrozenych méstskych
Utvard, jakymi jsou ulice a namésti“!®? sob&anskym vybavenim v kratké dochizkové
vzdalenosti.

Realizace byla produktem planti, v nichZ autofi snahou o autenticky zptisob tvorby
méstského prostiedi vyjadfovali cetné podnéty pro rozvoj bydleni vychdzejici ze Sirokého
spektra urbanisti. Ty sméfovaly ,,jednak k provozné funkénim otazkam struktury a organismu
obytného prostiedi, jednak k pojeti a vyvoji vlastniho bytu. Spoleénym znakem nového
pfistupu byl zfetelny odklon od funkcionalistické urbanistické teorie, kterd v nasi praxi
vystavby sidlist Sedesatych a sedmdesatych let pfinesla tolik necekanych nedostatki.
V nazorech na feseni novych obytnych celki sili pak tendence k ¢lenitéj$im a drobné&jSim
urbanistickym formdm obytné zastavby. Zvlasté se zacinad projevovat snaha o vytvareni

v

architektonicky bohatsiho a rozmanitéjsiho prostiedi, sloZen¢ho z uzavienéjsich prostord, casto

17 Citace pievzata z: SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva,
Panelaci 2: Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydliste - panelové sidliste:
plany, realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s.

178 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
75

179 Tamtéz

180 Jizni Mésto 11, zapad, realizace 2. stavby, Architektura CSR, &. 9 1984, s. 421

181 Otevten 1. soubor Jizniho Mésta I1 v Praze, Ceskoslovensky architekt, &. 13, Gervenec 1984, s. 1

182 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mé&sto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 4
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vymezovanych ¢lenitymi hmotami, sledujici zamér dosahnout intimnéj$i méftitko a piikrocit
k rozsiteni tzv. sféry domova.“!83 Autorsky tym tedy nejspise souznél s vétsinou architektonické
vefejnosti v nazoru na budoucnost tvorby bydleni a vyjadfoval tyto myslenky v konkrétnich
realizacich na Jiznim Mésté II. Pfispéli tim také k nazoru, Ze stalé zvétSovani projektl se

ukézalo jako smér nevedouci k tspésSnym komplexnim vysledkim.

Obrazek 12 — Kryty vchod se zabradlim a lavickami z typizovanych dilcii drobné architektury, zdroj: Jizni Mésto
11, zapad, realizace 2. stavby, Architektura CSR, ¢. 9 1984, s. 421

183 SYKORA, Miroslav, Ctyficet let socialistické bytové vystavby v CSR, Architektura CSR, &. 4, 1985, s. 148
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Obrazek 13 — Altan a lavicky jako soucast drobné architektury, zdroj: Jizni Mésto 11, zapad, realizace 2. stavby,
Architektura CSR, ¢ 9 1984, s. 421

Od pocatku se dafilo realizovat i barevné znaceni sidlisté, ackoliv na to architekti museli
n¢kdy osobné dohlédnout, jak pravi nasledujici udalost: ,,Architekti dnes uz se smichem
vypraveji o tom, jak si jeden z nich v nedé€li cestou z chaty v§iml, Ze pruh na komin¢ kotelny je
natfen jinak, nez urcoval projekt. A jak tedy hned v pondéli pfimo na misté ze sudi michali

barvu spravnou a piesvédéovali piislusné pracovniky o nezbytnosti nového natéru.. .8

184 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mésto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36, s. 5
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Obradzek 14 — Stavba Voda nedlouho po dokonceni, zfrejmé rok 1986, zdroj: archiv Vitézslavy Rothbauerové

Co pfineslo asi nejvétsi zmeénu a posun oproti predeslym realizacim Ceskoslovenskych
sidlist’ byla kromé barev a znakt hlavné drobna architektura, kterou sidlistni ¢asti obsahovaly
jiz pii pfedavani bytd novym obyvateltim. ,,Ze drobna architektura je Achillovou patou naich
sidliSt’ neni Zadnym tajemstvim. Na dlouhou dobu se jaksi pozapomnélo, Ze sidlisté¢ nema byt
jen mistem pro piespani, ale Ze 1 zde se lidé chtéji setkavat, povidat si, posedét a potésit se
pohledem na hrajici si déti. Ze sidlisté se vytratilo lidské métitko. Kontrast blokti vysokych
domt a rovné neclenéné plochy zemé doslova pfibiji ¢loveéka k zemi. Podcenovani parteru se
navic projevuje i v jeho opozdéném dokoncovani. Lidé se pak st€huji do jakéhosi torza néceho,
co mélo byt Zivym organismem,“!%> pravil nazor z roku 1984 na podobu sidlist. Tomu se tviirci
Jizniho Mésta II chtéli vyhnout.

Autory drobné architektury a Cistych terénnich uprav byli Jan Zeleny, Vitézslava
Rothbauerova, J. Klika a J. Jordan, ktery se zabyval statikou.'®® Jan Zeleny a Vitézslava

Rothbauerova v typizacni studii Organizace obytné zony z roku 1982 definovali parter, jeho

185 SYNOVCOVA, Markéta, Typizace trochu jinak aneb jak na drobnou architekturu, Ceskoslovensky architekt,

€. 12,1984, s. 1
186 SYNOVCOVA, Markéta, Typizace trochu jinak aneb jak na drobnou architekturu, Ceskoslovensky architekt,

¢.12,1984,s.5
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funkce a smysl a v typizacni studii Parter obytné zony z t€hoz roku jej rozd¢lili na parter
spolecensky, zahradni, relaxacni a rekreacni a sportovni. Mezi né€ roz¢lenili prvky méstského
vybaveni jako détské hiisté, klepadla, plochy pro suseni pradla nebo kontejnerové stani, které

rozdélili na jednotlivé predméty typu piskovisté, st€na na kresleni, lavicka nebo prolézacky.

Obrazek 15— Dilce drobné architektury, zdroj: SYNOVCOVA, Markéta, Typizace trochu jinak aneb jak na drobnou
architekturu, Ceskoslovensky architekt, ¢. 12, 1984, s. 4

Architekti se pfi navrhovani typizovanych dil snazili, aby jejich méfitko odpovidalo
velikosti ¢loveéka, aby jejich tvar a povrch vychazel vstfic bezpecnostnim, hygienickym 1
estetickym pozadavkim, aby materidl prvki odolaval vliviim pocasi, aby byl béhem stavby
mokry proces jen minimalni a aby prvky byly dostate¢né stabilni a nemusely byt zakladany do
nezdmrzné hloubky a mohly tak byt umistovéany prakticky kdekoliv.

Prvky tvofené kombinaci betonovych a dfevénych ¢asti byly vymysleny tak, aby §lo
dosahnout co nejvice variaci pouzitelnych dilt. Z typizovanych prvkd byly navrhovany a
umist'ovany plakatovaci plochy, opérné zidky, odpadkové koSe, pergoly, kvétinové zahony,
vyvéskové tabule, poStovni schranky nebo kladiny. Z moznych kombinaci prostorovych prvki
se vybralo 18 pro sériovou vyrobu, na jejichz vyrobu stacily ctyfi formy. Cena jednoho dilce se
pohybovala mezi 100 a 850 K&s. Navrzeny byly také zatraviiovaci dlazdice, aby byla zelen

piitomna i v komunikacich s pouze vyjimeénym provozem.'®’

187 SYNOVCOVA, Markéta, Typizace trochu jinak aneb jak na drobnou architekturu, Ceskoslovensky architekt,
& 12,1984, 5. 4
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Autoriim drobné architektury se podafilo najit pro navrzené prvky vyrobce, a to podnik
Prefa Tousenn u Brandysa. Prefa vyrobila prvky tak, ze skute¢né odpovidaly navrhiim a také
jejich montéz na sidlisti odpovidala pivodnim piedstavam. Architekti brali navrzené dilce jako
prvni pocin ke zlepSeni obytného parteru sidlist, jako vychodisko, které davali k dispozici a

rozvinuti autortim dal$ich obytnych celkd.'®8

Obrazek 16 — Lavicky z typizovanych prvkii, zdroj: SYNOVCOVA, Markéta, Typizace trochu jinak aneb jak na
drobnou architekturu, Cv'eskoslovensk)} architekt, ¢. 12, 1984, s. 5

Tato souc€ast nové vznikajiciho Zivotniho prostfedi byla brana jako zajimavé oziveni
sidlistnich prostorti: ,,Nova technika osazovani dilci dokaze respektovat terénni nerovnosti, a
tak tfeba terasové zahony i amfiteatr kolem ohniSté¢ by byly pro obyvatele sidlist urcité
pfijemnym piekvapenim. Jak uz bylo feceno, fantazii se meze nekladou ... Zajimavy je tfeba
navrh na zfizovani ploch pro zahradkare jako nastroje zapojeni obyvatel do péce o parter i jako
zbraii proti apatii a vandalismu.“!%’

Smyslem tvorby téchto prvki tedy nebylo pouze zlepSeni vzhledu sidlist’ po estetické

strance a jeho funkce v ulicich, ale také vliv na spolenost — snaha o vytvofeni vazeb mezi

novymi obyvateli: ,,K rozsifeni moznosti komunikace mezi obyvateli poslouzi zahradni altany,

188 SYNOVCOVA, Markéta, Typizace trochu jinak aneb jak na drobnou architekturu, Ceskoslovensky architekt,
¢.12,1984,s.4
189 SYNOVCOVA, Markéta, Typizace trochu jinak aneb jak na drobnou architekturu, Ceskoslovensky architekt,
¢.12,1984,s. 1
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Jiz zminéné amfiteatry s ohnistém, ale i kryta pési spojeni, odpocinkové kouty s lavickami a

d «190

kvétinovymi zahony, Sachové plochy vytvorené stiidanim materidlu apo

Obrazek 17 — Zidky a dievény altin v pozadi z typizovanych prvkii, zdroj: SYNOVCOVA, Markéta, Typizace trochu
Jjinak aneb jak na drobnou architekturu, Ceskoslovensky architekt, ¢. 12, 1984, s. 5

Diky tomu, ze investor mél stavbu ptevzit od dodavatele v Cistych terénnich a sadovych
upravach, se vétSinou dafilo docilit i pfedani bytl s vysazenou zeleni okolo domi. Dodavatelé
ptezkoumavali své ¢asové plany, aby bylo mozné do uprav zahrnout i vysadbu strom, ket a
kvétin, jelikoz se vedeni vystavby pfiklanélo k tomu, Ze i ty by mély patfit ke komplexné
predanému souboru. Stavbafi se tomu ale museli pfizptsobit, jelikoz na sezénnost ve
stavebnictvi se jiZ moc hledét nemuselo, zatimco ve vysadbé rostlin ano.'"!

Pti vystavbé Jizniho Mésta I se zavedl termin minimum, ktery znamenal, Ze stavebni
firma musela ptedat hotovy diim s ptistupovym chodnikem k nému, tieba jen provizornim, ale
pii predavani byttt nemuselo byt hotového nic dal§iho. VétSinou se soubézné dokoncovaly Skoly
a Skolky, aby mély déti kam chodit, ale obéanska vybavenost se stavéla se zpozdénim a Gplné

se rezignovalo na terénni ipravy okoli domd.!?

19 SYNOVCOVA, Markéta, Typizace trochu jinak aneb jak na drobnou architekturu, Ceskoslovensky architekt,
C. 12,1984, s. 4

191 VALTEROVA, Radomira, Praha stavi nové Jizni Mésto, Tvorba, 8. 9. 1982, &. 36,s. 5

192 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
78
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Tato minima se architektim na Jiznim M¢sté 11 zabezpecenim piedavani komplexné
upraveného prostfedi pomoci navrzenych prvki drobné architektury podatilo odstranit. Bylo to
podle Vitézslavy Rothbauerové vyhodné jak pro architekty, tak pro investora i dodavatele.
,Dodavatelé vétsinou dokoncovali bytové domy v fijnu a listopadu, aby mohli byty pfedat do
uzivani pred koncem roku. Vymlouvali se, ze drobné stavby (zidky, lavicky apod.) nemohou
vzhledem k zimé& a mraziim zalozit do potfebné hloubky. A proto jsme vymysleli stavebnici
drobné architektury (spoluprace architekti Josefa Kliky, J. Jordana), jejiz prvky mély vétsi
roznaseci plochy a bylo mozno je umistit na nasypy bez zakladani. Z téchto prvkl jsme navrhli
veskery méstsky mobiliar. <3

Pokud tedy architekti chtéli dosdhnout néceho nad bézny ramec sidlistni vystavby,
museli zvolit takovou strategii, ktera by ptinesla vyhodu i stavebni firm¢. ,,Pro dodavatele to
byla vyhodna technologie, byl odstranén mokry proces zakladani. Cela bytova skupina byla
odevzdavana jako celek, vcetné Cistych terénnich Uprav a zelené. Bylo to naSe malé

vitézstvi,“1%4

vzpominala architektka.

Soucasti tvorby obytného prostredi sidlisté bylo i umistovani uméleckych dél do
vetejného prostoru. Plastiky, které lze najit na sidlisti dodnes, byly umistovany vétSinou
v prostorech okrskovych namésti. ,,Vytvarna vyzdoba sidlist’ byla povinnd, byla na ni Ctyfi
procenta z celkové ¢astky, ale nikomu na ni moc nezalezelo. Pokud architekti chtéli, mohli ji
ovlivnit vic neZ u jednotlivych budov.“!*> Architekt tak mohl do ur¢ité miry promlouvat do
vybéru konkrétniho sochate.!*® Sochaiska dila ztvariiovala tématiku spojenou s ndzvy obytnych

soubort.

193 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidliti, Praha 2014, s.
119}‘9MRA'CKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
119%(;\/[RA'CKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidliti, Praha 2014, s.
?916 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
121
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Obrdzek 19 — Plastika Prase na prochdzce ve vnitrobloku domu v ulici Babdkova, v souboru Fauna, autor: Cestmir
Suska, 1990 zdroj: Wikimedia Commons,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Prase_na proch%C3%Alzce.ipg, foto: Hedvika Simkovd, 2021
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7. obytny soubor se zacal stavét vroce 1979 a vroce 1987 v ném zilo jiz 10 000
obyvatel. Jednalo se o smiSeny sidelni utvar, coz se projevilo napiiklad v tom, Ze pocty
restauraénich zatizeni, obchodil a sluzeb se oproti piivodnim ukazateliim zvysily.!®’ Ptesto ale
velka ¢ast obCanské vybavenosti ziistavala stale rozestavéna anebo v planech, predevsim pokud
Slo o velké obvodové centrum. To na druhou stranu odpovidalo planu zahgjit jeji provoz
s pteddnim poslednich bytd v Hornich Kunraticich a Roztylech, které jesté v tuto dobu

dokoncené nebyly.

PSRN

&

Obrazek 20 — Okrskové centrum Slunecnice, zdroj: ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra
obcanské vybavenosti v Hornich Kunraticich a Hornich Roztylech, Architektura CSR, ¢. 3, 1987, s. 243

Spolu s obytnymi skupinami se nicmén¢ datilo predavat okrskova centra uvnitt soubort.
Jedno takové centrum bylo navrZeno pro Horni Kunratice a jedno pro Horni Roztyly. Okrskova
centra a obvodové centrum se mély pojit hlavnimi péSimi trasami vedoucimi pies okrskova
nameésti. Uprostied Hornich Kunratic 1 Hornich Roztyl vznikly nizkopodlazni objekty obanskeé
vybavenosti zahrnujici okrskové centrum, jesle, matefské Skoly a Skolu. Mezi témito objekty
vznikla okrskova namésti.!”® Centrum ob&anské vybavenosti Sluneénice, bylo napldnovéno tak,

aby slouzilo tfinacti tisichm obyvatel sektori Slunce, Voda a Flora. Pro paralelni soubory

197 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra ob&anské vybavenosti v Hornich Kunraticich a
Hornich Roztylech, Architektura CSR, €. 3, 1987, s. 242
198 Tamtéz
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Vzduch, Zem¢ a Fauna, vzniklo centrum s nazvem Chrpa. Nazvy budov obCanské vybavenosti
tak navazovaly na piirodni tématiku v oznacovani casti sidliste.

Slunecnici v souboru Hornich Kunratic navrhl J. Klika, interiér O. Novotny a jeji stavba
byla realizovana mezi lety 1980 a 1984. Centrum obsahovalo samoobsluhu potravin, lahtidky,
stanek PNS, sbérnu Cistirny a pradelny, restauraci, pivnici, polotovary, holice, kadetnika,
agitatni stfedisko a kulturni zafizeni OKD.!”> Chrpa byla postavena dle stejného projektu na
stejném umisténi uprostied souboru Hornich Roztyl pouze s tim rozdilem, Ze se spolu s touto

casti sidliste stavéla o n¢kolik let pozdéji.

Obrazek 21 — Slunecnice, obchodni lodzie, zdroj: ZELEN Y, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra obéanské
vybavenosti v Hornich Kunraticich a Hornich Roztylech, Architektura CSR, ¢. 3, 1987, s. 244

V obvodovém centru neboli okrsku Clovék mé&lo vzniknout obchodni stiedisko, dim
sluzeb, spolecensky diim a zdravotnické stiedisko — tyto objekty byly soucasti KBV. Dale se
mély postavit vySkové stavby hotel a administrativni budova jakoZto objekty celoméstské
vybavenosti.??’ Jednotlivé budovy centra v&etné stanice metra mély byt propojeny pasazemi a
loubimi. ,,Urbanisticky koncept centra je zaloZen na integrovaném pojeti skladby hmot i funkci.
Toto feSeni dava predpoklad vzniku zZivého prostoru, v némz budou seskupeny spoleensky

atraktivni funkce mésta. %!

19 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra ob&anské vybavenosti v Hornich Kunraticich a
Hornich Roztylech, Architektura CSR, ¢. 3, 1987, s. 243
200 7ELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra ob&anské vybavenosti v Hornich Kunraticich a
Hornich Roztylech, Architektura CSR, &. 3, 1987, s. 244
201 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra ob&anské vybavenosti v Hornich Kunraticich a
Hornich Roztylech, Architektura CSR, ¢. 3, 1987, s. 245
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Obchodni stfedisko Riize projektovali J. Zeleny, V. Rothbauerova a J. Skrla a interiér
navrhl M. Mikula. Vystavba budovy byla zahéjena roku 1983 a dokoncena roku 1991. Celé
centrum na jihu navazovalo na bytovou vystavbu, na severu na stanici metra a autobusii.
Vzdalenost z obvodového centra do center okrskovych ¢inila pro pési 750 metri. Rlze méla
jedno az tfi patra s velkoprostorovymi prodejnami, které zahrnovaly potraviny, drobné zbozi,
drogerii, Supraphon, knihy, textil, odév, obuv, domaci potieby, potravinaiské prodejny masa,

uzenin, ryb a driibeze, zeleniny, kvétin, lahidek a cukrarny.>*

¥
- W__.———
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Obrazek 22 — Obchodni diim Ruize, zapadni pohled, zdroj: ZELEN Y, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra
obcanske vybavenosti v Hornich Kunraticich a Hornich Roztylech, Architektura CSR, & 3, 1987, 5. 245

Dalsi stavbou pojmenovanou podle kvétiny se stal dim sluzeb Protéz. VétSina budovy
byla naplanovana jako jedno az dvoupodlazni, v jizni ¢asti byla situovana pétipodlazni budova
pojistovny. Soucasti celé budovy je krytd pasaz a podloubi, které ji lemuje na zapadni a
vychodni strané. V objektu sidlily provozovny poSty, PoStovni novinové sluzby, Obuny,
Osvobozené domdacnosti, Prazské stavebni obnovy, Mechaniky, Kovosluzby, zasklivaci sluzby,
Uklidu, Lovény, stfediska plynaren, Ceské statni spofitelny, Hygie, oéni optiky, fotografie,
predmanzelské a manzelské poradny, klenotii a okrsek VB.2%?

Stavba byla zapocata roku 1985, vyprojektoval ji J. Zeleny ve spolupréci s V. Svobodou
a interiér navrhl M. Mikula. Pfi projektovani Rize a Protéze se architekti snazili o intimni
méfitko pomoci ¢lenéni okennich a dvetnich prostorti, vytvafeni pasaZzi a loubi, atrii a svétliki.
Snazili se ,,vytvofit stavebnici interiéru, ktera by byla specificky vyrazovym prvkem pro
objekty o obdobné funkéni néplni, odlisné pouze v barevnosti (...) Tato stavebnice vnitiniho
zafizeni a technickych feSeni umoZiluje kombinaci jednotlivych prvkl sestavit interiér
odpovidajici pozadované funkei, specifikovat prostor podle charakteru a ucelu i po estetické
strance od jednoduchych provozii aZz po néaro¢né specifické prostfedi poSty, spofitelny a

pojistovny. <204

202 7ELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra ob&anské vybavenosti v Hornich Kunraticich a
Hornich Roztylech, Architektura CSR, ¢. 3, 1987, s. 245
203 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra ob&anské vybavenosti v Hornich Kunraticich a
Hornich Roztylech, Architektura CSR, &. 3, 1987, s. 246
204 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra ob&anské vybavenosti v Hornich Kunraticich a
Hornich Roztylech, Architektura CSR, ¢. 3, 1987, s. 246
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Obrazek 23 — Diim sluzeb Protéz, zdpadni pohled, zdroj: ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra
obcanské vybavenosti v Hornich Kunraticich a Hornich Roztylech, Architektura CSR, ¢. 3, 1987, s. 246

Posledni stavbou obvodového centra spadajici do Komplexni bytové vystavby mél byt
spoleCensky diim Devétsil, ktery projektovali V. Rothbauerové, P. Brzobohaty a interiér navrhl
M. Mikula. Budova m¢la byt slozena z nékolika ¢asti seskupenych okolo malého ndmésti a
meéla obsahovat restauraci, vicetcelovy sal, pfednaSkovy sal, klubovny kulturniho domu,
knihovnu, bazén a saunu ¢i kino. Roku 1987 se pracovalo na provadécim projektu domu, véetné
feSeni interiéru. Objekt Devétsilu mél byt sestaven z montovaného Zelezobetonového skeletu a
byl podle vyjadieni dodavatele na pokraji mozné montovatelnosti. V objektech spolecenského
domu mélo byt 33 uzivatelii, aby bylo dosazeno uspory prostoru, komunikaci a energii a aby
byly vytvorfeny optimalni podminky pro navstévniky.?% Devétsil se zacal stavét na jae 1989,
nésledujiciho roku byla vak stavba zastavena a zru$ena.?%

Jak je patrné z projektii i realizaci obcanské vybavenosti, tak tyto objekty byly jedinymi
stavbami, jimZ mohli architekti vtiskovat urcity architektonicky vyraz, ktery by nebyl pfedem
dany panelovou soustavou a jejimi sekcemi. Ackoliv nenabizely neomezené moznosti, davaly
architektiim prostor k seberealizaci, mohli se v jejich tvorb€ projevit 1€pe nez pii skladani sekci
bytovych domt. To je vidét i na modelech a navrzich jak obcanské vybavenosti, tak celého

sidlisté, kde se obvodové centrum vyrazné lisi od obytnych soubort.

205 ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra ob&anské vybavenosti v Hornich Kunraticich a
Hornich Roztylech, Architektura CSR, ¢. 3, 1987, s. 248

206 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEIVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
118-119
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Obrazek 24 — Spolecensky diim Devétsil, zdroj: ZELENY, Jan, ROTHBAUEROVA, Vitézslava, Centra obcanské
vybavenosti v Hornich Kunraticich a Hornich Roztylech, Architektura CSR, ¢. 3, 1987, s. 248

Dva hlavni obytné soubory Hornich Kunratic, Slunce a Voda, se stavély v letech 1979
az 1985 a dva hlavni obytné soubory Hornich Roztyl, Zemé a Vzduch, v letech 1984 az 1988.
Zhruba od poloviny 80. let se také stavél soubor s ob&anskou vybavenosti, Clovék. Zatim
nezapocatymi stavbami byly mensi okrajové soubory Fauna a Flora s predpokladanym

alternativnich charakterem vystavby a bydleni.
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5. Konec 80. let a zhodnoceni

Druha polovina 80. let, a ptfedevsim jejich posledni roky pfinesly hodnoceni nedavno
realizovanych ¢i stale probihajicich projektt a vyrazné pfemitani nad nimi i nad vizemi bydleni
a obytného prostiedi do budoucna. Roky 1985 a 1988 piredstavovaly vyroci, k nimz vznikaly
prace ohlizejici se za uplynulymi Cctyficeti lety vystavby od konce valky nebo od
komunistického prevratu. Bylo jiz postaveno mnoho sidlist’, dokoncovaly se posledni velké
projekty jako Jizni a Jihozapadni M¢ésto a dalsi jim podobné uz vzniknout nemély. Akutni
nedostatek bytl a snaha o rychlé feSeni bytové krize prestaly byt aktudlnim tématem a namisto
toho se pozornost obratila ke kvalité obytného prosttedi ve vétsi mife nez kdy dfive.
Postupnému otevirani stale kriti¢téj$i diskuse napomahalo klima konce 80. let ptichazejici
s prestavbou ze Sovétského svazu a na ni navazujici ¢eskoslovenské pokusy o reformy.

Vétsina prazskych obytnych souborti, na které byly pied rokem 1989 vypsany
urbanistické soutéze, se také realizovaly, vyjimky tvofily v podstaté jen tzv. rozvojové Utvary
Béchovice — Ujezd nad Lesy a Uhiinéves — Kolovraty. SoutéZ na urbanistické feseni prvniho
tvaru probéhla v roce 1976 a na feSeni druhého utvaru roku 197727 — toto tizemi mélo ptivodng
tvorit Vychodni Mésto.?”® Smémy tzemni plan z roku 1986 jiz s vystavbou novych sidlist’ na
zelené louce nepocital a bytova politika obracela sviij smér k rekonstrukci bytového fondu ve
star§ich Gastech mésta ¢i k vyrazngjsim piestavbam jako v piipadé Zizkova.

K novému prazskému tizemnimu planu a vyhledu do budoucna uvedl hlavni architekt
Prahy Blahomir Borovicka, Ze ,,musi skoncit obdobi extenzivniho rozSifovani mésta metodou
mastné skvrny a je nutno piikro€it k zobytnéni a piestavbé, obnové vnitinich casti nejen
historického jadra, ale 1 vnitiniho mésta, které vzniklo v 19. a zacatkem 20. stoleti. (...) Jde o
regeneraci historickych objektli, o modernizaci ¢asti z 19. stoleti, ale také o nutnost asanovat a
stavét ve starém méstském organismu nové. (...) Je to uplny odchod od tzv. sidliStniho mysleni,
nejenom stavéni. A to nejen u architektd, ti jsou tomu nejspi§ naklonéni, ale u vSech
Gcastniki.“?® Obnova starsich ¢asti oviem vyzadovala participaci obyvatel, ktefi v dotéenych
ctvrtich bydleli. ,,To je faktor, ktery jsme nikdy nezazili na sidliStich, protoze tam se oplotilo
volné pole, zahnali se zajici a zacalo se stavét. Ale tady mame desetitisice lidi, se kterymi

musime jednat o tom, zda se budou stéhovat a za jakych podminek.*?'°

207 HEXNER, Michal, NOVAK, Jaroslav, Vybrané aspekty &tyficetiletého vyvoje prostorového utvareni obytnych
souborti ceskych mést, Architektura CSR, €. 2, 1988, s. 42

208 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEIVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
77

209 7. diskuze na I11. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych architektt, Architektura CSR, &. 6, 1987, s. 558
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Sice se takto deklarativné uznavala nutnost omezeni extenzivni vystavby a snaha o
orientaci na obnovu byt ve vnitinich méstech, ,,v praxi vSak setrvacné pokracuji dosavadni
tendence, podporované celym dosavadnim mechanismem investi¢ni vystavby a zejména
strukturou dodavatelskych kapacit, vytvofenych pro potieby extenzivni nové vystavby.“*!! Dal
tudiz rostl podil obyvatel zijicich na novych sidlistich. V roce 1950 zilo ve vnitinich méstskych
castech 80 % obyvatel sidelnich regionalnich aglomeraci, v roce 1980 to bylo okolo 50 %,
zatimco na novych sidlistich zilo jiz 40 % obyvatel téchto aglomeraci.

Otazka stavby novych obytnych ¢asti tedy navzdory tendencim neprestala byt aktualni,
jelikoz na Jiznim Mésté II a Jihozadpadnim Mésté stale jesté vystavba probihala a bylo patrné,
ze jesté nekolik let probihat bude. Zaroven bylo ziejmé, Ze nové bytové domy se budou stavét
— 1 kdyz mensi mife — i po dokonceni velkych sidlist’.

V polovin¢ 80. let se urbanist¢ snazili piekonat funkcionalistickou segregaci
jednotlivych slozek mésta, to znamena oddéleni bydleni, prace, obchodl a sluzeb, rekreace a
sportu. Hledaly se nové formy a zpusoby bydleni. Kompozice obytnych celkli dospivala
k integrovanym a kompaktnim formam a dochazelo k rehabilitaci prostfedi a charakteru
tradi¢niho mésta. Vize byla takova, Ze ,,cesta hledani nebude jisté spocivat v prostém navratu
k tradicnim méstskym formam zastavby, ale mnohem spiSe k rozvijeni Sirokého rejstiiku forem,
v nichz najdou uplatnéni pozitivni zkuSenosti z minulosti starsi i nedavné a mezi nimi i klady
z dnes realizovanych soubori.“?!? Budouci obytné prostiedi tedy mélo &erpat z riiznych
piistupt ¢loveka k tvorbé mésta a vybirat, pouZivat a rozvijet z nich to nejlepsi.

Siroka diskuse probéhla na I1I. sjezdu Svazu &eskoslovenskych architekti v roce 1987.
Na ni vystoupilo mnoho architekti, mezi nimi i Jan Zeleny, jeden z autort Jizniho Mésta II.
Zminil, Ze pfi tehdejsSim hodnoceni architektury se jinak pohliZzelo na komplexni bytovou
vystavbu a jinak na jiné objekty, pficemz negativni hodnoceni mifilo prav€ na bytovou
vystavbu. Ditvod vidél v tom, Ze doZivajici stav materialng technické zédkladny s neimérnym
mnozstvim ekonomicky naro¢nych dilcti umozioval jen nevyhovujici sortiment objemové
typizace.

Konkrétné v Praze $lo podle n¢j o ,,stavebni soustavy, které¢ ve svém architektonickém
vyrazu nespliluji pozadavky socialistické spole¢nosti na vystavbu, pfestavbu nebo dostavbu, t;.
tvorbu obytného Zivotniho prostfedi. Typizace, kterd meéla vychdzet z celospolecenské

objednavky zivotniho prostiedi, z demografickych rozvah a narodohospodatskych cili i

211 HRIDJZA, Jiti, Humanizace sidlist, Architektura CSR, &. 6, 1988, s. 24
212 SYKORA, Miroslav, Ctyficet let socialistické bytové vystavby v CSR, Architektura CSR, ¢. 4, 1985, s. 148
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moznosti, nedokazala uhajit logiku koncepce novych obytnych zon.“?!* Typizace se tedy stala

jednim z problémd, ackoliv byla piivodné zadana.

Obrdzek 25 — Domy v konstrukéni soustavé VVU-
ETA na Jiznim Meésteé Il v roce 1989, zdroj:
https://foto-vrbecky.estranky.cz/fotoalbum/autor-na-
vystavach/2014---vystava-v-sujb-praha/jizni-mesto-
ii-1989.--.html, dostupné k 31. 7. 2023, foto:
Frantisek Vrbecky

Podle podobného zpétného
hodnoceni zkonce osmdesatych let byl
pruzny konstrukéni systém, vhodny pro
velkosériovou pruamyslovou prefabrikaci,
povale¢nym namétem levicovych architektu,
,.ktery vSak v nésledujicich obdobich nedosel
realizace, pouze zkresleného,
zvulgarizovaného zjednoduseni.«?'* Kritika
tedy nezpochybnovala ideové koteny
modernich sidliStnich projekti a jejich

vystavby, ale takika vzdy mifila na jejich

o Frantdek Vbeck :," 1909

deformované provadéni.

Dalsi problém vidéli architekti v tom, Ze planovaci jednotkou se stal byt namisto
komplexné dokoncené obytné zony, kterd by byla sobéstacna a provozuschopna co se tyce byta,
vybavenosti 1 parteru, pticemz obytné domy, tvotici zaklad sidlist, nedostavaly autentickou
tvar. Pritom ,zdkladni podminkou kazdého urbanistického souboru, at’ uz nového,
rekonstruovaného  nebo  modernizovan¢ho,” bylo ,promlouvat svym  vlastnim
neopakovatelnym ztvarnénim. Architektonické dilo v obytné zoné€ se musi stat znovu syntézou

215 ekl Jan Zeleny.

dispozice, optimalni konstrukce a kultivované formy,

V Praze pracoval v prvni poloviné osmdesatych let tym architekti na vyvoji nové
unifikované konstruk¢ni soustavy oznacované P2-11, avSak prace na ni byly do roku 1986 zcela
zastaveny. Inovace panelaren se tedy nekonala a Prefa Praha nadale vyrabéla zhruba 1200 prvki

pro tfi stavebni soustavy. Ministerstvo stavebnictvi CSR nicméné rozhodlo o zavedeni nové

237 diskuze na III. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych architektii, Architektura CSR, &. 6, 1987, s. 550
214 SEDLAKOVA, Radomira, Ctyficet let vystavby pro bydleni, Tvorba, 11. 5.1988,¢.19,s. 1
215 7 diskuze na II1. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych architekti, Architektura CSR, &. 6, 1987, s. 550
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konstruk¢ni stavebni soustavy pro komplexni bytovou vystavbu v Praze po roce 1993. Jan
Zeleny doufal, ze tato soustava navaze na zastaveny vyvoj soustavy, kterou chtél tym aplikovat
na feseni lokalit uréenych k vystavbé v 9. pétiletce.?!¢

Reseni mélo umoznit nové piistupy v projektovani, jelikoZ soustava méla nabizet co
nejvice variabilni pouziti. Pozadovana nova soustava méla také zabezpecit vyssi funkéni a
estetické kvality jednotlivych prvki, aby umoznila pestiej$i moznosti vystavby. Zarovent méla
byt zabezpecena uspora hmot, materidlli a energii. ,,Celospolecenska objednavka na ptestavbu
nové stavebni soustavy* podle Jana Zeleného pozadovala realizaci novych polyfunkcénich
obytnych zon, které by byly kompaktné&jsi, v mensSim méfitku, s vyssi kvalitou domt i1 bytt a
které by nebyly monotonni.

Zmény se mély tykat nejen materialni zéklady stavby novych obydli, ale i nedilného
procesu, ktery celou tvorbu meéstského prostiedi provazel: ,,Jednou ze zasadnich podminek
ptestavby je stimulace a hodnoceni vyrobnich a dodavatelskych podnikii zii€astnénych orgént
a organizaci, jakoz i projektovych tustavi nejen podle kvantitativnich ukazateli bytové
vystavby, ale vyhradnd pode usneseni vlady CSR ¢&. 333/82 v celém jeho rozsahu, véetnd
dosazené urovné obytného prosttedi. Z tohoto zaméteni spolecenské objednavky — politického
cile — se musi odvijet dalsi vztahy v bytové vystavbé. Postaveni partnert vystavby, technicka
politika ministerstva stavebnictvi, generdlnich feditelstvi, oblast planovani, fizeni projektové
¢innosti, legislativy, ekonomie materialng technické zékladny a uzivani.“*!’

Zminéné usneseni vlady ¢&islo 333 zroku 1982 pozadovalo zvySovani obytnosti,
rozmanitosti, osobitosti, estetické tirovné a spolecenské ptitazlivosti nové komplexni bytové
vystavby. Déle obsahovalo body tykajici se vyrobni zakladny, které pozadovaly vyvoj novych
progresivnich konstrukénich systémii a stavebnich technologii.?'®

Pocitalo se s tim, Ze kvalitnéj$i prvky budou esteticky pfinosnéjsi, ale zaroven drazsi.
Samotna estetickd strdnka prvku vSak nestaila jako argument pro jeho zhotoveni.
,Rozhodujicim ukazatelem musi byt komplexni ekonomie, vyjadiujici ve stanoveném casovém
useku ndklady udrzovaci i1 ndklady provozni, tedy ukazatele, které pouziti dokonalejSich a
kvalitngjsich vyrobkll zdvodiuji.“*!” Typizaéni proces bylo podle Zeleného nutné

konfrontovat s technologiemi progresivniho monolitického Zelezobetonu, pomoci kterého by

216 9 pétiletka by probéhla v letech 1991 az 1995, paklize by v listopadu 1989 nepadl komunisticky rezim a s nim
i centraln€ planovana ekonomika s pétiletymi plany.
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se v9. a 10. pétiletce’?® postupné snizilo procento panelové vystavby na ,spolecensky
ekonomickou miru.“??!

Co se tyce konkrétnich navrhd, jak zlepsit estetickou stranku budoucich bytovych domd,
bylo podle Jana Zeleného v Praze nutné ,,navazat v obytnych zonach na jedineCnost a
rozmanitost stieSnich konstrukci, na métitko jejich objektl, uplatnit v nich hravost, vyraz,
funkcénost ale i Clenitost okennich otvort, lodzii, balkonl, vstupil, tvarovani fasad, dale
barevnost a strukturu povrchil atd. Ze to jde, o tom nas piesvédéuji realizace v NDR a
Mad’arsku.*???

Predmétem kritiky, naptiklad z ust Jifiho Hrlzy, se i pies zminiovani urcitych pozitiv
stalo to na prvni pohled nejviditelnéjsi, tedy vzhled obytného prostiedi novych sidlist:
»Skute¢nym zrcadlem stavu naseho urbanistu je realita hmotného prostredi a osidleni, které je
kolem nas. Timto kritickym a netplatnym zrcadlem je stav nasich mést, stav nasich vesnic, stav
nasi krajiny. Jist€¢ 1 zde bychom mohli vyzvednout mnoho kladného, planovitost rozvoje,
zvladnuti nebyvalych kvantitativnich tkolt. O stavu naSeho urbanismu vSak vypovidaji nase
nova obytna sidlisté s bezvyraznym prosttedim, ¢lovéku nepfiméfenym méfitkem a malo
ptitazlivym parterem. Vypovidaji o ném rizné deskové a vézové domy, vkladané bez citu do
center nebo na okraje nasich malych mést a vesnic.*???

Zaroven byli za viniky takovéto situaci oznacovani investoii, dodavatelé a pretrvavajici
jednostranna orientace na rozhodovani se podle finan¢nich nakladl na realizaci staveb: ,,Vime
investorll 1 dodavatelll a vyc¢islovani okamzitych potizovacich nékladl, ¢emuz mnohdy ustupuji
daleko vaznéjsi aspekty dlouhodobé uZzite€nosti, zivotniho prostiedi, prostorové kompozice,
ekologie a kulturni Grovng.*?*

Nejlépe situaci architektli a urbanistli béhem normalizace shrnuje nasledujici kriticky
pohled: ,,Ukoly tvorby urbanistického prostiedi nemtizeme omezovat na tizemni planovani,
pojimané mnohdy pouze — mohu-li to tak fici — jako sluzti¢ka lokalizace, sluzti¢ka, ktera ma
vc¢as dodat investorim pokud mozno bezkonfliktni a pro dodavatele vyhodna stavenisté, docilit,
aby na nich mohli snadno dodrZzet vSechny pocetné ukazatele a neobtéZovat je néjakymi

pochybnymi urbanistickymi a architektonickymi pozadavky. Musime si pfiznat, ze takové

pojeti urbanismu a Uzemniho planovéani se chté nechté¢ prosazuje do nasi prace. Tlaci nds

220 Tedy v letech 1991 az 1995 a 1996 az 2000.
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k rutiné, vede nas k jakémusi bezkonfliktnimu femeslu, vede nas k pragmatickému
rozhodovani podle okamzité vyhodnosti a nevyhodnosti, podle sily riznych tlak.“*?

Zaroven byl urbanismus oznacen jako vyznamny spole¢ensky nastroj péce o zdédeéné
hodnoty a vytvafeni hodnot novych, jako nastroj zachazeni se zdroji, kultivace prostredi ¢i
prosazovani ekologickych hledisek. Jifi Hriza v diskuzi také zminil, Ze situaci urbanismu a
architektury nelze odd¢lit od ,,celkového mechanismu investi¢nich procest, protoze at’ chceme
¢i nechceme projevuji se v ném zietelné mocenské pozice a role vSech tak zvanych partnerii —
investort, projektantii, dodavatel@i i statnich organt.“??® Architekti se proto snazili prostupovat
1jiné organizace nez jen projektové ustavy, byli naptiklad cleny komise pro vystavbu NVP, na
raznych ONV nebo ve stranickych komisich pro nékteré otdzky, jako naptiklad v komisi pro
feSeni barevnosti fasad na prazskych sidlistich. Zasedali také ve vytvarné radé.??’

Jizni Mésto I bylo pozdé-normaliza¢ni perspektivou urbanistii piikladem a disledkem
neustalych Ustupkid dodavatelskym pozadavkim, které vedly k naprostému poruseni
vzajemnych vztahll v trojici investor-dodavatel-architekt. Protoze potieba byti ve druhé
poloviné 70. let byla stile vysoka, do vystavby vychodni ¢asti Jizniho Mésta zasahovaly
ekonomické problémy, a tak se stavély jen byty a nejnutnéjsi zédkladni obc¢anska vybavenost.
»Zajmum rychlého potizeni bytl ustoupily zajmy urbanistické, architektonické — tedy v zdsadé¢
zajmy uzivatelské. Jizni Mésto bylo podrobeno nejsilngjsi kritice laické i odborné, ktera si
vynutila pfece jen navrat ke komplexné&j§imu, ne pouze kvantitativnimu feseni.*?

To se projevilo ve vystavbé Jizniho Mésta II, kde se stanovenych cilit podle nazoru
z konce 80. let podafilo dosédhnout a ,,jeho prvni etapa byla vyhlaSena za vzorovou ucelenosti
vystavby, a to nejen domi, ale i parteru.“?* Ocenéno bylo snizeni vyskové hladiny na
v pruméru osm pater, kompaktnéjsi feSeni prostoru oproti predchazejicim sidlistim, pozitivné
byla hodnocena tvorba parteru sidlisté. ,,Pozornost, ktera je vénovana parteru, je vSak do urcité
miry diisledkem nemoznosti ovlivnit architekturu jednotlivych obytnych domd, ktera je téméf
uplné predepsana jiz typovym podkladem. Nebot™ diiraz na tplnou typizaci a v poctu prvki
minimalizovanou prefabrikaci pfivedl k tomu, ze typizovdna nejsou pouze konstrukéni a

dispozi¢ni feSeni, ale objekt véetné vnéjsiho vyrazu.“**° To upozoriiovalo sice napiiklad na

225 7. diskuze na I11. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych architektt, Architektura CSR, &. 6, 1987, s. 558
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neottelé feSeni drobné architektury, ale zaroven na praktickou nemoznost ovlivnit architekturu
velkych bytovych domtl.

Na zkusSenosti z Jizntho M¢ésta 1 Casteéné navazovala a reagovala také vystavba
Jihozapadniho M¢ésta. Pti jeho projektovani se museli architekti potykat s jesté prisnéjsi typizaci
a museli pracovat jiZ ne s prvky ale celymi sekcemi soustavy VVU-ETA, v podobné mife jako
k tomu dochéazelo na Jiznim Mé¢&sté 1. Snazili se méstu dat ur€ity raz taktéZz pomoci praci
s partery a objekty obCanské vybavenosti jakozto zapamatovatelnych bodl v prostoru sidlisté,
k nimZ smétovali své ambice.

Architekti zde méli k dispozici ,,jeden panelovy dim a vlastné¢ jednu sekci. Vzdyt je
vlastn¢ groteskni, ze na Jihozapadnim M¢sté, kde se architekti Ivo Oberstein, Milan Klima a
Tomas Brix a dalsi snazi néco ud¢lat, tak se ta snaha projevuje na sbérné odpadki a na néjaké
hosptidce nebo posté. Ale ta hlavni hmota Jihozapadniho Mésta je z panelovych domd, kde
povazuji za uspéch, kdyz se jim podafi prosadit jiné zabradli na lodzii nebo néco podobného a
za uplny vrchol se povazuje tupy uhel rohové sekce.“**! Tento pohled by el podobnym
zptisobem aplikovat i na Jizni Mésto II, kde byli architekti odkazani na umist'ovani jednoho
typu domu, a Gspéchd, které byly obecné kladné hodnoceny a vyzdvihovany, museli dosahovat
v jinych oblastech nez byla architektura bytovych domi, které ale tvofily drtivou hmotovou
vétsinu sidliste.

To, co se z dneSniho pohledu muze zdat jako samoziejmost, bylo tehdy pro architekty
dosaZenim néceho vyjimecného: ,,Odstranili jsme z ulic vykopové prace, ziskali jsme tvaroveé
odli$né sestavy domil a navic jsme ziskali na domech o dva §tity navic, které jsme méli moZnost
barevng upravit. Tehdy to byl zazrak.*?*?

Posledni casti Jizniho Mésta II, ktera se zacala stavét pred sametovou revoluci, byl
mensi soubor Fauna na severu Hornich Roztyl. Vystavba Fauny zacala v roce 1985 a byla
dokon¢ena vroce 1991, pficemz nékteré budovy na okrajich vznikaly postupné i
v nasledujicich letech. V tomto souboru se podafilo realizovat domy s rohovymi sekcemi a
uzavienymi vnitrobloky, do nichz byly umistény plastiky Cestmira Susky a Jaroslava Rony.
Podafilo se zde jeSté¢ vice zmenSit rozméry vystavby vznikem sevienych ctyfpodlaznich

bytovych domd, diky nimZ ,,prosttedi v ulici je obytng&jsi, ale lidé si vice vidi do oken.*?3

21O Praze postavené, diskuze Jititho Hrlizy a Jana Novotného, Tvorba, &. 39, 27.9. 1989, s. 1

22 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEIVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
118

23 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
120
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V této oblasti za terénnim valem oddélujicim soubor od dalnice, vzniklo také nékolik
nebytovych budov umoziujici pracovni prilezitosti. Mezi né patii naptiklad tehdejsi provozni
budova Federalniho ministerstva vnitra stavéna v letech 1981-1986 anebo servisni a vyrobni
budova Divadelni techniky zlet 1983-1991.2* Oba domy projektovala Vitézslava
Rothbauerova a musela pracovat téméf pouze jen s prvky, z nichZ se skladaly obytné domy,

presto se ji podafilo vtisknout domtim jiny vyraz nez mély panelové domy v sousedstvi.
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Obrazek 26 — Navrh budovy Divadelni techniky, zdroj: SVACHA, Rostislav, Dva domy na Jiznim Meste I,
Architekt, r. 38, ¢. 7, duben 1992, s. 3

24 SVACHA, Rostislav, Dva domy na Jiznim Mésté II, Architekt, r. 38, &. 7, duben 1992, s. 3
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Obrazek 27 — Model budovy Federdlniho ministerstva vnitra, zdroj: SVACHA, Rostislav, Dva domy na Jiznim
Meste I, Architekt, r. 38, ¢. 7, duben 1992, s. 3, foto: Jiri Ruzicka

Koncem 80. let se na Jiznim Mgsté II pfiblizoval mozné realizaci 8. soubor, Seberov.
Tato obec, ktera méla koncem osmdesatych let necelych tisic obyvatel, byla pfipojena k Praze
roku 1974. Seberov mél byt poslednim prazskym souborem, jehoZ vystavba byla v roce 1988
ve stadiu piedprojektové piipravy a ktery mél byt podle plant stavén po roce 1994. Slo o
modelovou situaci byvalé predméstské oblasti. O¢ekavalo se, Ze ptijde o uspésnou a obyvatelim
privétivou realizaci obytného souboru dopliujiciho starsi rekonstruovanou zastavbu obytnymi
domy i rodinnymi domky a protkanou piirodnimi prvky.>*>

Projekt uz nebyl bran jako néco nového a prelomového, nejspise tim, ze podobnych
plant v uplynulych desetileti vzniklo mnoho a maloktery svym vizim dostal. ,,Je to, pravda,
pon¢kud obehrana pisni¢ka. S podobnou legendou se piece spojovala budoucnost bydleni
vnovych castech Prahy 4 — v prostorech MiliCovského lesa a Hostivaiské nadrze,
roztrousenych hajli na severu Prahy i Prokopského idoli na Jihozapadé. Vysledek je vSeobecné
znamy a bylo by jisté posetilé se ptat, co Ze si to investor vlastné objednéval a jak byl spokojen
stim, co za 'své¢’ penize od dodavatele dostaval? O tom, jak se danému klimatu nutné
pfizpisoboval a vjeho ramci vyvijel i projektant, svéd¢i vymluvn€ naptiklad historie
soutéznich navrht, studii, projekti, realizaci prazskych sidlist’, kterd obklopila vnitini mésto

v uplynulych letech.*?3¢

85 NOVAK, Jaroslav, O (3eberovsky) krok dale, Tvorba, 11. 5. 1988, ¢. 19,5. 6
236 Tamtéz
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Diky kladné hodnocené realizaci predchozich ¢asti Jizniho Mésta II se viak u Seberova
ocekaval tentyz uspéch. Dvé ¢asti Jizntho Mésta byly opét uvedeny do protikladu: ,Jen
zdanlivym paradoxem proto zlstanou naptiklad dva tak odlisné vysledky prace jednoho a téhoz
projektového ustavu, jaké byly dosazeny v urcitém casovém odstupu na sousednich lokalitach
— Jiznich Méstech I a 11?37

V Seberové mélo na plose 145 hektarii vzniknout 2500 novych bytd v ramci komplexni
bytové vystavby, 225 skupinovych rodinnych domkt, ptechodné bydleni, okrskova stiediska
zékladni obCanské vybavenosti a technickych zatizenich, tfi Skoly, kulturni a télovychovna
zafizeni 1 obvodové centrum. Priimérna podlaznost zastavby méla byt 5,5 podlazi, hustota 290
obyvatel na hektar a celkem zde mélo v budoucnu bydlet 9815 obyvatel. Od nedaleké délnice
m¢él vystavbu izolovat pas primyslu a sluzeb, tedy mista pracovnich ptilezitosti pro obyvatele
souboru.*® Slo o podobnou, zmensenou formu sobéstaéného sidlistniho celku, kterd se
promitala do celkového planu Jizniho Mésta II 1 do plivodni vize celého Jizniho Mésta z konce
Sedesatych a prvni poloviny sedmdesatych let.

Soubor mél mit obvodni sbérnou komunikaci a minimum komunikaci obsluznych, které
pokracovaly jako obytné ulice, technickd zatizeni méla mit zatravnéné piijezdy. Inzenyrskeé sité
se mély sdruzovat v kolektorech, co nejvic mély byt vyuzity a zvétSeny plochy zelené. Jednalo
se tedy o podobné urbanistické principy jako u souborti Horni Kunratice a Horni Roztyly.
»Shodny pfistup, ktery dokazala racionalizovat strukturu zon, pfinesl ovoce jiz pii realizaci
prvnich obytnych soubort Jizniho Mésta II. Tam autofi pfiSli s hospodarnym feSenim a tim
dosahli u nas nevidanych ustupk dodavatele: domy maji vyrazné vchody s predsunutymi
zadvetimi, plasté budov jsou rytmizovany odliSnymi panely pro bytové a schodiStové sekce,
barevné stitové zdi jsou disledné podiizeny vytvarnému generelu, jehoz nedilnou soucasti je i
profesionalné zpracovany orientacni systém a podobné. Samostatnou kapitolou je drobna
architektura, u nds snad prvni (a vecelku vydafeny) pokus o pojeti tvorby parteru mésta.
Piedpokladame, Ze se pii vystavbé Seberova zhodnoti tyto pozitivni zkusenosti.“>** Uspé&sna

realizace pfedchozich celkt se tak stala vzorem i pro dalsi plan.

BTNOVAK, Jaroslav, O (3eberovsky) krok dale, Tvorba, 11. 5. 1988, ¢. 19,5. 6
238 Tamtéz
239 Tamtéz
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Obrdzek 28 Plan souboru Seberov, v zdpadni casti elektricka rozvodna, ve stredu rodinné domy, v jizni casti
panelova vystavba a na vychodé podél dalnice a okruhu vyrobni okrsek, zdroj: archiv IPRu

Do néavrhu byly aplikovany nové vlivy a pfistupy naptiklad z ekologie. Dochéazelo ke
zmenSovani méfitka obytnych souborti a uzavirani obytnych struktur. ,,Do poptedi zajmu
projektantli se opét vraceji otdzky proporénich vztahii architektury a clovéka, jakoz i
pfedpoklady, aby mohl méstsky provoz prostorové vnimat. Proto se pozornost upird i na
urbanisticky parter (v minulosti snad nejvice podcenény). Tento proces, nékdy ne zcela presné
ozna¢ovany jako "humanizace sidlist”’, mél i na Jiznim Mést& II sviij vyvoj.«240

Konkrétné Slo napiiklad o to, Ze se postupné zmenSovaly urbanistické jednotky;
v Hornich Kunraticich to bylo 300 x 300 metrt, v Hornich Roztylech 200 x 250 metrii a
v Seberové to mélo byt 100 x 250 metri. Ackoliv bytové domy v Seberové mély byt
konstruovany z klasické soustavy VVU-ETA anebo SO1-P, nékteré domy mély mit netradi¢ng
Sikmé stiechy a vyska domi méla byt rizna. Nova vystavba byla rozdélena na tfi sektory,
z nichz kazd4 méla mit svou stavebni soustavu. Plivodni tfi Seberovské ¢asti mély byt doplnény
netradi¢ni nizkopodlazni zastavbou — trojdomky se Sesti byty a ¢tyimi garazemi. Seberovu
dominovala soustava rybnikdl a vodoteci v pramenisti Kunratického potoka se specifickymi

zivo¢isnymi a rostlinnymi druhy. Byl navrzen drendzni systém, ktery by povrchovou vodu

20 NOVAK, Jaroslav, O (3eberovsky) krok dale, Tvorba, 11.5. 1988, ¢. 19, s. 6
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odvadé¢l zpét do prirodnich zdroji, byla zde snaha o vyuziti ,,netradi¢nich energii“ nebo propojit
zelefi ve vystavbé az do oteviené krajiny.?*!

Architekt Jan Zeleny k projektu Seberova vroce 1988 uvedl nasledujici véty:
,»Vyhovéni si mésta a krajiny je cilem nasi prace, pfi niz nejde jen o fungovani vazeb a vztaht,
nybrz i o vytvofeni ptfedpokladi k dosazeni vysokého stupné sobéstacnosti nového sidla.
Spokojenosti obyvatel se vSak dafi dosdhnout pouze tam, kde byly pozadavky promitnuty jiz
do vstupnich podminek — do spoleenské objednavky.“**? Program zadéni pro tento obytny
soubor vznikal za ucasti vSech partnerti investicniho procesu. Obsahoval pozadavky na
bezbariérovost, na zvySovani standardi vybavenosti byt nebo na bohatost tvarii a barevnost
fasad. Soucasti vize byla také snaha o zmirnéni konfliktu staré a nové architektury a respekt
k mistnim a ekologickym podminkam.

Hodnoty jako spokojenost obyvatel a kvalita Zivota jiz zcela pfevazily argumentaci
kvantitativnimi ukazateli: ,,UZivatelé jiZ dnes nova sidla kriticky hodnoti podle toho, jak pisobi
na Cloveka, jak se v nich da zit. Pfejme jim — v nasem spolecném zajmu —, aby po roce 1994
byla Praha alespoii o “Seberovsky krok” dale.“?* Podle kvality a trovné prosttedi pro Zivot lidi
se také mély nyni vysledky architektonické a urbanistické prace hodnotit ve vétsi mife nez
doposud.>**

Spolu s vkladanim nadé&ji do budoucna silila ¢im dal otevienéjsi kritika nedavné
minulosti a také soucasnosti, kterou mohl mit kazdy obyvatel Ceskoslovenska, v tomto piipadé
Prahy, na o€ich: ,,Myslim, Ze Zijeme v podminkéch urcité historické kuriozity. Doposud nikdy
stavebni podnik — tedy "dodavatel’, jak se mu dnes fikd, neovliviioval tak podstatné, co a jak se
postavi, jako je tomu dnes. Je obtizné n€ékomu vysvétlit, ze néco vypada v Praze tak, jak vypada,
proto, Ze monopolni "dodavatel” nechtél objekt jinak postavit. U nds se zapomind na to, co bylo
vzdy pfirozené. Ze totiz kdyz investor chce uréitou budovu postavit a kdyz na ni ma, pak
dodavatel je od toho, aby splnil objednavku. Investorovym spojencem je pfedevsim architekt,
ktery podle jeho ptani dé€la recept na dim, ktery ma byt postaven... Dnes v ptisobeni "trhu
dodavatele” se investor spojuje s dodavatelem (protoze jeho nejvétsi starosti je dodavatele
sehnat) proti architektovi. Spojuje se téZ s dodavatelem proti urbanistickému konceptu.?** (...)

I proti sob&. A konec koncii proti spole¢nosti, coZ je to nejsmutn&jsi. .. >4

21 NOVAK, Jaroslav, O (3eberovsky) krok dale, Tvorba, 11. 5. 1988, ¢. 19,s. 6

242 Tamtéz

2483 Tamtéz

244 7. diskuze na I11. sjezdu Svazu Geskoslovenskych architektt, Architektura CSR, &. 6, 1987, s. 558

245 O Praze postavené, diskuze Jifiho Hriizy a Jana Novotného, Tvorba, &. 39, 27. 9. 1989, s. 3, slova Jitiho Hrlizy
246 O Praze postavené, diskuze Jiftho Hriizy a Jana Novotného, Tvorba, €. 39, 27. 9. 1989, s. 3, slova Jana
Novotného
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Také za GispéSnymi realizacemi riiznych ¢asti Jizniho Mésta II byly skryté zapasy mezi
architekty a staviteli o jeho podobu, jak uvadi vzpominka Radomiry Sedlakové: ,,Jednou jsem
byla na kontrolnim dni na Jiznim Mést¢ II, vzal mé¢ s sebou pan architekt Jan Zeleny. Nestacila
jsem se divit, v jaké pozici vii¢i dodavatelskym firmam architekt vystupoval. "No jo, ty si tady
kresli§ néjaké jako ozdiibky.” Nic nebrali vazné. Kolektiv architektt, kteti navrhovali JM 11, se
vyfotografoval, kdyz se stavbou zacinali a pak jesté jednou asi po deseti letech. Na tom bylo
vidét, jak je to vycerpavajici, kolik maji jejich tvare najednou vrasek. Odpovidalo to nejenom
desetiletému odstupu, ale 1 Silenému vypéti, ve kterém se vSichni pohybovali. Ti lidé se tomu
sidlisti — obytné skupiné€ kterou navrhovali jako nové mésto a ne jen kvantum domt — vénovali
poiad a neustale se domahali svého a neustile premysleli, jak to udglat 1épe.«>*’

Uspé&sna realizace podle predstav architekti tak prakticky vzdy zéleZela na tom, jak se
architekt snazil sviij koncept protlacit na ukor pohodlnému zjednodusovani stavebnimi firmami.
Mezi projekty, kde se koncepci dafilo 1épe realizovat, proto patfilo také Jihozapadni Mésto,
jehoz plany jejich autor Ivo Oberstein se silnou pozici prosazoval v podstaté nékolik desetileti
v kuse, anebo tieba sidlisté Déblice, jemuz autoru Viktoru Tuckovi pomahala taktéz osobni
prubojnost a také stranicka ptislusnost, jelikoZ mnoho véci se rozhodovalo v politické roviné.
Na tu ale architekti vétSinou nechtéli brat zietel >4

Na okraji Hornich Roztyl zlistaly béhem celé vystavby staré¢ pivodni budovy, ov¢arna
a hospoda, které zde kontrastovaly s nedavno postavenymi panelovymi domy. Z ptivodniho
planu pfestavby staveni na hotel seSlo a podle nového projektu architektti J. Zeleného a J. Kliky
z konce 80. let se mély oba objekty zaclenit do planovaného spolecensko-sportovniho centra.
Meéla byt pfistavena nova kiidla charakterové navazujici na staré budovy. Ov¢arna se méla
zrekonstruovat, hospoda pro svilj Spatny stav méla byt zbourana a nahrazena volnou replikou.
Interiér ov¢arny mél podle autora navrhu architekta M. Mikuly projit moderni proménou. Cely
komplex stiediska volného ¢asu mladeze mél citlivé skloubit starou a novou architekturu.’*
Plany vSak po roce 1989 nebyly realizovany a posledni, ptivodné pamatkoveé chranéna budova

ov¢ina tohoto byvalého hospodarského dvora, byla okolo roku 2000 zbourana.

27 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
79

248 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
78

249 KRATOCHVIL, Petr, Stavba potkava stavbu, Architektura CSR, &. 3, 1989, s. 41
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Obrazek 29 Stredisko volného casu mladeze, Zdroj: KRATOCHVIL, Petr, Stavba potkdava stavbu, Architektura
CSR, ¢. 3, 1989, 5. 41

Roku 1989 bylo v Praze pies 500 tisic byt pro 1,2 miliond obyvatel, coz znamenalo
jeden byt na 2,4 obyvatele a stavba dalSich stale probihala. Urbanizované izemi Prahy v roce
1950 bylo 150 kilometrt ¢tverecnich, v roce 1989 byla tato plocha dvojnasobna. Zaroven se
vsak o jiZ postavené byty malo staralo, ¢imZ se vytvaiela nova bytova nouze. Vyvoj Prahy tedy
smétoval k zastaveni dalSiho rozristani mésta. Tento smér posilovali i néktefti politici, naptiklad
federalni premiér Ladislav Adamec prohlasil, Ze extenzivni vyvoj sidlist’ uz musi jednou prestat.
Extenzivni vystavba vSak vyhovovala dodavatelim a patrné by bez zménénych parametri 1
nadale fungovali stejn€. Nastaveni nového sméru piistupu k méstu zaroven vyZadovalo zménu
uméle vytvorenych ekonomickych podminek, které nové vystavbé na zelené louce stranily.?>°

Lze jen tézko odhadovat, k jakym zménam by v této oblasti v podminkach pozdniho
socialismu v Ceskoslovensku doglo. Bylo evidentni, Ze k proméné tvorby méstského prostiedi
byli naklonéni architekti, vefejnost i nékteti politi¢ti pfedstavitelé, zatimco investorim, a
hlavn¢ dodavatelim nastavené podminky vyhovovaly. Architekti chtéli Sir§i moznosti
seberealizace, spolec¢nosti jeden unifikovany typ bydleni jiz nestacil a na nazory spolecnosti
reagovali politici. Investorim vyhovovala mozZnost rychlé a efektivni vystavby, kterou

umoziovali dodavatelé, ktetfi zase naopak diky financovani investord mohli rychle vyrabét

250 O Praze postavené, diskuze Jittho Hriizy a Jana Novotného, Tvorba, €. 39, 27. 9. 1989, s. 3
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omezeny pocet jednoduchych stavebnich prvkl. Kontinuitu tohoto procesu pak zastitovalo
statem planované hospodaistvi, které umoznovalo jen postupnou zménu.

17. listopad 1989 a nasledny pad komunistického rezimu v kazdém piipadé znamenal
mnohem rychlejsi a radikalnéjsi proménu, nez jaka byla pted listopadem realna. Spolecenské,
politické a ekonomické promény souvisejici se zménou rezimu bezprostiedné ovlivnily i1

fenomén méstského planovani a bytové vystavby.

Obrazek 30 — Soubor Vzduch, orientacni znak na bytovém domé, v popredi stanovisté popelnic sestavené z
typizovanych  dilcu  drobné  architektury, foto z roku 2011, zdroj: Wikimedia  Commons,
https.//commons.wikimedia.org/wiki/File:S%C3%ADdli%C5%A1t%C4%9B_Horn%C3%AD_Roztyly, Augustin
ova I -
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6. 90. léta a zmény

Sametova revoluce pfinesla zmény, které se v pfistupu spolecnosti k sidlistim a jejich
vyjadfil Vaclav Havel ve svém prvnim novoro¢nim projevu: ,, Dovolte mi maly osobni zazitek:
kdyz jsem neddvno letél do Bratislavy, nalezl jsem pfi riznych jednanich ¢as k tomu, abych
pohlédl z okna. Vidél jsem komplex Slovnaftu a hned za nim velkomésto Petrzalku. Ten pohled
mi stacil k tomu, abych pochopil, Ze nasi statnici a politicti Cinitelé se po desitileti nedivali nebo
necht&li divat ani z oken svych letadel. Zadna Getba statistik, které mam k dispozici, by mi

neumoznila rychleji a snadn&ji pochopit stav, do néhoZ jsme se dostali.*>!

Podobny dojem jako bratislavska Petrzalka, nejvétsi Ceskoslovenské sidlisté, na
Véclavu Havlovi patrné zanechalo i Jizni Mésto (I), které zacatkem roku 1990 navstivil v ramci
navstév riznych mist po republice. ZkuSenosti ze svych cest poté zhodnotil v jednom z projevi
takto: ,,Vid¢l jsem zanikajici vesnice, chatrajici mésta, Sifici se aglomerace podivnych
kralikaren...“*>? Oznaceni kralikarny pak zminil i na shroméazdéni na prazském Staroméstském
namésti ve vyro¢i komunistického prevratu, 25. unora 1990, kde vystavoval minulému rezimu
nelichotivy Gcet v mnoha oblastech véetné urbanismu: ,.Zbofili jsme nebo nechali zchatrat
krasnd mésta a vesnice, tento skvély kulturni odkaz desitek generaci. Misto nich jsme pokryli

rowr

nasi vlast jakymisi kralikarnami, v nichz se neda zit, ale pouze piespavat nebo se divat na
televizni serialy.«*>?

Na sidlisté se tak zacalo pohliZet jako na relikt komunismu. Roku 1989 probéhla v Praze
vyména na postu hlavniho architekta a Blahomira Borovi¢ku nahradil ve vedeni UHA Ivo
Oberstein, mimo jin¢ architekt a autor koncepce Jihozapadniho Mésta. Po revoluci vnimala
vefejnost také Utvar hlavniho architekta jako produkt minulého rezimu,?* pfi¢emz negativni
nalepce napoméhalo pravé to, ze UHA rozhodoval o tizemnim planovani mésta, véetnd
vystavby sidlist’.

Odmitavé bylo ostatné pohliZzeno 1 na samotné planovani, jak na jate 1994 uvedl Ivo
Oberstein: ,,Planovani ma jeSt€¢ ke vSemu punc néceho znaéné negativniho z diivéjSiho

obdobi... ve standardnim systému trzniho hospodafstvi je pldnovani mésta néco Uplné jiného.

231 Prvni novoroéni projev Vaclava Havla z 1. 1. 1990, https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/novorocni-projev-
prezidenta-vaclava-havla-z-1-ledna-1990/, dostupné k 27. 7. 2023

232 Piiloha Televiznich novin, 13. 2. 1990, https://ct24.ceskatelevize.cz/3045657-vaclav-havel-pred-triceti-lety-
projel-republiku, dostupné k 27. 7. 2023

23 HAVEL, Viaclav, Projevy z let 1990—1992, Letni piemitdani, spisy /6, uspotadal Jan Zelenka, ediéni poznamku
napsal Jan Sulc, Praha 1999, s. 76

254 https://web.archive.org/web/20190524123757/http://www.iprpraha.cz/historie, dostupné k 27. 7. 2023
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Politici pfitom nejsou pies tuto problematiku odbornici a ja pfesto s nimi musim dojit
k souladu.“>> Politici se tak stali aktéry, ktefi procesy svym rozhodovanim ovliviiovali.

Politika zasahovala do méstského planovani samoziejmé i pted rokem 1989, nicméné
zésadni rozhodnuti vychéazela ze strany anebo rady NVP a mistni zastupitelé je jiz
neovliviiovali. Politici podle hlavniho architekta zaCinali ve vedeni Prahy chapat vyznam
uzemniho planu az po nékolika letech. V predlistopadovém rezimu byli lidé zvykli, Ze uzemni
plan byl do zna¢né miry pouze formalni zdlezitosti a nebylo nutné jej skutecné¢ dodrzovat,
»protoze stejn¢ vse diilezité nakonec rozhodoval aparat strany. Principy tzemniho planovani
nebyly $patné, ovsem plan se nedodrzoval.“*® Vznikla také potfeba nové legislativy a jejiho
dodrzovani. ,,V dobé¢ totality bylo jednodussi zakon prosté obchazet, ale ke konci "pozdniho
JakeSe” uz mnoho ufednikl dovedlo vzdorovat. (...) Velka jejich ¢ast vSak odesla, nadychnout
se projektantské svobody.**’

Zména politické situace méla pfimy vliv na rozhodnuti ovlivitujici ptipadna budouci
sidlisté. NVP kratce po sametové revoluci rozhodl, ze po roce 1993 se jiz v Praze nebudou
stavét panelové domy.”*® Zmeény se tykaly také investori a dodavatelli zainteresovanych
v minulych, probihajicich anebo planovanych realizaci. Dosavadni organizace a podniky se
zacaly transformovat nebo rozpadat a zacaly vznikat nové. Bylo mozné opét soukromé
podnikat, do firem tedy zacal vstupovat i jiny kapitdl nez statni, nékteré podniky byly
privatizovany a otevieni trhu znamenalo také ptiliv zahrani¢niho kapitalu.

Nastupkyni investora vystavby prazskych sidli§t, Vystavby hlavniho mésta Prahy
(VHMP) se stala Inzenyrska a realitni organizace Praha (IROP). Ta v devadesatych letech
organizovala kromé& dostavby Jizniho Mésta II také dostavbu sidlist Barrandov, Cerny Most,
Velkd Ohrada nebo Nové Butovice. IROP ziskaval penize z magistratu anebo jednotlivych
smluv se zahrani¢nimi partnery.

Z dodavatelské firmy Prefa Usti nad Labem se stala akciova spole¢nost Eurocast a
veSkeré jeji akcie byly zakoupeny americkou spolecnosti Am Czech Holding Corporation.
Zacatkem 90. let Eurocast pfeSel na novou, americkou stranou navrZenou stavebni technologii,

kterd umoziovala kazdy diim stavét originalnim zptisobem a dodévala na kli¢ v€etné socialniho

255 Rozhovor s Ivem Obersteinem, Architekt, kvéten 1994, r. 40, ¢&. 10, s. 1

236 Tamtéz

237 Tamtéz

258 MEISNER, Zdengk, Flora, Panelaky budou, Architekt, srpen-zaii 1992, ¢. 17-18, s. 13
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vybaveni bytii podle pfani zakaznika.?>® Malesické Prefa Praha byla privatizovana a v poloving
90. let ji koupila nemécka spole¢nost HebergerBau.?*

Mohlo by se zdat, ze v devadesatych letech se diky uspokojeni bytové poptavky a
zruseni planovaného hospodafstvi tvoticiho plany sidlist’ s upfednostiovanim bytové funkce
dafilo stavét na sidliStich vice pracovnich prilezitosti. Nicméné po revoluci se Praha stavala
méstem nikoliv polycentrickym ale centrickym, coz bylo vidét napiiklad u bank, které se tlacily
do stfedu mésta, coz bylo podle Obersteina zapti¢inéno zivelnosti nastupu trzniho hospodafstvi.
Nasledkem bylo i vytlatovani bydleni z centra mésta, coz jesté posilovalo 1 tak prevladajici
umisténi bydleni na sidliStich a umisténi administrativy, bank a dalSich pracovnich piilezitosti
v centru meésta.

Ivo Oberstein uvedl, ze ,,v minulém obdobi se v Praze nepovolovaly zadné
administrativni prostory. TakZe se to ménilo pokoutné. Bytové domy za nebytové a nyni je
v centru cca 200 tisic pracovnich piileZitosti pfevazné jen v administrativé.“*$! K situaci bank
se vyjadril nasledovné: ,,Chapu, Ze adresu banky chtéji mit investoii v centru a ne v Butovicich.
Rikam, Ze je mozno to fesit tak, Ze v centru bude naptiklad maly objekt feditelstvi banky s
"dobrou adresou” a na okraji mésta ta jejich bankovni ‘tovarna” s mnozstvim pracovnich mist.
Tohle by chtélo uhlidat — pomohlo by to odstrafiovat tlak na zruseni bytd v centru.“%? Jako dal3i
mozna prazska centra oznacil tzv. sektorova centra Liben, HoleSovice, Dejvice, plochu na ose
k letisti, oblast kolem letiSté, Pankracké nameésti 1 Jizni Mésto, kde vkladal nadéje do
vybudovéni centra s optimélni dostupnosti hromadnou i individualni dopravou.?®?

Ackoliv dostala sidlisté jako celek negativni nalepku, Jizni Mé&sto II bylo i po revoluci
hodnoceno mnohem kladnéji neZ jina sidlisté, obzvlasté pak nez Jizni Mésto I, s nimz bylo stéle
srovnavano jako s kontrastnim prvkem. Dobie o tom vypovida tteba pohled historika a teoretika
uméni a architektury Rostislava Svachy z roku 1992: , Projizdime-li po dalnici Praha—Brno
aredlem Jizniho Mé&sta, otviraji se ndm po obou strandch cesty dva rozdilné svéty. Po levici
hledime na dilo architektti, ktefi v boji s bludnymi kruhy centralné planovaného stavebnictvi
brzy rezignovali a zanechali po sobé pouze Sedou panelakovou pustinu. Po stran¢ prave,
v mistech ozna¢ovanych jako "Jizni Mésto II', v§ak barevné Stity domt, veliké grafické znaky

jednotlivych obytnych skupin, terénni Gpravy a peclivé kompozicni pficlefiovani barevnych

239 MEISNER, Zdengk, Flora, Panelaky budou, Architekt, srpen-zati 1992, ¢. 17-18, s. 13

260 https://www.prefa-praha.cz/o_nas/historie/, dostupné k 27. 7. 2023

261 Rozhovor s Ivem Obersteinem, Architekt, kvéten 1994, r. 40, ¢. 10, s. 4

262 Tamtéz. Banky své centraly nakonec postupné skuteéné zacaly piesouvat z centra vice k okrajiim Prahy, jako
v ptipadé CSOB, Komeréni banky nebo Raiffeisenbank.

263 Rozhovor s Ivem Obersteinem, Architekt, kvéten 1994, r. 40, &. 10, s. 4
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vodovodnich vézi, kotelen a elektrostanic k obytnym bloklim napovidaji, Ze tu projektovali
tvirci, ktefi sice nevycarovali zadné zazraky, ale pfesto jim zjevné §lo o to, aby neztratili tvar —
svou vlastni, svych domd i lidi, ktefi v jejich domech bydli. Usili Jana Zeleného, Vitézslavy
Rothbauerové, Petra Brzobohatého nebo grafika Jititho Rathouského — abychom piipomnéli
aspon ty nejzaslouzilejsi — se sice neobeslo bez proher, z nichz naptiklad znama historka se
studii sedlovych stfech na panelovych domech (1985) a s jejich postupnym seskrtavanim
nepostrada prvky ¢erného humoru. I laiklim je vSak zfejmé, Ze tu v ramci vSeobecné Spatnych
podminek projektovali houzevnatéjsi a vynalézavéjsi architekti, nez u nas bylo bézné, a ze se
jim v mnoha smérech dafilo tyto $patné podminky pfelstivat.«64

Poslednimi ¢astmi z piivodnich plani, které zbyvalo postavit byla Flora, mensi soubor
Hornich Kunratic, a cely soubor Seberov. Z realizace $eberovského sidlisté viak nakonec uplné
seslo. Floru zastihla revoluce ve stadiu poslednich ptiprav k vystavbé a realizovana byla v 90.
letech, diky ¢emuZ se nabizi moznost sledovat na jejim ptikladu pronikani novych vlivl a
celkové zmény v pristupu spolecnosti k planovani a vystavbé novych obytnych casti. Do
jednani o podob¢ a vystavbé Flory se zapojilo n€kolik architektd, investofi IROP a bytové
druzstvo Pokrok, prazsky magistrat, zastupitelstvo Kunratic, UHA, dodavatelé i ob&anské
iniciativy.2%

Sidlisté Flora projektoval od roku 1985 tym z Prazského projektového ustavu pod
vedenim Jana Zeleného, stejn¢ jako vSechny ostatni ¢asti Jizniho Mésta II. Byty mély byt
podobné jako v sousednich souborech z &asti statni a z &asti druzstevni. Uzemni rozhodnuti
bylo vydano roku 1988 a stavebni povoleni 13. listopadu 1989. Kratce po 17. listopadu proti
vystavbé protestovalo mistni ObCanské forum a po ném 1 Mistni narodni vybor, pfi¢emz prvotni
motivaci této akce byla ochrana Kunratického lesa, v jehoz bezprosttedni blizkosti mél novy
soubor vzniknout. Uz zacatkem roku 1990 se zde ovSem zacalo se zemnimi pracemi. 4. fijna
1990 zadali poslanci Jizniho Mésta piehodnoceni projektu, obdobné se za dva tydny vyjadfili 1
poslanci z Kunratic. Dalsi den na jednani s investorem vSak neuspéli a Narodni vybor hlavniho
meésta Prahy se protesty snazil ignorovat. Koncem roku 1990 vsak ulozil NVP fediteli VIS kol
zapracovat do konce ¢ervna 1991 vznesené pfipominky do dokumentace. Na zakladé toho
vznikl navrh, ktery vystavbu redukoval.

O déni okolo souboru Flora v nasledujicich dvou letech napsal ¢lanek Zden€k Meisner,
architekt a tehdejSi prazsky zastupitel. V ¢lanku dokonCeném 15. Cervence 1992 kritizoval

postupy UHA, prazského magistratu a investorti b&hem vystavby Flory. Mimo to poukazoval

264 SVACHA, Rostislav, Dva domy na Jiznim Mésté II, Architekt, r. 38, &. 7, duben 1992, s. 3
265 MEISNER, Zdengk, Flora, Panelaky budou, Architekt, srpen-zaii 1992, ¢. 17-18, s. 13
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také na nejasnost zadavani urbanistickych studii na UHA, které spravné mélo probihat
konkurzng. Neuspé$né se pokousel najit seznamy architektd, ktefi dostavali od UHA
zakazky.?%

Byl jednim z téch, kdo byli vyrazné€ proti pokracovani panelové vystavby na Jiznim
Meésté 11. Tento pohled vSak ne vSichni zainteresovani v budoucnosti posledni jihomé&stské casti
sdileli. ,,Za¢ind hra na schovéavanou. Jedni zadaji Citelnou, obyvatelnou méstskou zastavbu.
Druzi jejich narokiim "plné€ vyhovi” snizenim podlaznosti paneldki. Odbor vystavby NVP stale

nabizi jakousi demarkacni Caru, kde se ukonc¢i sidlist€¢ a kde zacne normélni vystavba.

Z pozemku, ze kterého byla strzena ornice, se zatim stdva klasickd mésicni krajina socialistické

«267

vystavby.

Obrazek 31 — Staveniste sidliste Flora, za nim vysokoskolska kolej Volha, zdroj: MEISNER, Zdenek, Flora,
Paneldaky budou, Architekt, srpen-zari 1992, ¢. 17-18, s. 13, foto: Jiri Hiirka, 1992

Zapis z jednani z 22. fijna 1991 konstatoval, Ze bude stanovena definitivni koncepce.
Zatimco si investor objednal u Prazského projektového ustavu novou urbanistickou studii,
kunratické zastupitelstvo pozadalo firmu Hartig Plus o odborné posouzeni projektu. Posudek
architekta Petra Krajc¢iho z této spolecnosti upozoriioval na ,,antropogenni zatéz, jez zhorsila
biotop Kréského lesa po realizaci nedalekych Hornich Roztyl. V projektu PPU poukazuje na

obligatni prevladajici "zemi nikoho’, na monofunk¢nost vystavby, na separaci funkci, Spatnou

266 Rozhovor s Ivem Obersteinem, Architekt, kvéten 1994, r. 40, ¢. 10, s. 4
267 MEISNER, Zdengk, Flora, Panelaky budou, Architekt, srpen-zaii 1992, ¢. 17-18, s. 13
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orientaci v abstraktni komunikac¢ni siti, nedostatek identifika¢nich momentt a vztahu k okoli.
Redukovana sidlistni vystavba se urbanisticky i ekonomicky rozpada. 8

Posudek obsahoval také dva navrhy feSeni s ulicemi, ndméstimi, poloprivatnimi i
privatnimi plochami, s moznou vyssi hustotou obyvatel nez u redukované¢ho navrhu panelového
sidliste. Takovy navrh mél nabizet druzstevnikim i statni vystavbé ,,pratelské prostiedi, zadouci
nejen polohou, ale i vlastnimi potencionalnimi obytnymi kvalitami.*¢°

Investor i odbor vystavby pfijali posudek jako alternativni studii. Emil Kapitan,
technicko-obchodni feditel byvalého Generalniho feditelstvi Vystavby hlavniho mésta Prahy,
tehdy jiz IROPu, spolu s architektem Janem Zelenym vypracovali posudek, ktery takika na
vSechny argumenty Petra Kraj¢iho reagoval odmitavé. Podle Zdenka Meisnera ,,zaslouzily
autor Jizaku se u jednoho domu s ob¢ankou pozastavuje nad prekonanou formou prodeje
(ndkupni stiedisko, dim sluzeb)’. Jinde usoudi, ze garaze budou nejspiS v suterénu a hned je
oznaci za "ekologicky nevhodné’, protoze narusi spodni vody’. V suchém rovném terénu atd.
Za pomoci anachronickych vyhlasek smeta prave to, co sidli dava milieu a hodnotu. Skfipajici,
v detailu i v celkovém vyznéni nepravdiva KBVéckova &estina.“?’® Predstavitelé sidlistniho
planovani se tak touto optikou pro kritiky pokracovani vystavby stavali spolu s panelovou
vystavbou nezddoucim ztélesnénim minulosti, ackoliv se pted revoluci i po ni snazili uplatiiovat
nové pristupy.

Od podobnych jednani pred rokem 1989 se porevolucni jednani ohledné vystavby lisila

hlavn€ v tom, Ze prazsti 1 mistni politici mohli do problematiky redln¢ zasahovat, protoze

rozhodovani jiz nezaviselo na stranické hierarchii. Do procesu tak zacalo promlouvat vice

vvvvv
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investor-dodavatel podtizeny rozhodnuti strany se roz$ifil o dal$i uhly. V tomto ptipadé je
zajimaveé, Ze doSlo pravdépodobné k urc¢ité zméné ,,aliance®; architekt a investor se stali
spojenci, stejny cil zastitoval i Utvar hlavniho architekta a od dodavatele se oéekavalo, Ze bude
skute¢né plnit objednavku investora. S méstskym investorem mélo stejny cil 1 bytové druzstvo.
Proti nim stalo mistni zastupitelstvo, aktivni architekti a vefejnost. Nékde mezi nimi pak byl
prazsky magistrat, na némz hlavni rozhodnuti nakonec stélo.

Takto nastavené vztahy vznikly patrn& tim, ze v UHA, investorské organizaci IROPu,
bytovém druzstvu i Prazském projektovém ustavu byla do ur€ité miry personalni kontinuita a

cilem téchto slozek byla realizace projektu zpracovaného a schvalen¢ho tésné pied

268 MEISNER, Zdengk, Flora, Panelaky budou, Architekt, srpen-zati 1992, ¢. 17-18,s. 13
269 Tamtéz
270 Tamtéz
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listopadovym pievratem. Naopak zastupitelstva se sklddala po roce 1989 ze zcela jinych lidi
nez pied nim a tito zastupitelé se stali t€émi, kdo usilovali o zménu. Zaroven nova situace dala i
architektim ptvodniho pldnu moznost realizovat své vize v mnohem $irSich moznostech nez
pied rokem 1989 a i to byl patrné divod pro¢ se snazili projektu udrzet a navazat na svou
koncepci celého sidlistniho celku.

Na jednani 11. tnora 1992 s kunratickymi zastupiteli se vybor vystavby magistratu
ptiklonil k feSeni stavby v duchu posudku Hartigu a vyjadfil se, ze zménu urbanistické
koncepce povazuje za piinos. Zastupitelé Kunratic nabidli, ze v piipad¢ nevyuziti realizované
infrastruktury ji méstu zaplati, coz magistrat ptijal. Téma Flory se ptfes o¢ekavani nedostalo do
bfeznového ani dubnového jednani zastupitelstva ke schvaleni. ,,Bez ptitomnosti predsedy
vyboru vystavby, Jana Kasla,?’! byla radou predepsana Kunraticim tzv. varianta C — redukované
sidlisté od PPU.“?"? Jako varianta A se ziejmé oznaGoval pivodni predlistopadovy projekt,
pismenem B alternativni navrhy, které nepochazely z PPU a variantou C byl novy piepracovany
projekt od ptivodniho kolektivu PPU v &ele s Janem Zelenym.

Kunratice zadaly k vypracovani alternativni architektonické studie. Reditel VIS V.
Hanzal i ndméstek primatora Polak odmitli zddosti na pozastaveni stavby, dokud nebude jasno
o definitivni podob¢ vystavby. Tato zadost vzesla na zdklad€¢ toho, ze ackoliv byla findlni
podoba Flory stale nejasna, na stavenisti probihaly prace, pficemz pocatkem roku bylo na
projektu proinvestovano jiz 90 milionu K¢. ,,Kdo se do t¢ mési¢ni krajiny diva, pta se, kde jsou
zakopany*, podotkl ve svém ¢lanku Zdenék Meisner.?”> Cinovnik bytového druzstva odmitl
pouziti jiné formy vystavby neZ pomoci panelové soustavy VVU-ETA a to nejspise proto, Ze
stale existoval malo zndmy statni ptispévek na vystavbu v panelovych soustavach. Kromé
bézného prispévku na vystavbu byl od roku 1985 tento ptispévek 150 K¢s na metr ¢tverecni

uzitné plochy bytu. Tato subvence byla zrugena az pozdgji v roce 1992.%7

271 Jan Kasl piisobil jako prazsky zastupitel v letech 1990-1994 a 1998-2006, pii¢emZz mezi roky 1998 a 2002 byl
prazskym primatorem.

272 MEISNER, Zdengk, Flora, Panelaky budou, Architekt, srpen-zati 1992, ¢. 17-18, s. 13
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Obrazek 32 — Staveniste sidlisté Flora pohledem z koleje Volha, zdroj: MEISNER, Zdenék, Flora, Paneldky budou,
Architekt, srpen-zari 1992, ¢. 17-18, 5. 13, foto: Zdenék Meisner

V cervnu byly vyboru piedlozeny nové architektonické studie, naptiklad vEetné navrhu
zahradniho mésta od architektli Martina Feistnera, Jittho Hirky a Vladimira Laciny.?”
Pocatkem devadesatych let ptisobil na UHA americky poradce Anthony Caine. Poté co mél
v kvétnu 1992 na Jiznim Mé&sté seminaf o investiénim mechanismu a o ziskavani prostfedki na
regeneraci sidliSt¢ a doinvestovani volnych ploch, jej zastupitelé Kunratic jej poZadali o radu.
Domluvili se s nim, Ze vystoupi na jedndni magistratu a zapoji se tak do feSeni budoucnosti
nového sidlisté: ,,Chronicky se vlekouci kauza Flory (proinvestovano 104 mil.) mélo vyfesit
posledni jarni plénum. Den pfedtim navstévuje architekta Cainea starosta Kunratic a Clen
zastupitelstva magistratu. Dohodnuto, ze az se bude nazitii Flora projednavat, poda A. Caine
plénu obecnou informaci o vhodném investicnim mechanismu, o zménach hodnoty pozemku
pfi riiznych forméch vystavby.«27¢

Ve ctvrtek 25. 6. se v programu pléna Flora opét neobjevila, byla v§ak do programu
zatfazena hlasovanim a bylo soucasn¢ dohodnuto vystoupeni Anthonyho Cainea na druhou
hodinu odpoledni. Plan byl ,,neargumentovat jiz tolik socialnimi a ekologickymi diivody.
Plénum na né€ moc neslySi. Ale asponl financni efektivitu by si méli poslanci uvédomit.
277

Predsedové vsech vybort dostali paré s posudky Hartigu a alternativnimi studiemi.

Kunrati¢ti radni jeli na Hraddanské namésti na UHA, kde s Anthonym Cainem dohodli, Ze

275 MEISNER, Zdengk, Flora, Panelaky budou, Architekt, srpen-zaii 1992, ¢. 17-18,s. 13
276 Tamtéz
277 Tamtéz
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v poledne jej vyzvednou a odvezou na Marianské namésti na magistrat. V poledne se v plénu
objevil feditel VIS, ¢inovnik SBD a za UHA dorazil sektorai pro Prahu 4, kam Kunratice
spadaly, architekt Jaromir Myska. Pracovnik z PPU k vystavenym alternativnim studiim zavésil

variantu C.%’8

e T

.....

Obrazek 33 — Varianta B od architekta Viadimira Laciny z Asociace architekti Tyrsuv diim, zdroj: MEISNER,
Zdenék, Flora, Paneldky budou, Architekt, srpen-zari 1992, ¢. 17-18, s. 13

Autori: Martin Feistner, Jifi Hirka, perspektiva

Obrazek 34 — Navrh zahradniho mésta od Martina Feistnera a Jirtho Hurky, zdroj: MEISNER, Zdenék, Flora,
Paneldky budou, Architekt, srpen-zari 1992, ¢. 17-18, s. 13

278 MEISNER, Zdengk, Flora, Panelaky budou, Architekt, srpen-zaii 1992, ¢. 17-18, s. 13

90



Jan Kundrat, Sidlité v odrazech doby

Autofi: Jan Zeleny a kol, Prazsky projektovy dstav, kompromisni varianta ,,C*, situace. Cézura vlevo oddéluje
zastavbu od Kunratického lesa.

Obrazek 35 — Kompromisni varianta C od Jana Zeleného a kolektivu z PPU, zdroj: MEISNER, Zdenék, Flora,
Panelaky budou, Architekt, srpen-zari 1992, ¢. 17-18, s. 13

Takto probihalo dal$i déni na jednani o€ima pfimého ucastnika, jenz vystupoval proti
roku 1989 schvélené vystavbé: ,,Ve 14 hodin se vraci starosta Kunratic z Martinického palace
sam. Na UHA naSel jen vzkaz — ndméstek primatora ing. F. Polak si chce arch. Cainea
vyslechnout piedtim, nez vystoupi na vefejnosti (!). Znechuceni navrhovatelé chtéji Floru
stahnout. Nezdafi se. Naméstek plénu sdéli, ze na stavbu uz je vydané izemni rozhodnuti i
stavebni povoleni (praveé o jejich zménu mélo jit). Argumentuje stovkou zakopanych miliont,
zdirazituje bezbariérové byty (s nimiz se samoziejmé pocitalo i nadale). Cinovnik SBD
obvifuje ty, kdo jsou proti panelakiim, z osobniho zajmu. Rozpravu korunuje sektorai UHA.
Nepravdiveé konstatuje, ze mu neni znam kontakt Kunratic a A. Cainea. Alternativni studie mu
‘nebyly predloZeny” (visely v sdle) a nevédél o nich (jednani vyboru vystavby mé piedem
zndmy program a pravidelné se jej zucastiuji naméstkové UHA). Neptitomnost Anthony
Cainea budi v nékterych poslancich nedivéru. Jan Kasl se nakonec pokusi navrhnout usneseni
v duchu zavéri vyboru vystavby. Hlasovani: rada ZHMP (majic v paméti své usneseni
z bfezna) se prevazné zdrzela. Plénum: levice je spiSe pro zachovani panelového sidlisté.
Pravice a stied spiSe pro zménu. Chybéji ¢tyfi hlasy!*?”

Anthony Caine na zasedani nedorazil z toho diivodu, Ze jakoZto zaméstnanec UHA
dostal pokyn od vedeni neucastnit se pléna. Tento pokyn, respektive doporuceni, vysel od

naméstka primatora Frantiska Polaka, putoval pies $éfa odboru vystavby a dosel az na UHA.

279 MEISNER, Zdenék, Flora, Panelaky budou, Architekt, srpen-zaii 1992, ¢. 17-18, s. 13
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Naméstek Polak pozdéji situaci vysvétloval tak, ze Caine pfednasel a publikoval o zptisobu
financovani sidlist, ale konkrétni ekonomicky projekt Flory pry nemé¢l, navzdory ocekavani

zastupitele Meisnera a vedeni Kunratic.?%

Magistrat hlavniho mésta Prahy tedy schvalil
vystavbu sidlisté Flora podle navrhu Jana Zeleného z PPU.

Podle Frantiska Poldka byla Flora modelovym pfipadem, s nimz se setkavala v té¢ dob¢
vSechna mésta. Pred listopadem 1989 bylo vydéno tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni na
obvyklou stavbu podle ptredlistopadovych i polistopadovych pravnich norem. Investor trval na
brzké vystavbe, jelikoz ho poskozovaly zvySujici se ceny stavebnich praci. Na projekt si
stézovaly obcanské iniciativy, nicméné stavebni povoleni bylo po piezkoumani potvrzeno.
Stavba by v novych podminkach povolena nebyla, zaroven tyto podminky neslo zohlednovat
zpétné na jiz vydana stavebni povoleni, pro¢ez nebylo mozné vystavbu zakazat.?®!

Zbyvala tedy dohoda mezi vedenim mésta, které zastupovalo obCanské iniciativy, a
stavebnikem. Stavebni bytové druzstvo Pokrok zastaveni vystavby odmitalo, protoZe jinde by
pozemek zdarma jiz neziskalo, odkladani stavby pro n¢j znamenalo zdrazeni, novy projekt by

Mrwe .

zapticinil dal$i zdrzeni a pfislo by tim o statni prispévek na vystavbu panelovou technologii. Tu
by jiz 74dna méstska ¢ast na svém tizemi nebyla ochotna povolit.?3

Podle naméstka primatora ohledné sidlisté Flora ,,zprostfedkovalo vedeni mésta, pred i
po volbach, fadu kompromist, které byly akceptovany a nasledné negovany a to ve zcela

rowr

nepiehlednych shlucich jednani umocnénych dale zménou ve vedeni méstské ¢asti Kunratice
po volbach i zménami dalSich aktérii.“?** Postupné se aktéfi dohodli na zmenseni plochy i poétu
obyvatel budouciho sidlisté. Pivodné planovany sedmnactihektarovy soubor s 1418 byty pro
4521 obyvatel mél podle predpokladii z poloviny roku 1992 zabirat 8,5 hektaru s 830 byty pro
2366 obyvatel.?** Zbyl4 plocha byla pfenechana vystavbé organizované Kunraticemi.

V Cervenci 1992 byly pieci jen omezeny stavebni prace. Podle vedeni Kunratic
existovaly investorské nabidky na vyplaceni SBD?** Pokrok a vypracovani nového projektu.
Magistrat vyzval Kunratice, aby se pokusily takového stavebnika najit. Novy investor by tedy
musel zaplatit nejen novy projekt a jeho vystavbu, ale 1 nahradu Pokroku za dosavadni investice
a usly zisk. ,,Vetejnost v takovych ptipadech pozaduje na vedeni mést radikalni zésahy a

neuvédomuje si, Ze i tato mince ma dve strany. (...) Ma vSak Praha pravo zatizit takovouto akci

280 ONDRACKOVA, Jitina, Sidlisté Flora poétvrté: Neznicitelny stavostroj, Architekt, r. 39, ¢. 8, duben 1993, s.
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svlj rozpocet, kdyz nema na fadu dalSich neyjméné stejné dulezitych akci? Proto asi jednani
pléna dopadlo tak, jak dopadlo.“?%¢ Jednanim pléna myslel hlasovani o findlni podobé Flory,
v némz zvitézila varianta C.

Na tuto nameéstkovu otazku odpovédéli architekti Feistner a Hirka v reagujicim ¢lanku
otazkou ,,M4a Praha pravo zatizit svlij rozpocet dalSim neucelnym vynakladanim prostiedkiim
na vystavbu panelakli a obanské vybavenosti ve stylu KBV, nema-li k dispozici zddné aktualni
ekonomické zhodnoceni, které by dolozilo ucelnost vynalozeni nemalych prostredkltl ze
statniho mé&3ce, a které by tuto investici variantné posoudilo??%’

Podle nich plénem prazského zastupitelstva prosla varianta C diky nizkému poctu
pritomnych poslanci, kterych byla v sale zhruba polovina. ,,Drtiva vétSina poslancii ptitomnych
hlasovala ve prospéch kritikti varianty "C” (36 hlast), ale jejich pocet bohuzel nedosahl
absolutniho poctu 39, nutného dle jednaciho fadu k pfijeti navrhu. Lze si snadno ptedstavit, jak
by dopadlo hlasovani v ptipadé vétsi ucasti v plénu, coz je pfinejmensim dobry ditvod k tomu,
aby se plénum mohlo znovu k této otdzce vyjadiit.*?%

19. fijna 1992 probéehlo dalsi jednani, jehoz se ticastnil naméstek primatora FrantiSek
Polék, Emil Kapitan a V. Hanzal z IROPu, starosta Kunratic Pavel Urban a architekti Jiti Hiirka
a Martin Feistner. Zastupitelé Kunratic pozéadali zastupitele Prahy, aby investora nasli oni,
jelikoz sami nem¢li podle svych slov moznost a kompetence takovou ¢innost vyvijet. Bylo
dohodnuto, ze 8,5 hektaru sidlist¢ Flora bude fesit IROP ve smyslu varianty C architekta Jana
Zeleného, 8,8 hektarli mély fesit Kunratice pro vystavbu rodinnych domki a 3,6 hektarti mélo
zlistat jako volné ochranné pasmo Kunratického lesa.*®

Rada kunratického zastupitelstva se stavéla proti varianté C, kterd urovala ,,demarkacni
linii* mezi sidlistém a rodinnymi domky, protoZe podle ni nespliiovala jeji ,notoricky
opakované vyhrady po strance urbanisticko-architektonické, provozné-technické a déle tvrdime

i ekonomické. <%

S potenciondlnimi investory jednali kunraticti zastupitelé pouze
informativng, protoze k dotCenému uzemi neméli zadny pravni vztah. Pozadovali, aby bylo
ziejmé, kde se na Flofe jedna o investici SBD Pokrok a kde o investici IROPu, tedy investici

méstskou a vetejnou. Kunratice zadaly magistrat o pfehodnoceni funkce IROPu, kvili podle

28 POLAK, Frantigek, Flora: Panelaky budou! Nebudou? Architekt, &. 21, . 38, fijen 1992, s. 8
287 Jak dal, panelakov Flora? Architekt, r. 38, ¢. 24, listopad 1992, s. 8
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nich nedostatecné zodpovédnosti pii nezohlediiovani piipominek a pozadavka této méstské
Casti.?!

Na stran¢ Kunratic stali autofi alternativniho architektonického feSeni Flory, Martin
Feistner a Jifi Harka. Podle nich byly dvé pétiny z 8,5 hektaru izemi urCeny pro panelovou
vystavbu druzstvem Pokrok a zbytek investoval IROP podtizeny méstu. Navrhovali, at’ tedy
alespoit mésto v téchto tfech pétinach stavbu zastavi.>*

Zacatkem roku 1993 se Kunratice stale snazily protestovat. ,Hlavni argument
magistratu zni, ze do pozemku je uz vlozeno mnoho pené¢z, pokud Kunratice sezenou investora,
ktery je bude ochoten uhradit, necht si tam — svyjimkou ¢tyf druzstevnich domi —
spanembohem stavéji co cht&ji.“>*> Nicméné to v této chvili byla Praha, a nikoliv Kunratice,
kdo se mél zabyvat rozvojem uzemi, které mél ve spravé. Do prosince 1992 patfil pozemek
sidlisté Flora statu, poté ptesel do vlastnictvi hlavniho mésta, které c¢ekalo na to, az ho o n¢j
méstskd Cast pozdda. Po vétSinu casu feSeni situace okolo Flory, tak skutecné nebylo
v kompetencich Kunratic domlouvat nové investory.

Podle feditele IROPu Emila Kapitana mély na Flofe vzniknout Ctyti druzstevni panelové
domy v inovované soustavé VVU-ETA, osmi nebo $estipodlazni bezbariérovy diim pro télesné
postizené s novym feSenim obvodového plasté a dim s integrovanymi funkcemi, v jehoz prvni
dve podlazi méla obsahovat obchody, sluzby nebo garaze. Dale pak zakladni skola, matetska
$kola, diim s pecovatelskou sluzbou a nejspise dva bytové, maximalné étyipodlazni objekty.?**

Podle planu investora z roku 1993 zde mélo vzniknout 757 bytii pro 2157 obyvatel.**>
Z panelll se mély stavét pouze druZzstevni domy, které vSak znamé paneldky nemély vibec
piipominat. Vy$§imi dodavateli byly Montované stavby Praha, a. s. a InZzenyrské, primyslové
stavby Praha, a. s., dodavatelem panelt Am Czech, diivéj$i Prefa Usti nad Labem.>*

Zacatkem roku 1993 uz mély Ctyfi druzstevni domy hotové zédklady, coZ magistrat i
investofi pouzivali jako jeden z argumentd, pro€ jiZz nechtéli o alternativach dale diskutovat.
Néameéstek primatora FrantiSek Polak odhadoval cenu budoucich druzstevnich byt na nejméné

350 tisic, kdyby se viak stavba kviili sportim nevlekla, mohlo to byt podle n&j okolo 150 tisic.?®’

21 Jak dal, panelakov Flora? Architekt, r. 38, &. 24, listopad 1992, s. 8
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295 Jin4 verze dajné uvadéla 1126 byti pro 3417 obyvatel, podle Méstského tifadu Kunratice se pocet bytil
pohyboval mezi 674 a 932.
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Cel¢ déni okolo budoucnosti Flory provazela ze strany druzstevnikti, IROPu, stavafii i
pracovnikl panelaren snaha vystavbu co nejrychleji realizovat. Financovani vystavby probihalo
podobné jako dfive, tietinu platil stat, tfetinu bytové druzstvo a tfetina se méla zaplatit
znajemného. V roce 1993 chybély penize na bezbariérové byty a obcCanskou vybavenost.
FrantiSek Polak uvedl, ze jiz nebylo mozné pocitat se statnim dotovanim komplexni bytové
vystavby. ,,Potfebovali bychom aspoii na to, co je tam rozestavéné, 2,5 miliardy. Vlada tika, ze
na dokonéeni KBV mé pro celou republiku jen asi miliardu a ptl.“?*® P¥iliv financi byl o¢ekavan
z méstské kasy, ktera se napliiovala prodejem pozemkii a rozestavéné obcanské vybavenosti.?”

Na posledni kunratické odvolani proti varianté C magistrat jiz neodpovedel. Sidliste
Flora se stalo prikladem, jak bylo i po revoluci tézké zménit n€kolik desitek let fungujici kolos
masové sidlistni vystavby, ktery mnoha jeho Gc¢astnikim vyhovoval. Prazsti zastupitelé byli
zvoleni az koncem roku 1990, kdy bylo o vystavbé rozhodnuto, druZstevnici se snazili vyuZzit
posledni Sanci ziskat pomérné levny byt. Magistrat nakonec nebyl ochoten ddle ménit koncepci
sidliste. > Presto vak diky protestim a snahdm o zménu doslo k vzniku projektu, jenz se od
puvodni piedlistopadové varianty znacné lisil.

Findlni navrh, ktery dospél k realizaci byl tedy projekt Jana Zelen¢ho, ktery tak stal u
prvniho 1 posledniho navrhu obytného souboru Jizniho Mésta II v jeho piivodnich obrysech.
Zaroven v realizaci tohoto posledniho souboru mohl uskuteénit své vize v $ir§im méfitku, nez
tomu bylo u soubort realizovanych pted rokem 1989. Sidlisté, které naplanoval, doopravdy
znaéné odpovidalo vizim, které prezentoval napiiklad na sjezdu Svazu ceskoslovenskych
architektll v roce 1987.

Podle slov feditele IROPu Emila Kapitana z roku 1992 mély klasické paneléky skutecné
patfit minulosti, nové stavby mohly byt ¢astecné montované, konkrétné napiiklad jejich stény
¢i stropy, pudorys jiz nemél byt vazan sekcemi a bylo mozné jej stejné jako velikosti bytd
pfizptsobovat individualnim poZadavkim uZzivatelll. ,,Podlaznost domi bude podstatné
sniZzena, nové budou feSeny 1 obvodovy plast’ a bytova jadra, s kterymi se navrati vyzdivani.
Zhodnocen bude parter budov, ktery bude na principu integrovanych domti vyuzit pro

obc&anskou vybavenost.“**! Podle tohoto pldnu probéhla i realizace Flory.

298 ONDRACKOVA, Jitina, Sidlisté Flora poétvrté: Neznicitelny stavostroj, Architekt, r. 39, ¢. 8, duben 1993, s.
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Navrh, ktery Zden&k Meisner oznadil za ,,oéepicované panelaky*>??

se tak jiz klasickou
panelovou technologii nestavél a nedoslo tak na to, co se kritici nejvice snazili odvratit.
,.Cepice,“ tedy klasické §ikmé stiechy domy v souboru Flora skute¢né dostaly, fasada kazdého
domu byla ztvarnéna nékolika barvami, domy byly postaveny ve vySce Ctyfi az sedm pater,
tudiz ve vSech aspektech se zna¢né€ liSily od starSich ¢asti Jiznitho Mésta II. Bylo tak splnéno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze se do roku 1993 v Praze prestanou staveét

P4

panelaky. Soubor Flora byl z nejvétsi ¢asti realizovan v druhé poloving 90. let.

Obrazek 36 — Sidliste Flora, jehoz vznik provazelo nekolik let sporii. Domy, jejichz stavbu investovalo SBD Pokrok,
zdroj: Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Prague Kunratice Flora.jpg, foto z roku
2007
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> & & B T O S

Obrdazek 37 — Navzdory obavam ziskalo sidlisté Flora, jehoz stavba byla dozvukem Komplexni bytové vystavby,
zcela jiny charakter nez jeho predchiidci, zdroj: Wikimedia Commons,
https.//commons.wikimedia.org/wiki/File:K_V%C3%A1clavce str,_Prague Kunratice.jpg, foto z roku 2008

Kromé stavby posledniho napldnovaného celku se stala aktudlni také dostavba
prazdnych mist uprostfed rtiznych ¢asti sidlisté, predev§im pak tam, kde nebyla realizovana
planovana obcanska vybavenost nebo pracovni ptilezitosti.

V nové spoledensko-ekonomické situaci listopadu 1989 fesil UHA se zastupci Jizniho
Mésta jeho dalsi urbanisticky vyvoj. Utad ani UHA nemély dostatek financi na zadani vétsich
projektovych praci nebo vypsani soutézi, do té¢ doby fungujici projektové tstavy se rozpadaly
a nové teprve zacaly vznikat.’®3 Zastupitelstvo navrhovalo vytvofit zcela nové urbanistické
fedeni méstské &asti, zatimco UHA zastdval nzor o nutnosti piipravit novou regulaci volnych
ploch center pro investory a podnikatele a vedle toho navrhl pfipravit obnovu jiz zastavénych
ploch. ,, Tento nazor byl rovnéz vyvolan tlakem investort a motivovan snahou, aby bylo u¢inéno

«304 coz se

s relativnim minimem nékladt alespon to zékladni pro obyvatele v okoli jejich bytu,
tykalo hlavné Jizniho M¢sta 1.
Prace na vyhledu do budoucna se na Jiznim Mé¢sté daly do vyrazngjsiho pohybu roku

1992: ,Potieba rozvoje Jizniho Mésta podle platné uzemné pldnovaci dokumentace,

303 Jizni Mésto na kiiZzovatce, Architekt, r. 39, 06 1993, ¢. 12,s. 7
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odpovidajici zménénym spoleCenskym a hospodaiskym podminkam, vedla méstskou ¢ast Jizni
Me¢ésto v bieznu 1992 k vypsani vybérového tizeni na zpracovatele urbanistické studie Jizniho
Mésta. Rozhodnutim vybérové komise byly vyzvany ke spolupréci nejlépe hodnoceny tym
UAD STUDIO, spol. s. . 0. (Novotny, Svab, Zizkovsky) a druhy tym — Sdruzeni Mésto (Plicka,
Sedlak, Blazek).«3%

Na Jiznim M¢st¢ I byla prazdna plocha predevsim okolo stanice metra Opatov, v misté
planovaného velkého centra pro celé Jizni Mésto, déle se pak prazdné prostory nachazely pfimo
v centrech jednotlivych souborti na mistech, kde se nerealizovaly obchody a sluzby. Na Jiznim
Meésté 11 se okrskova vybavenost realizovala, prazdné plochy se zde tykaly hlavné planovaného
obvodového centra okolo stanice Chodov, které bylo postavené jen z mensSi ¢asti a zcela
volného pasu mezi soubory Hornich Kunratic a dalnici, kde mél ptivodné vzniknout okrsek
¢istého primyslu a stiedoSkolsky aredl.

Vybérova komise a rada Jizniho Mé&sta navrhovala, aby oba kolektivy vytvoftily jeden
spole¢ny tym, coz se ovsem nepovedlo. Bylo tedy rozhodnuto, Ze se bude zaroven zpracovavat
jednak strategickd rozvaha rozvoje Jizni Mésto a jednak regulacni podminky volnych ploch
komerén¢ industridlni zony Jizni Mésto II s vazbou na centrum Opatov pro celé Jizni Mésto.
Tymy se spolecné s radou Jizniho Mésta dohodly na tom, Ze strategickou studii rozvoje jakozto
pfimou zakazku meéstské ¢asti zpracuje Sdruzeni Mesto a urbanistickou studii komercéné
industrialni zény zpracuje pro Utvar hlavniho architekta UAD Studio.?%

V navrhu UAD Studia se komerc¢né industrialni zona sklddala z dostavby centra Jizniho
Mésta II, ztechnologického aredlu s nezavadnou produkci, regiondlniho obchodniho a
vystavniho centra, dale pak navrh obsahoval funkéné smiSenou vystavbu zahrnujici obcanské
vybaveni, bydleni a drobnou vyrobu a pruh podél starého Chodova s protihlukovymi valy a
objekty umélecké femesIné huté nebo spolecenského klubu Jizniho Mésta. Na Opatov architekti
v navrhu umistili nejvyznamnéj$i zatizeni obcanské vybavenosti jako administrativu, obchod,
sluzby, kulturni a spoleCenska zatizeni, sportovni a rekreacni objekty, radnici nebo trznici.
V klidng&jsich mistech mélo vzniknout také nové bydleni.>"’

»Zastavba obou prostoril je formovana kompaktnimi hmotami, vytvarejicimi skutecné
meésto — bloky, polobloky, srostlymi solitéry, ulicemi, ndméstimi apod. Zastavba svym

charakterem tvoii zdmémé kontrast s rozvolnénou stavajici sidlistni zastavbou.*3%® Méla

305 Jizni Mésto na kiizovatce, Architekt, r. 39, 06 1993, &. 12,s. 7
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vzniknout nova namésti, vyska budov byla planovana na Sest podlazi, vyjma n¢kolika vyssich

dominant. Dale mélo vzniknout nékolik parkti, dopravni feSeni mélo vyuzivat jiz existujici

komunikace s doplnénim soustavou obsluznych komunikaci.

ANAN
\5

Nova  vystavba  m¢éla
28 v komer¢né industridlni zoné
Jizntho Mésta II nabidnout
devét  tisic pracovnich
prilezitosti a az 250 vétSich
bytd. Na Opatové by vzniklo
sedm tisic pracovnich
prilezitosti v terciarnim
sektoru a  pfes 550
komfortnich  bytd.  Cely
prostor feSeny kolektivem

z UAD byl pln¢ zainvestovan

inZenyrskymi  sitémi, coz

—\s, davalo prostor k okamzité
" R, T
|

vystavbé budov.’?

Obrazek 38 — Urbanistickd studie komercné industridlni zony, autor P. Svab, zdroj: Jizni Mésto na kiiZovatce,
Architekt, v. 39, 06 1993, ¢. 12,s. 7

Podle Sdruzeni Mésto bylo nutné vytvorit atraktivity v tésné vazbé na stavajici zastavbu.
Obdélnik na Jiznim Mésté I, tvoreny hlavnimi automobilovymi komunikacemi se mél podle
jejich navrhu stat zivou ulici typu bulvaru. Kolem komunikaci se mély dostavét domy
obsahujici obchody, restaurace i prostor pro setkavani lidi v podnikatelské Urovni. Ateliér
navrhoval také stavbu novych bytt, véetné rodinnych domkii. Centralni park se mél preménit
na park méstského typu, okolni lesni uitvary na jihovychod¢é mély nabidnout restaurace v piirodé
nebo sportovni aktivity, které stied Prahy, ani tehdejsi Jizni Mé&sto nemély.*!°

Sdruzeni Mésto chépalo Jizni Mésto jako zarodek skutecného klasického mésta, naproti
tomu UAD se klonili spiSe k dokoncovani sidlisté¢ blize smyslu sidliStniho planovani. Nova
situace tak otevirala mnoho novych otazek: ,,Investice umistované do komerc¢né industrialni

zony (v prezentované podob¢), kladou prazskému utvaru hlavniho architekta rovnéz otazku —

zda rozSifenim ‘hranice regulace” zony nelokalizuje na JM vznik nového prazského

309 Jizni Mésto na kiizovatce, Architekt, r. 39, 06 1993, &. 12,s. 7
310 Jizni Mé&sto na kfiZovatce, Architekt, r. 39, 06 1993, ¢. 12, 5. 6

99



Jan Kundrat, Sidlisté v odrazech doby

supercentra... (v rozporu s vysledky strategie tymu Mésto). Organizace zadavani zpracovani
dokumentace je tedy dal§im namétem — prazsky UHA touto cestou jisté haji uréitou strategii —
jinymi slovy v pravy okamzik, pravym lidem, pravé ukoly... Politika vedeni JM je dalSim
klicovym namétem. Zejména v socialni oblasti sidlisté by jisté uvitalo velky kapital, jenze jeho
znam¢é minus lezi mj. v nedostatku brzd zabranujicich, aby bez potizi (na rozdil od
integrovanych a decentralizovanych aktivit), ale s obrovskymi dopady velké investice

311 yv4dél ¢lanek z roku 1993, ktery pojednaval

v ur¢itém okamziku neodtekly neznamo kam,
o moznostech vyvoje Jizniho Mésta.

Clanek se takto také dotykal fungovani UHA, které patrné Gplné neodpovidalo tomu,
jak si je jeho pozorovatelé predstavovali. Redakce Architekta upozoriiovala na konci ¢lanku na
zvlastnost, ze UHA rozsitil tymu UAD oblast zpracovéani studie i na centrum Opatov, které
ovSem nebylo zahrnuto do programu radnice Jizniho Mésta a zaroven ho fesil 1 tym Mésto. Déle
poukazali na pravdépodobny vliv investort, ktery se projevil tim, ze ateliér UAD dostal spolu
s mnoha podklady pro vypracovani studie také namétovou studii zpracovanou firmou
Interinvest, Zublinchranz, Sperling, z roku 1992 s nazvem Chodov, pfebudovani Jizniho M¢sta
na evropskou tirove.>!?

Zastupce starosty mistni ¢asti Jizni Mésto Jan Simtnek v ¢lanku vzpominal, Ze v roce
1991 nové zastupitelstvo schvalilo Hlavni zdméry rozvoje Jizniho Mésta s cilem vyhledani
vhodnych investorti pro dostavbu volnych nezastavénych ploch. Investofi na jednanich
pozadovali jasné informace o zamérech a strategii obce. Rada Jizniho Mésta proto vypsala
vybérové fizeni na zpracovatele této strategie. Inicidtofi tohoto procesu zifad Cclenl
zastupitelstva 1 ufadu chtéli sestavit komisi pro vybérové fizeni z odbornikii a ¢lenové
zastupitelstva méli podle ze zdkona vyplyvajici llohy schvalovat koncepci.

Ve skutec¢nosti ovSem vétSina ¢lenll zastupitelstva, ktefi o tloze koncepce v urbanismu
mnoho nevédéli, zasedli v komisi. ,,Dalsi postup byl pak poznamenéan pievahou diskuzi o
zplisobu vybéru a osobnimi spory, misto aby se diskutovalo o zplsobu pfistupu tymi
k zpracovani, formé& vystupii, cené a terminech.*3!?

Zastupce starosty také podotkl, Ze posouzeni navrhu architektli z UAD probé&hlo na
UHA i na Jiznim Mg&sté za velice nizké ucasti ¢lenti zastupitelstva a vécna diskuse probihala
hlavné mezi tymy Sdruzeni Mésto a UAD. ,,Pravé malou tidast ¢lenti zastupitelstva povazuji

v daném piipad¢ za podstatnou. Znaji tito politici viibec své povinnosti, dané zdkonem o

311 Jizni Mésto na kiiZovatce, Architekt, 1. 39, 06 1993, ¢. 12, 5. 6
312 Jizni Mésto na kiizovatce, Architekt, r. 39, 06 1993, &. 12,s. 7
313 Tamtéz
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obcich? Kde je jejich odpovédnost? Vzdyt otdzky rozvoje a zvlasté stanoveni jasnych
podminek ve formé funkcni a objemové regulace mohou byt rozhodujici. Pokud se nejedna o
obecni pozemky, pak jde o posledni moznost ovlivnit investiéni ¢innosti.*!*

Jan Simtinek oznadil proces za politickou zaleZitost, kterd je zavisla na tom, zda se
mistni zastupitelé budou zabyvat koncepci nebo politikafenim. On konkrétné se vyjadiil ve
smyslu navrhu Sdruzeni Mésto a za ucelem zachovani socidlniho smiru byl pro zapojeni
potencidlu obchodnikli, zivnostniki a dalSich podnikatelii do soucasné zastavby na tukor
rychlych a velkych investic na malych volnych plochach.?!?

V této dobé se UHA stal teréem stale silici kritiky za svoje fungovani a kritice &elil i
jeho teditel Ivo Oberstein, ktery byl nakonec v roce 1994 Magistratem hlavniho mésta Prahy
odvolan. V souvislosti se zménami ve vefejné spravé byl UHA 1. &ervence téhoZ roku
transformovan do Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy a Odboru tizemniho rozhodovani
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Utvar rozvoje se pak v roce 2013 transformoval v dnesni
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.>!¢

Prvnim nasledovnikem piedlistopadovych smérnych uzemnich plant se v roce 1994 stal
ptechodny Plan stabilizovanych Gzemi, ktery jiz neschvalovala vlada jako plany pfedchozi, ale
nové Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Celkovy Uzemni plan Sidelniho Gtvaru hlavniho
meésta Prahy byl schvalen roku 1999. , Neujasnénost koncepce i pojeti izemniho planu, stejné
jako projednévani v novych podminkach s obCany ise zastupiteli méstskych ¢asti vyustilo
v dlouhé a bouflivé projednavani pted schvalenim Gzemniho planu a nasledné i1 v nekoncici
fadu jeho zmén. 3!

Na ptelomu tisicileti se opét ozivila diskuse o projektu bulvaru na Jiznim Mésté 1, do
které se aktivné zapojil i Jiti Lasovsky, spoluautor ptivodniho konceptu Jizniho Mésta.3!®
Bulvar se nakonec nerealizoval a vétSina prazdnych mist zlstala aZ na par vyjimek nezastavéna
az do dneSnich dni, ackoliv prakticky v kazdém desetileti existence Jizniho Mé&sta vznikl
n¢jaky projekt na vystavbu jeho hlavniho centra. Budoucnost volnych ploch ovlivnily také
restituce, po nichz se tato mista ocitla v rukou mnoha soukromych vlastnikd.

Na Jiznim M¢sté II se naopak stavélo i nadale. V druhé poloviné devadesatych let i po

roce 2000 probihala stavba bytovych domil a rodinnych domkil v souboru Flora a jeho okoli.

Celé izemi urcené pro vystavbu se skute¢né postupné zacalo zapliovat. V prostoru ptivodné

314 Jizni Mésto na kiiZzovatce, Architekt, 1. 39, 06 1993, ¢. 12,s. 7

315 Tamtéz

316 https://web.archive.org/web/20190524123757/http:/www.iprpraha.cz/historie, dostupné k 27. 7. 2023
317 Tamtéz

318 Viz Cestou k netradié¢nimu Jiznimu Mé&stu, Architekt, r. 45,02, 1999, &. 2, s. 59-60
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urc¢eném pro okrsek nezédvadného primyslu byl mezi lety 2003 a 2008 vybudovan komplex
dvanacti kancelafskych budov The Park podle navrhu architektonického ateliéru Jakuba
Ciglera. Vznikly zde tedy ptivodné planované pracovni prilezitosti, ovSem s tim rozdilem, ze
pracovni sily se béhem sledovanych desetileti presunuly ze sekundarniho do tercidrniho
sektoru, cemuz odpovida i funkce realizovaného okrsku.

Z planovaného obvodového centra Jizniho Mésta II byla kromé zminéného obchodniho
domu Ruze a domu sluzeb Protéz postavena v podobné dobé jako bytové domy budova
polikliniky, pfimo navazujici na obytny soubor. Zbytek centra uz vsak podle ptivodnich plana
postaven nebyl. Realizace se tak nedockal kulturni dim Devétsil, z néjz byly postaveny pouze
zaklady, a stavby, na které se nepocitalo s prosttedky KBV, tedy vyskové, architektonicky
zajimavé budovy hotelu a administrativy. Podle jiného nerealizovaného planu mél stat v centru
Jizniho Mésta II také kostel.!® Na velké &asti plochy obvodového centra oviem vzniklo
Obchodni centrum Chodov, v sou€asnosti s nazvem Westfield Chodov. Jeho prvni ¢ést se
stavéla v letech 2004 az 2005, druhé pak v letech 2014 az 2017. Pfi druhé etapé byl zbouran
obchodni diim Ruze, na jehoz misté ¢ast nového obchodniho centra dnes stoji. VétsSinu ptivodné
planovanych funkci centra véetné obchodii, sluzeb nebo zachytného parkovisté tak obsahuje
soucasné centrum.

Oproti planim ztstaly do dneSnich dnii pfeci jen nékteré plochy prazdné. Jde o soubor
Seberov, dale o lokalitu mezi ulicemi Na Jelenach, Roztylské a protihlukovym terénnim valem
vedle dalnice, kde mél vzniknout stfedoSkolsky aredl a sportovni zafizeni anebo aredl
vysokoskolskych koleji a ob¢anské vybavenosti okolo stanice Roztyly. Zde vSak postupné
vzniklo nékolik budov obchodt, sluzeb a kancelafi a developerska skupina Passerinvest zde
planuje v blizké budoucnosti stavét kancelaie, bytové domy a obchody.**’ Jen z&asti se
realizoval pldnovany komplexni vysokoskolsky aredl**! vychodné od souboru Flora, ktery mél
byt prvnim svého druhu v Praze. Ackoliv zhruba polovina prostoru dnes tvoii louka, pocatkem
90. let zde vznikla budova VSE a pét panelovych budov vysokoskolskych koleji se realizovalo
piekvapivé brzy, spolu se sousedicimi, prvnimi obytnymi ¢astmi Jizniho Mésta II, tedy okolo

poloviny 80. let.

319 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
119

320 https://www.krcakzije.cz/nove-roztyly#clanky nebo https://www.el5.cz/byznys/reality-a-
stavebnictvi/passerinvest-zacne-stavet-nove-roztyly-za-miliardy-vybuduje-kancelare-byty-i-obchody-1380593,
dostupné ke dni 28. 7. 2023

321 Oznatovany jako Koleje Jizni Mésto.
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Mnozstvi budov postupné proslo také
uréitou proménou. Po zatepleni obytnych
domi prestalo byt mozné pouzivat jejich
puvodni zemité barvy, jelikoZz tmavé barvy
vice pfitahuji slunecni paprsky, které nici
tepelnou izolaci.**> Proto dnes soubory maji
svétlé cukraiské barvy, a nikoliv své ptivodni,
byt se snazi plivodni barevny koncept do
ur¢ité miry dodrzovat a kazdy soubor tak ma
stale svou barvu ve svétlejSim odstinu,
pficemz znaky na Stitech jsou renovovany

v barvach ptivodnich.

Obrazek 39 — Nové grafické ztvdrneni stitu domu v souboru Zemé po zatepleni, foto: Jan Kundrdt, 2021

Ackoliv Jizni Mésto II mélo podle pivodnich vizi celé vyriist zhruba béhem patnécti
let, na jeho podobé se nakonec otisklo n¢kolik desetileti a na prazdnych plochach ziejmé
vzniknou dal$i projekty i v budoucnu. V roce 2007 zhodnotila Vitézslava Rothbauerova vyvoj
sidliste, jez projektovala, takto: ,,Pivodni idea se po roce 1989 zacala konecné napliovat.
Kromé bydleni a méstského centra se v Jiznim Mésté II stavi administrativy, obchody a
vyzkumné ustavy. (...) Bytové domy se postupné upravuji, jejich architektura je rovnéz prosta,
ale plosny standard byt vétsi, nez ve vétsSiné noveé stavénych bytd v jinych lokalitdich. Mezi
domy jsou dostatecné prostory s mohutnou clonou zelené, kde se stava prostiedi pro obyvatele
stale vice pfijemn&j§im. 323

Po listopadu 1989 sidlistni planovani a vystavba prosly vyraznou proménou. Doslo
odklonu od dosavadni vystavby a pouzivani panelové technologie, pfi¢emz u rozestavénych
nebo pied listopadem schvalenych projekti se bojovalo o jejich findlni podobu. Doslo ke
zménam vztahil mezi jednotlivymi aktéry, a tak naptiklad na Jiznim Mé&sté II nalezli architekti
shodu s méstskym investorem a bytovym druzstvem, zatimco mistni zastupitelé a jini architekti
usilovali o radikalni zménu koncepce sidlisté. Jako kliCcové se v procesu ukazalo prazské

zastupitelstvo.

322 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
119
33 BARTON, Jiii, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 105
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Architektim se oteviely SirSi moznosti realizace své prace. V procesu planovani a
vystavby se néktefi jini aktéti zna¢n¢ promeénili, v jadru se ovSem fenomén tvorby obytného
prostiedi mozna az tolik nezménil, i nadale ho totiz determinuji vzajemné vztahy mezi
zapojenymi slozkami. Vitéslava Rothbauerova proménu a situaci popsala takto: ,,Po roce 1989
jsme vSichni zavrhli panelovou technologii bytovych domti a t€sili jsme se, ze uz vSechno ptjde
jinak a lépe, ze budeme konecné moci navrhovat a tvotit domy dle svych ptedstav, ze kazdy
dodavatel postavi vSechno, co si vymyslime, Ze k dispozici je spousta materiald, které jsme
dosud neméli. Zapomnéli jsme, Ze projek¢ni a stavebni procesy ovladne soukromy investor,
ktery vlastni pozemek, zaroven stavbu financuje, a tim padem rovnéz architektonické feSeni
Casto ovliviluje. Aby vzniklo dobré dilo, je pro architekty dilezité najit s investorem i

«324

dodavatelem spolecnou fe¢ a vzdjemnou duvéru, =" coz plati pro kazdé obdobi.

324 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s. 120
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7. Spole¢nost na sidliStich

Socidlni stat podminioval moznost vzniku sidliSt, ovS§em nemusel to byt nutné statni
socialismus, v némz se dospélo k této vystavbe, jelikoz v povalecné Evropé musely bytovou
krizi fesit takika vSechny staty nehledé na politické zfizeni.*?* Vychodiska ve vsech zemich
byla podobné — postavit co nejrychleji co nejvetsi pocet co nejlevnéjSich byti. Na Zapadé se
zacalo stavét hned po valce, stavba vyvrcholila v 60. letech a v 70. letech po ostré kritice se od

tohoto druhu stavby ustoupilo,?2

pfedev§im z divodu technickych zavad domt, vysokych
nakladii na dopravu prefabrikati ¢i uniformniho vzhledu budov. Na Zapadé¢ také mohli
odbornici svobodnéji vyjadfovat svilj ndzor a skrze média piisobit na vefejnost, coz dalo prostor
ke kritice a korigovani chyb.3?’

Vystavba novych bytil se v Ceskoslovensku zaméfovala na volné plochy na okrajich
mést a obci, coZ se délo i v mnoha dal$ich zemich svéta, kde se po druhé svétové valce stavély
byty ve velkém mnozstvi.3?® V Ceskoslovensku se sidli§té zacala ve vétsi mife stavét az koncem
50. let a ptes vrcholnd 70. 1éta vystavba pokracovala az do konce 80. let.** Ve vychodnim bloku
si bytovou politiku rezimy drzely az do svého padu a v dobé, kdy se od ni Zapadé ustupovalo,
ji realizovaly skrze vystavbu téch nejvétsich celki. >

V poloving 80. let si architekti v Ceskoslovensku zagali uvédomovat mozné socialni
problémy spojené se sidlisti: ,,V soucasné dob€ — 1 pfi uznani nespornych ptinost pro feSeni
bytového problému a historické nezbytnosti tohoto postupu — vystupuji do popiedi negativni
disledky jednostranné orientace (socialni i stavebni degenerace a vylidiiovani center, zabor
zem&délské pludy a pfirodnich komponent krajiny, stoupajici provozni a udrzbové naklady
rostoucich urbanizovanych uzemi, zhorSovani vazeb bydlist, pracovist, vybaveni atd.)**!
Zacalo se ukazovat, Ze bude nutné nejen obnovovat starSi centra mést, ale vénovat se 1

udrzbé a obnové sidlist’, obzvlasté tém nejdiive postavenym, v nichZ se projevovaly ,,obdobné

325 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystave Bydliste - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 14

326 HUBATOVA-VACKOVA, Lada, RIHA, Cyril (eds.), Husdkovo 3 + 1. Bytovd kultura 70. let, Praha 2018, s.
48

327 7ADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 18

38 HRUZA, Jifi, Humanizace sidlist, Architektura CSR, ¢. 6, 1988, s. 24

329 HUBATOVA-VACKOVA, Lada, RIHA, Cyril (eds.), Husdkovo 3 + 1. Bytova kultura 70. let, Praha 2018, s.
48

330 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydliste - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 11

331 HRUZA, Jiti, Humanizace sidlist, Architektura CSR, &. 6, 1988, s. 24
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socialni a stavebn¢ technické zjevy jako ve vnitinich pasmech, které jsou vyvolany kvalitou,
velikostni strukturou a dispozicnim feSenim bytového fondu, chronickymi “détskymi’
nemocemi panelové vystavby, nedostacujici urovni a opozd'ovanim vystavby obcanského
vybaveni, zhorSenou dostupnosti pracovist’ a ve vétSin¢ piipadi celkovou nizkou kulturni
trovni prostfedi.«33?

Snahu fesit tyto problémy architekti oznac¢ovali za humanizaci sidlist. Tou se zabyval i
svétovy kongres Mezinarodni federace pro bydleni a planovani v roce 1985 v Budapesti.
V nékterych zemich se problémy feSily snizovanim poctu podlazi, ptistavbami objektl s byty
vyssich kategorii, upravami dispozic bytl a stiech domt, dostavbou ob¢anské vybavenosti ¢i
pracovnich pfilezitosti a kultivaci obytného prosttedi. ,,Jako extrémni ptipady jsou jiz ojedinéle
zaznamenany demolice objekti, které vsak nejsou vyvolany technickym stavem konstrukci, ale
ptedevsim spolecenskou degeneraci, projevujici se opousténim bytl, pfevahou socialng
nestabilizovanych obyvatel a ristem kriminality.*3*3

Koncem 80. let se v Ceskoslovensku o problémech sidlist diskutovalo pouze na
akademické pudé anebo neoficialnd. UHA ve spolupraci s obvodnimi narodnimi vybory
ptipravil projekt na analyzu stavu sidliSt’ a zjiSténi moznosti jeho zlepSeni, podobné prace
inicioval také Svaz ceskych architektl. ,,Dosti obecné prevlada do zna¢né miry opravnény
nazor, ze v nasi zemi neni situace sidlist’ tak kritickou jako v nékterych jinych zemich. Je to do
znaéné miry dusledek neustéle trvajici potteby byt a zdroven piiznivy vliv socidlni struktury
nasi spolecnosti, kterd nevytvari vétsi skupiny deklasovanych a vykotenénych obyvatel, kteti
by se soustted’ovali v nekvalitnim obytném prosttedi méstskych center a nékterych sidligt’. 33

I tak bylo ale podle Jitiho Hriizy potfebné se zabyvat dalSim vyvojem sidlist’. Jizkoncem
80. let dochazelo k Zadoucimu dopliovani obcanské vybavenosti, zlepSovani dopravni
dostupnosti, dopliiovani pracovnich mist, stavebnim Upravdm domu véetné tepelné izolace ¢i
opravam stfech. Bylo ovSem potfeba misto téchto jednotlivych praci vytvofit cilevédomy
postup pro prodlouzeni ,,technické i moralni Zivotnosti sidlist.«>%

Na Zapadé nové sidlistni byty fungovaly ptfedevsim jako startovaci bydleni pro mladé
rodiny a socialni bydleni s regulovanym najemnym. KdyzZ si to stfedni vrstvy postupem casu

mohly dovolit, odstéhovaly se do novéjsich a atraktivnéjsich byt nebo do vilovych ctvrti.

Uvolnéné levnéjsi byty na sidlistich se staly domovem socialné slabsich skupin obyvatel a lidi

32 HRUZA, Jifi, Humanizace sidlist, Architektura CSR, ¢. 6, 1988, s. 24
333 Tamtéz
34 Tamtéz
35 Tamtéz
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neevropského piivodu, ¢imz se ze sidlist’ stavala ghetta.>*® Piikladem se stala Velk4 Britanie,
Francie, zdpadni Némecko anebo Svédsko, v némz i pres vysokou Groven urbanismu a
architektury sidlist’ a podporu ze strany vlady i ufadl, zacala stfedni t¥ida jest¢ pomérné nova
sidliste v poloving 70. let opoustét, jelikoz nechtéli byt stigmatizovani pro bydleni ve ¢tvrti, kde
vétsina obyvatel byla z nizsich spole¢enskych vrstev.>?’

Stfedoevropska sidlisté¢ vychodniho bloku véetné téch ceskoslovenskych naproti tomu

nebyla uréena pro konkrétni socidlni skupinu obyvatel.>¥*

»Stat reguloval jejich uzivani i
vystavbu, aby zamezil vzniku nerovnosti v urovni bydleni jednotlivych socialnich vrstev nebo
demografickych kategorii i jednotlivych geografickych oblasti.“*° Socidlni vrstvy byly
zamérné promichdvany, aby na kazdém sidlisti vzniklo bydleni zahrnujici vSechny slozky
spole¢nosti. ,,Diky uplatiiovani této politiky nedoslo na naSich sidlistich k segregaci jako na
Zapadg, jejich obyvatelstvo ptfedstavovalo socidlni mix, v némz neslo vydélit ur€ity typicky
profil.“*** V jednom domé tak mohl bydlet d&lnik, profesor i tfednik. Vznikla na druhou stranu
segregace vekova, jelikoz prioritou bylo pridélovat byty mladym manzelim a zacinajicim

o~

rodindm. Na novych sidlistich se tak z velké ¢asti usazovala z vé€kového hlediska homogenni,
mlada generace.**!

To potvrzuje i dobova studie kolektivu okolo sociologa Jifiho Musila, ve které v ramci
SirStho vyzkumu spolecnosti na novych sidlistich porovnéaval vékovou strukturu obyvatelstva
novych obytnych souborti a obyvatelstva CSSR. Podle dat zroku 1976 byla na nové
postavenych sidliStich znatelné nadprimérné zastoupena vékova skupina 20-34 (hlavné 25-29)
let a 0-9 (hlavné 0-4) let, tedy mladi rodie a jejich malé déti.>*

Sidlisté byla po roce 1989 pozorovateli zven¢i povazovéana za nechténé dédictvi po
minulém rezimu a jejich kritika ve vefejném prostoru atraktivitu bydleni na sidliStich znaéné

snizovala. Objevovaly se vize a obavy, Ze se ze sidlist’ stanou vyloucené lokality a potka je

336 ZADRAZILOVA, Lucie, KdyZ se utopie stane skute¢nosti, Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 18 a také SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA,
Eva, Panelaci 2: Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystave Bydlisté - panelové
sidliste: plany, realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 13

37 MUSIL, Jiii a kolektiv, Lidé a sidlisté, Praha 1985, s. 61

338 ZADRAZILOVA, Lucie, Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 100

339 7ZADRAZILOVA, Lucie, Kdy? se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 20

340 7ADRAZILOVA, Lucie, Kdy? se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989,
Praha 2013, s. 102

341 Tamtéz

342 MUSIL, Ji#i a kolektiv, Lidé a sidlisté, Praha 1985, s. 63
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podobny osud jako mnoha sidlist€ na zdpad od byvalé Zelezné opony. Takové predstavy se
nevyhnuly ani Jiznimu M¢stu.

Pocatkem 90. let se proto architekti ze Sdruzeni Mésto do navrhu promény Jizniho
Meésta snazili zapojit pfimo jeho obyvatele. Provedli socidlné ekologickou sondu, ktera ukazala,
ze se obyvatelé Jiznitho Mésta mimotadné shodli ve svych pozitivni identifikacich, kterych
ovsem bylo velice malo. Mélo diferencované a neosobni bylo také jejich vidéni negativ sidliste.
Nejlepsi postiehy vyzkumnici zachytili pii dotazovani se na problémy sidliste. >+

Autofi studie varovali pied vznikem slumt, pfipodobiiovali nezadouci vyvoj Jizniho
Mésta k Bronxu a obavali se moznych nezadoucich vlivii novych investori. ,,Investoriim —
pfevazné zahranicnim — se nabidne z celého tzemi nejvyhodnéjsi misto, to bude v nasem
pfipadé vymezeno polohou na komunikaci mezinarodniho vyznamu a posileno relativné
nizkymi cenami pozemkil. Zde vznikne koncentrace velkoplosnych obchodl a administrativy
se spadovym tzemim Prahy i s okolim — tedy Zadné feseni problému obrovského pole Sedych
domt a problémil tamnich obyvatel. Mistni drobni a stfedni podnikatelé se budou obracet jinam
a posléze se jinam i odsté¢huji. Do chatrajicich ¢tvrti se zacnou stahovat asocialové, mozna i
béZenci. Panelaky se rychle zméni v moderni slums. Tento scénaf je znam z mnoha zépadnich
mést a o jeho realnosti nelze dnes jiz pochybovat.«3*

Aby ze sidlisté neodesla stfedni vrstva a obyvatelstvo zlstalo stabilni, mély se stavét
nové bytové domy vcetné vilovych ¢tvrti, tak aby oblast nabizela §ir§i moznosti bydleni nez jen
stejné byty v panelovych domech. Témito navrhy se méla vyvolat podnikatelskéd aktivita a
v budoucnu uz by se mésto jiz obrozovalo samo. Architekti ze Sdruzeni Mésto nebyli ,,proti
prichodu velkych investorti a proti jejich investicim na volnych plochach. Je vSak nutné
preferovat plochy uvniti mésta ekonomickymi stimuly. Urbanismus ¢asto pfedchazi rozvinuty
trZni systém — to je skute¢nost, na kterou je opravdu nebezpecné zapominat. Urbanismus potom
Ize chapat jako pocatek ptirozenych procesti, jakymi vznika a udrzuje se mésto. 34

Podobné obavy ze zminénych problémil vyjadrtil 1 tehdejsi zastupce starosty Jizniho
Mésta Jan Siminek. Podle jeho nazoru z roku 1993 Jizni Mésto ,,dnes jesté predstavuje Gizemi,
v némz panuje socidlni smir (jsou zde zastoupeny vSechny socidlni a piijmové kategorie
obyvatelstva). Problém je, jak dlouho se jeSté podaii tento smir udrzet. UZ dnes je ndlada

v nékterych lokalitdch zna¢né napjata. Staci ‘jen” uvolnit trh s byty a cely mechanismus se da

do pohybu. Trh bude pisobit. Bude mozné jej ¢astecné regulovat, zastavit uz ne! Moznym

343 Jizni Mésto na kiiZovatce, Architekt, 1. 39, 06 1993, ¢. 12, 5. 6
344 Tamtéz
345 Tamtéz
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feSenim je vytvofit takové podminky, aby byl smir zachovan.“**¢ Obaval se, Ze vétSina
zastupitelstva vSak neuvazovala podobné jako zminéni architekti, a ze se piikloni spise
k opa¢nym feSenim: ,,Rad¢ji prece ddme na rady investorti (nejlépe zahrani¢nich) nebo v lepSim
piipad¢é zvladneme urbanismus bez odbornikii (Cesky ¢lovék umi vse, a urbanismus — co to je?
Planovani je véc prezita). >4

V dekadach po sametové revoluci skutecné doslo k vyliditovani sidlist’, nicméné ne
v takové mife, jakd se predpokléddala. Autofi publikace Panelaci porovndvali obyvatelstvo
velkych sidlist’ stavénych béhem normalizace v letech 1991 a 2011 a dosli k tomu, Ze v roce
2011 Zzilo na Jiznim Mésté 85 % plvodniho poctu obyvatel. Patnéctiprocentni ubytek se miize
zdat velky, nicmén¢ byl o néco niz8i nez na jinych sidlistich ze stejné doby, vyrazngjsi ubytek
pak zaznamenala hlavné sidlist¢ ze starSich obdobi. V roce 1991 mélo Jizni Mésto 81 670
obyvatel, v roce 2011 pak 69 239,** v soucasnosti ma zhruba 65 000 obyvatel. Jizni Mé&sto
v téchto statistikdch zahrnuje Jizni Mésto I, 1 Jizni Mésto II. Zaroven i procento lidi Zijici na
sidlistich bylo stdle pomérné vysoké, v Praze zaCatkem tretiho tisicileti zilo v panelovych
domech 44 % obyvatel Prahy, celkové v Ceské republice to bylo 31 % obyvatel.>*

Na Jiznim Mé&st€ 1 jemu podobnych sidliStich byly v roce 1991 vyrazné zastoupeny dvé
veékové skupiny, a to mladi lidé ve véku 35-44 a déti a mladez ve véku 5-19 let, tedy rodice a
jejich déti. Na sidlisti zilo naopak velmi malo seniord. To odpovida skutecnosti, ze se na Jizni
Mésto, podobné jako na jind sidlisté, do novych bytl st€éhovaly hlavné mladé rodiny s malymi
détmi. Byty se zde ptedavaly od roku 1976 v souboru Héje na Jiznim Mésté I do roku 1991
v souboru Fauna na Jiznim Mé&sté II (pokud pomineme o deset let pozdé€ji dostavénou Floru).
Tyto dvé generace byly siln¢ zastoupeny i o dvacet let pozdé&ji a tato tendence pokracuje do
soucasnosti, ackoliv nelze urcit, do jaké miry se obzvlast’ v ptipadé mladsi generace jednd o
tytéZ osoby.>>

Trend v Zivoté sidlist’ je takovy, Ze v dob¢ jeho vzniku se na né st€¢huji dvé propojené
generace, které zde starnou, az postupné dochazi ke generani vyméné, kdy se jiz vyrazné
zastoupené vékové skupiny vice promisi a rozmélni. Od urcité doby po nastéhovani prvnich

obyvatel dochézi na sidlitich postupné ke zmenSovani domacnosti.>>! To je patrné také jeden

346 Jizni Mé&sto na kfiZovatce, Architekt, r. 39, 06 1993, ¢. 12,s. 7

347 Tamtéz

348 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci I:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku, Praha 2016, s. 371

349 Data ¢eského statistického ufadu, https://www.czso.cz/csu/czso/13-1131-05-casova_rada-4 2 bydleni

3%0 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci I:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku, Praha 2016, s. 372-373

331 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, s. 374-375
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z faktort, kterym Ize vysvétlit staly odliv obyvatel ze sidlist’ a zadroven nepiibyvani volnych
bytd na téchto sidlistich.

Oproti pocatku devadesatych let nedoslo k odlivu vzdélangjsich vrstev spolecnosti ze
sidlist, a naopak se na nich podil lidi s vy$§im nebo stfednim vzdélanim s maturitou zvysil.>>?
To zminil v rozhovoru pro publikaci Legenda o sidlisti z roku 2014 tieba filosof Erazim Kohak
zijici na sidlisti Fauna v ¢asti Hornich Roztyl: , KdyZz jsme se sem hned po Listopadu
nastehovali, bylo osidleni domu riiznorod¢jsi, tvotilo skuteény prutrez Ceskou spolecnosti. Jenze
najemné stoupa a dochézi k majetkovému rozvrstvovani. Dnes zde bydli spiS 1idé s vySSim
vzdélanim a vy$§imi pFijmy. <3>3

Zaroven sidlist¢ v obou sledovanych obdobich vykazovala niz$i procenta
nezaméstnanosti, nez byl primér v republice nebo v méstech, jejichz soucésti zkoumana
sidlisté jsou. U Jizniho Mésta je pak toto procento jesté niZs$i neZ na jemu podobnych sidlistich.
Ptes dvé tretiny obyvatel Jizniho Mé&sta pracovaly v dob€ vyzkumu v terciarnim sektoru, necela
tfetina v sekundarnim a pod dvé procenta obyvatel v primarnim sektoru.*>*

Co se tyce pohledt a ndzort na sidlisté, mizeme sledovat velky rozdil mezi obyvateli
sidlist a lidmi, ktefi na nich nebydli. Z vypovédi pamétnikli plyne, Zze vétSina novée
ptist€éhovanych obyvatel si oproti svému piedchozimu bydleni polepsila, brala byt na sidlisti
jako vyhru, jelikoZ se na ng&j &ekalo obvykle mnoho let, a byla za tuto moznost rada.*> To
potvrdil 1 vyzkum tymu vedenym sociologem Jifim Musilem, ktery v roce 1985 ukazal, Ze
obyvatelé novych sidlist’ byli se svym bydlenim spokojenéjsi nez obyvatelé star§ich méstskych
&asti a jen o trochu méné spokojeni nez lidé Zijici v rodinnych domcich.*® Zaroven se ukdzalo,
ze spokojenost stoupa umérné dob¢, jakou na sidlisti ¢lovek zije.

Faktor Casu ukdzal, ze 1 pfes kritizovanou anonymitu nebo uniformitu prostredi sidlist,

se 1 v téchto mistech vytvorily mezilidské vztahy a sidli§té se stala prostfedim, s nimzZ se jejich

352 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci 1:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku, Praha 2016, s. 376-377

353 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
62

354 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, NOVOTNA, Eva, JIRKALOVA, Karolina, Paneldci I:
Padesat sidlist' v ceskych zemich: kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku, Praha 2016, s. 378

355 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystavé Bydliste - panelové sidlisté: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017

356 MUSIL, Jiii a kolektiv, Lidé a sidlisté, Praha 1985, s. 265-287
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obyvatel¢ szili stejn¢ jako obyvatelé starSich méstskych casti, vesnic, vilovych ¢tvrti nebo

rodinnych domki se svym obytnym prosttedim.’

357 SKRIVANKOVA, Lucie, SVACHA, Rostislav, KOUKALOVA, Martina, NOVOTNA, Eva, Paneldci 2:
Historie sidlist v Ceskych zemich 1945-1989: kriticky katalog k vystave Bydliste — panelové sidliste: plany,
realizace, bydleni 1945-1989, Praha 2017, s. 226
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8. Zavér

Myslenka sidlisté Jizniho Mésta II se zrodila v poloviné sedmdesatych let, tedy v dobg,
kdy hromadna bytova vystavba dosahovala enormnich rozméra. Byty se stavély stale rychleji,
ve stale vétSim mnozstvi. UmozZnilo to zpramysInéné stavebnictvi s unifikovanymi panelovymi
prvky a jejich jednoduchou a rychlou montézi. Umoznily to také ambicidézni projekty z druhé
poloviny 60. let, které si kladly za cil naplanovat a postavit prakticky celd nova mésta se v§emi
méstskymi funkcemi. Jednim takovym bylo i Jizni Mésto. Od roku 1976 se na n¢j st€hovali
novi obyvatelé. Ruku v ruce s rychlou a objemnou vystavbou §ly ale nedostatky jako chybéjici
infrastruktura, obfansk4 vybavenost, uniformni vzhled vSech staveb a ptedavani byt bez
dokonceného okolniho obytného prostfedi. To bylo problémem i dfive, ale na stale vétSich
stavbach jako Jizni Mésto I se tyto problémy jesté zhorsily a staly se teréem kritiky ze strany
spolecnosti 1 architektu.

Taktéz v roce 1976 zacal architektonicky tym v Cele s Janem Zelenym, Jaroslavem
Jezkem, Vitézslavou Rothbauerovou a Jitkou Thomasovou pracovat na projektu uzemi, které
bylo ptivodn¢ urceno k vystavbé primyslového okrsku, kde méli obyvatelé Jizniho Mésta I najit
pracovni pfilezitosti. Pfehodnocenim této pivodni ideje a rozhodnutim o vystavbé dalSiho
sidliStniho komplexu vzniklo Jizni Mésto II. Mélo také obsahovat vSechny méstské funkce
potiebné pro svébytnost, tedy bydleni, pracovni ptileZitosti, obcanskou vybavenost 1 rekreacni
a sportovni arealy.

Pii projektovani se architekti snaZili reagovat na aktudlni problémy sidliSt’ a pokousSeli
se jim vyhnout. Rozb&hnutd masinérie vyroby domil a bytll jim davala pouze minimalni
moznosti navrhovat atypicka feSeni, kterd by kvalitativné€ ovlivnila budouci prostiedi, pfesto se
jim to podafilo v mnohem vétsi mife nez jinym architektiim na vétSiné jinych sidlist’. K tomu
napomohl také cil podporovany Narodnim vyborem hlavniho mésta Prahy i Utvarem hlavniho
architekta vybudovat zde vzorové sidlisté, které by dokédzalo dosavadni kritizované aspekty
prazskych sidlist’ prekonat.

Architektim svazovala ruce pfedevSim pokrocila typizace a omezeny pocet sekci
panelové konstrukéni soustavy VVU-ETA, z niz museli bytové domy skladat. Z tehdy b&zng
pouzivané soustavy se jim vsak podafilo vytvofit obytné soubory v mensim, ¢lovéku bliz§im
méfitku, vice je rozc€lenit a zmensSit vzdalenosti mezi nimi, to vSe oproti tehdejSim sidliStnim
trendiim. Podaftilo se jim navrhnout stavebnici prvka drobné architektury, pro niz nasli vyrobce

a ze které seskladali veskery méstsky mobiliaf. Aktéti zapojeni do vystavby se dohodli, ze
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jednotlivé obytné soubory budou pfedavany komplexné dokoncené, tedy nejen veéetné hotovych
bytd, chodniki a silnic, ale také objektii obanské vybavenosti a terénnich i sadovych uprav.

To se také dafilo a sidlisté bylo velkolepé ozna¢ovano za vzor a uspéch nového ptistupu
k tvorbé obytného prostiedi. Pro Jizni Mésto II architekti spolu s grafickym designérem Jifim
Rathouskym vymysleli orientacni systém zalozeny na znacich a barvach, kazdy soubor tedy
dostal svou barvu, znak a nazev s pifirodni tématikou a orientacnimi prvky bylo protkano celé
sidlisté, coz bylo reakci na dosavadni anonymitu velkych Sedych sidlist’, v nichz bylo tézké se
orientovat.

Jizni Mésto II vSak bylo pomérné ojedin€lym piipadem, a tak byla koncem osmdesatych
let mezi architekty patrnd snaha o zménu a silila kritika neménného systému vystavby. Ten byl
nastaven tak, ze architekti ve vétSin¢ pfipadii neméli moznost, jak prosadit své vize na ukor
investora a dodavatele. Investorovi §lo predevSim o to, aby ptfedal naplanovany pocet bytl
ro¢né, primarni tedy pro néj byla rychlost vystavby, kterd vychdzela z pétiletych plant
pozadujicich vysoké tempo predavani novych bytd. Cilem dodavatele byla co nejjednodussi
vyroba co nejmensiho poctu prvki, coz zmenSovalo objem praci i penéz k vyrobé pottebnych.
Vyhovoval mu tudiz trend pokracujici typizace, standardizace a vyroby omezeného mnozstvi
prefabrikatl. Tyto fenomény, které¢ byly umysIné zavedeny proto, aby umoznily rychlé feseni
bytové krize na zaklad¢ spoleCenské poptavky i souhlasného piijeti mnoha architektii, se
postupem Casu ukézaly jako nejvice problematicke.

Zménu znamenala aZ sametova revoluce. Po ni doslo k oteviené celospolecenské kritice
sidlist, ktera se zacala povazovat za dédictvi po komunismu. Pfisly snahy o ukonceni panelové
vystavby, nicmén¢ nékteré predlistopadové projekty byly jesté rozestavéné. Nekolik dni pred
17. listopadem 1989 byla schvélena vystavba posledniho obytného souboru Jizniho Mésta 11,
sidlisté¢ Flora. Na jeho ptipadu se ukdzalo jako velmi téZké zastavit procesy, které fungovaly
ptedchozich tficet let v kuse prakticky stejné. Proti planu dostavby panelového sidlisté se
postavily ob¢anské iniciativy, zastupitelstvo méestske ¢asti Kunratic, 1 n€ktefi architekti. Naopak
méstsky investor a bytové druzstvo Pokrok se snaZily o co nejrychlejsi vystavbu, aby nepfisly
o desitky zainvestovanych milion. Mezi témito dvéma tdbory se ocitl rozhodujici prazsky
magistrat. Vznikalo mnozstvi alternativnich architektonickych navrhG z rtiznych stran, az
nakonec zvitézil urcity kompromis. Realizoval se navrh Jana Zeleného, ktery redukoval
dalSich stran a vzniklo tak mensi barevné sidlisté s Sikmymi stiechami, které se znatelné odlisilo

od ptedchozich ¢asti.
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Po roce 1989 se objevovaly obavy, ze ¢eska sidlisté potka podobny osud jako néktera
sidlisté¢ na zapad¢ Evropy, tedy ze z nich vyssi a stfedni vrstvy odejdou a stanou se z nich
vyloucené lokality. Ackoliv v ur¢it¢é mife k odlivu obyvatel az do soucasnosti skute¢né
dochazelo, ghettoizace sidlist nenastala hlavné diky tomu, Ze se na nich stat uspé$né snazil
vytvofit socialni mix, aby zde nevznikaly nerovnosti. Ceskoslovenska sidli§té véetné Jizniho
Megsta II tedy byla urcena pro vSechny vrstvy spolecnosti a nefungovala jako startovaci nebo
socialni bydleni jako na Zapad¢. Zaroven v dobé revoluce byli uz lidé na sidlistich zakotenéni
a existovaly zde socialni vazby, coz napomohlo k udrzeni stability téchto méstskych ¢asti.

Tato diplomova prace predklada prvni vétsi zpracovani historie Jizniho Mésta II a déj,
které jeho planovani a vystavbu provazely. To vSe hlavné o¢ima jeho myslenkovych tvirct,
architektl. Otvira také dalSi mozné sméry vyzkumu, at’ uz jde o pfistup politikii a vliv
politickych rozhodnuti na vznik a vystavbu sidlist, ndzory vetejnosti na sidlisté v urcitych
obdobich, obraz sidli§t' v médiich, pfistupy a fungovani investori ke vzniku sidlist’ anebo
zapojeni a uloha dodavateli v procesu vystavby. Tématika sidlist mize nabidnout netradi¢ni
pohled na spole¢nost, na konkrétni aktéry, hospodaistvi, politiku, mysSlenky a ideéaly, mtze
nabidnout netradi¢ni pohled na minulost, ktery 1ze navic vzdy ilustrovat na vizualnim ztvarnéni.

Architekti byli specifickou expertni slozkou spole¢nosti, jejichz prace v sobé musela
skloubit nékolik faktort. Jednak to byly jejich vlastni vize, kterymi se snazili sviij obor rozvijet,
dale to byly nazor a poptavka spolecnosti, na néz reagovali a v neposledni fad¢ ekonomické
moznosti a pozadavky investorti a dodavatelll. Mezi investorem, ktery platil, dodavatelem,
ktery stavél a obyvatelem, ktery bydlel, se architekt ocital na specifické pozici. V pocatcich
hromadné sidlistni vystavby velkd ¢éast architektli nové moznosti projektovani vitala. V 60.
letech jim rodici se technokraticky zpusob vlady diky divéie v expertni fizeni vSech oblasti dal
moznost planovat projekty dosud nepoznanych rozmérti. Po setkdvani se s realitou
zhmotilovani jejich vizi a s malou moZnosti projektovani i realizace ovliviiovat se piestali citit
v zavedeném systému spokojeni.

Odklanéli se od modernistickych tendenci a od vychodisek socialistické vystavby.
Stejné bydleni ve stejnych domech pro vSechny pro né pifestalo byt idedlem bydleni, a naopak
se snazili o to, aby rozmanitosti lidskych potfeb odpovidala i rozmanitost bydleni. Idea stroje
na bydleni se pro né stala slepou ulickou. Na této expertni skupiné se béhem normalizace ukazal
navrat nespocitatelnych hodnot do ptistupu k tvorbé lidskych domovti 1 ptistupu ke spolecnosti.

Kvalita zivota lidi na sidlistich se tak b&hem zkuSenosti s masovou vystavbou stala
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opominout, ze to bylo pravé velké mnozstvi rychle postavenych sidlist, které umoznilo
spole¢nosti diskutovat o nedostatku kvalitniho prostfedi namisto nedostatku bytu.

Po sametové revoluci se toto vSechno projevilo na novém pfistupu k tvorbé bydleni, do
kterého mohli nové promlouvat zastupitelé, obcané skrze petice a iniciativy a architekti prestali
byt svazovani stavebnicemi konstruk¢nich soustav. Trend vedl jednoznacné k nepokracovani
v dosavadnim zpiisobu vystavby, ktery by v trznim hospodarstvi a liberalni demokracii zfejmé
ani nebyl mozny. Dnes$ni rostouci ceny bytil, jejich nedostatek a nizky objem nové budované,
cenoveé dostupné bytové vystavby ovSem opét vedou k dalSim otazkdm bydleni. V jejich
kontextu pak sidlisté ziskavaji zase jinou reputaci a bude zajimavé sledovat jejich budouci
VyVoj.

Na praci na planovani Jizntho Mésta Il vzpominala jeho architektka Vitézslava
Rothbauerova po mnoha letech takto: ,,Na projektech Jizniho Mésta jsem pracovala asi dvacet
let. Z dnesniho pohledu se muze jevit celd tato snaha o jiny zastavovaci systém, specifickou
barevnost a orientaci mésta z panelti v 70. letech minulého stoleti, jako dost nedokonala a
usmévna. Nekteri kolegové se na nas divali skrz prsty za urbanismus z panelovych domi. Ale
jiné domy financované statem nebyly k dispozici. Je pravda, Ze jsme vlozili do ukolu vice sily
a nad¢je, nez se nam vratilo. TéS1 mée vsak, Ze se naplnil nd§ zdmér — vybudovat v Hornich
Kunraticich a Roztylech mésto, které neni jen nocleharnou. Je zde metro, rekreacni zdzemi lesa,
stoji zde Skoly, Skolky, obchody, sluzby, klubovny, knihovny, poliklinika a dalezité¢ spravni
budovy, vyzkumné ustavy, kancelatrské budovy riznych spolecnosti a dalsi objekty, v nichz je
mozno uchazet se 0 zamé&stnani.**>*

To dobie charakterizuje cely projekt, jehoz plany a realizace o¢ima dneSka neobsahuji
pravdépodobné mnoho zvlastniho, oCima tehdejsi doby vSak vzniklo sidliste, které pfii
porovnani s jinymi vykazovalo mnoho netradi¢nich prvki, ackoliv se na ném projevilo zaroven
1 mnoho prvku sidliStné tradicnich — Slo tedy o jistou neobycejnou obycejnost. Pfipad Jizniho
Meésta II tak poslouzil jako ukazka jevli pro zkoumany fenomén typickych 1 netypickych.
Prostfednictvim n¢j se tato prace snazila vykreslit obdobi, v nichz popisované sidlisté vznikalo
a ukazat v téchto obdobich fungovani a projevy konkrétni skupiny expertti — architektd — tedy

téch, jimz je vzhled mésta nejcastéji pripisovan. V jistém ohledu vSak vlastné nepiesné.

358 MRACKOVA, Markéta, SIMONOVA, Barbora, VEJVODA, Viktor (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2014, s.
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