Posudek diplomové prace

Jan Kundrat: Sidlisté v odrazech doby. Promény meéstského planovani a bydleni mezi

normalizaci a devadesatymi lety na pfikladu Jizniho Mésta II.

Jan Kundrat predlozil diplomovou préaci zabyvajici se vizemi, projektovanim a realizaci
prazského sidlisté Jizni Mésto Il. Navazal tak na svlj dlouhodoby vyzkumny zamér, ktery
Uspésné zapocal ve své bakalarské praci.Jedna se o plivodni a malo zpracovanou problematiku,
ktera dobfre koresponduje se zvySujicim se zdjmem o vyzkumy promén urbanniho prostredi

v Ceské, potazmo i slovenské historiografii.

Autor si jako cil vytkl sledovat, jak architekti méstsky celek Jizni Mésto Il projektovali a jak
reagovali na silici kritiku sidliStni vystavby, spojenou predevsim s prvni ¢asti Jizniho Mésta.
Klade si celou $kdlu zajimavych otdzek, smérfujicich k pochopeni kontinuit a diskontinuit
procesu stavebniho procesu od 2. poloviny 70. let aZ po rana 90. léta. Podle mého nazoru se
jednd o povedenou rekonstrukci expertniho pohledu a je zfejmé, Ze se v této problematice
autor velice dobfe orientuje. Prace je logicky strukturovana a drzi se jasné chronologické

posloupnosti.

V préaci absentuje jasné metodologické ¢i konceptualni vymezeni. Jedina ,metoda“, kterou
autor zminuje, je soustifedéni se na expertni skupinu architektd. To je samoziejmé zcela
legitimni a autor to presvédcivé odlvodnuje, nicméné se domnivam, Ze pro lepsi ukotveni
prace je podstatné néjakym zplsobem vlastni badatelské Usili reflektovat. Téz podle mého
soudu chybi Sirsi komunikace s odbornou literaturou. | pies to, Zze nékteré nové;jsi prace jsou
v textu zminény (Petr Roubal, Vitézslav Sommer, Matéj Spurny), autor s nimi nijak hloubégji

nekomunikuje a jeho prace tak trochu ,visi“ ve vzduchoprdzdnu.

Jan Kundrat shromdzdil celou fadu pozoruhodnych materidla textové i obrazové povahy,
ze které sklada presvédcivé obrazy z déjin budovani Jizniho Mésta Il. Cilené se soustredil na
materidly souvisejici s relativné uzkou expertni skupinou architektd. To md jasné vyhody v tom,
Ze autor dokdzal detailné rekonstruovat posuny ve vnimani dané problematiky. To je patrné

v celé praci, a predevsim v kapitole 90. léta a zmény, kterou osobné povaZzuji za nejzajimavéjsi.



Zvoleny vybér ma vsak i své limity, a to pfedevsim v tom, Ze analyzované materidly nemaji
dostatecny interpretacni potencial, aby dokazaly presvédcivé odpovédét na nékteré obecnéjsi

otazky nastinéné v Uvodu prace (a to predevsim v zavérecné 7. kapitole).

Pasaze, ve kterych autor detailné popisuje promény ideji architektll a konkretizuje zpUsoby,
kterymi reagovali na dobovou poptavku vcéetné detaili vystavby, jsou interpretacné velice
zajimavé. PrindsSeji celou fadu zasadnich zjisténi, predevsim v tématice role architekta
v promeénujici se spolecnosti. Drobny nedostatek v zachazeni sprameny vidim pouze
v pfiliSném vyuzivani prfimych citaci. Ty se vyskytuji ve vétsiné odstavcl a ¢asto pouze obsirné
dokresluji popisované momenty a autor je nijak kriticky nereflektuje ani nerozebird. To ma
podle mého soudu skoro az rusivy efekt na ¢teni prace, ktera je jinak psana velice kultivovanym

jazykem.

Z formalniho hlediska neni praci co vytknout a celkové se jedna o velice podarené dilo naprosto
odpovidajici narokim kladenym na diplomovou prdaci. Navzdory uvedenym vytkdm jsem
presvédcen, Ze autorliv vyzkum ma jasny badatelsky potencial. Jen by mu prospélo ujasnéni
hlavniho argumentu, vztazeni k soudobym debatdm a Sirsi kontextualizace, vystupujici z hranic
Jizniho Mésta. Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou velmi

dobre.
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