Posudek diplomové prace

Jan Kundrat: Sidliste v odrazech doby. Promény méstského planovani a bydleni mezi
normalizaci a devadesatymi lety na prikladu Jizniho Mésta I, Praha 2023, diplomova prdce

Ustavu ceskych déjin FF UK, 123 stran.

Jizni mésto je srdecni zalezitosti Jana Kundrata. Legenddrnimu Jizdku vénoval
v minulosti podafenou bakaldiskou praci, nyni pfidava i praci diplomovou. Ta je konkrétné
vénovana Jiznimu Méstu II. Pravdou je, ze v poslednich letech obratila ceska véda pohled
k sidlistnim utvarim, jez se staly objektem seridozniho odborného zajmu. Presto je vsSak
pozornost Jana Kundrata zamétena na ,,jeho* Jizni Mésto projevem autentického a ptivodniho
zajmu. O to chvélyhodnéjsi je jeho pocin, Ze k sidlisti pfistupuje bez predsudkii. Jizni Mésto II.
je mu pfilezitosti, jak v prubehu néckolika desetileti a napti¢ politickymi rezimy zkoumat
promény vizi a realizace méstského planovani a bydleni. Z pestré skaly aktéra pfitom vybird
architekty — prave jejich optikou sleduje promény piistupti a moznosti v rdmci tvorby obytného
prostiedi.

Jizni Mé&sto II se mélo poucit ze zkuSenosti dosavadni realizace sidliStni vystavby, a to
véetné problémi s zivotni realitou jejich prvnich obyvatel. V podobé nedostatecné (a
nedotazené) vybavenosti byla tato realita mnohdy truchliva, pficemz pravé v této nelichotivé
podobé pronikla do popkulturni tvorby a povédomi ¢eské spolecnosti. Jizni Mésto II proto mélo
byt jiné, planovano bylo jako sidlisté vzorové.

Podle Jana Kundrata se architektim, kteti v ptipadé jinych sidliStnich celki tahali za
piislovecny kratSi konec provazu, podafilo v rdmci vyjedndvani prosadit své vize. Pfesto vSak
1 nadale se svymi predstavami idealniho bydleni a kvalitniho Zivotniho prostoru/prostiedi
narazeli na potfeby a zajmy investorli a dodavatell. Pfekonat zabéhnutou unifikujici vyrobu a
moznosti (planovani a realizace) socialistického stavebnictvi bylo tkolem néarocnym.
PtekroCeni politického mezniku roku 1989 autorovi umoznilo nakonec sledovat promény
utvareni sidliStniho prostfedi v novych spolecensko-politickych a hospodaiskych pomérech.

V ramci zvoleného tématu tudiZ mohl Jan Kundrat pohlédnout na moznosti a limity
pusobeni sledované expertni skupiny méstskych pldnovaci/architektti, podobné mohl sledovat
moznosti a limity organizace stitem spravovaného planovaného hospodaistvi. Domnivam se
piitom, ze klicovym slovem zastfeSujicim celek ptredkladané prace, je pojem vyjednavaini — za

oponou stereotypnich obrazli normaliza¢niho a pozdné socialistického sidlisté se nakonec



skryva svého druhu aréna jednani a stfetavani rozlicnych individualnich i kolektivnich aktért.
Monolitni sidlisté tedy nebylo dilem monolitniho, ¢i I€pe jednolitého a konsenzualniho procesu.

Z formalniho hlediska je prace Jana Kundrata v podstaté bezproblémovou. Text ma
jasnou a logickou strukturu. Je psan srozumitelnym jazykem. V uvodu si klade jisté cile,
potazmo poklada fadu zajimavych otazek, znichz je patrné, Ze autor nechce byt pouze
kronikdfem vystavby Jiznitho Mésta II evidujicim konkrétni chronologii jeho realizace.
Z ctenaiského hlediska jde o dilo ctivé. Kapitoly jsou prokladany vhodné€ zvolenym obrazovym
materidlem ilustrujicim obsah a sdéleni jednotlivych casti. Prace vychazi z autorovi
piinejmensim dobré znalosti archivnich materiala 1 dobovych publikovanych texti.

Autor nakonec zvolil i vhodné zaklenuti dila. Plany a realizace Jizniho Mésta II ,,o¢ima
dneska neobsahuji pravdépodobné mnoho zvlastniho, oc¢ima tehdejsi doby vSak vzniklo sidlisté,
které pii porovnani s jinymi vykazovalo mnoho netradi¢nich prvki, ackoliv se na ném projevilo
zaroven 1 mnoho prvku sidlistné tradicnich — §lo tedy o jistou neobycejnou obycejnost. A ta
nebyla vzdy dilem architektt, respektive vzhled mésta jim mozna mohl byt automaticky
pfipisovan, jak nicméné Jan Kundrat uzavira svij text: ,,V jistém ohledu vSak vlastné nepiesné.*

V posudku autorovi bakaldiské prace jsem jej jiz v minulosti upozornil na v podstaté
jediné slabsi misto tehdejs$iho textu — metodologickou nejistotu prace. Konkrétné jsem tehdy
sdéloval, ze se mozna hlési k n€kolika vzorovym textim a autorim (Petr Roubal, Vitézslav
Sommer), explicitnéji se vSak ke konceptualnim inspiracim nevyjadiil, respektive ty se tehdy
vyraznéji do jeho dila nepropsaly. Po dvou letech musim sviij tehdejsi komentat opét zopakovat.
Jan Kundrat samoziejm¢ znd relevantni doméci literaturu vénujici se expertnimu védéni,
respektive expertnim skupinam v rdmci socialistického vladnuti. Pfesto danou konceptualni
inspiraci ve své diplomové praci spiSe miji. A to je vazné Skoda.

I ptes tento jiz ,,tradi¢ni* postieh povazuji text Jana Kundrata za podafeny. Domnivam
se pfitom, Ze ¢ast textu mize po naleZité upravé pievést do podoby Casopisecké studie, jeZ si
zcela jisté¢ najde svého Ctenare. Samotnou diplomovou praci zcela jisté doporucuji k uspésné

obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 1. zari 2023 doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.



