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Viiv SSSR a sovétského umélce na Ceskoslovenskou mezivilecnou avantgardu

(Ustav ¢eskych dg&jin FFUK 2023, vedouci prace Mgr. Miroslav Michela, 99 str.)

Tématem posuzované prace je — jak fika jeji podtitul — vliv sovétského uméni na Ceskou
mezivaleCnou avantgardu, presnéji na ¢eskou divadelni avantgardu. Jde o téma, o némz je
mozné fici, ze je tradi¢ni. Divodul pro takika trvaly zajem o ¢eskou avantgardu bylo a je hned
nékolik. Ty vyvojové umélecké shrime do konstatovani, ze moderni uméni, jehoz byla
avantgarda i nové ruské/sovétské umeni soucasti, tvoti dodnes vychodisko uméleckych snah.

Tradi¢ni ceska interpretace avantgardy byla ovSem motivovana i politicky. Zdrzim se u tohoto
momentu. Avantgarda byla levicovad a do povalecné komunistické kulturni politiky tak byla
(alesponn ze ve své Casti) snadno zaclenitelnd jako piedvoj ,nové doby*, jejiz tvliircem a
nositelem bylo pravé komunistické hnuti. Ale redlnd situace takto jednoducha nebyla. V této
ideologické zkratce se jedna o pfiznalny ,,pfisvojovaci® piistup — konstruuje se linedrni
vyvojova linie, v niZ vybrané (a také leckdy tcelové vyménované) udélosti a jevy minulosti
slouzi jako legitimizace vlastnich (Casto také jenom momentélnich) pozic a narok.

Avantgarda ovSem nebyla pouze , komunisticka®, tfebas byla jejimu programu blizka. Mezi
avantgardisty najdeme sice ¢leny komunistické strany/komunistickych stran (V. E. Mejerchold
¢1J. Honzl), ale dal$i — a mnozi — byli jenom jakymisi a leckdy 1 kritickymi jejimi souputniky
(J. Werich a J. Voskovec). Pro pochopeni kulturni situace 20. a 30. let je dobré si pfipomenout
osudy mnohych jejich predstaviteli v nasledujicim alespoii dvacetileti, napt. osudy V. E.
Mejercholda za stalinskych gistek, v Ceskoslovensku osudy J. Frejky, S. Machova, K. Biebla
¢i J. Teigeho, obecnéji na boj proti ,,formalismu®, atp.
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a programi v prvnich desetiletich 20. stoleti (napt. kubismus, futurismus, poetismus, dada,
surrealismus, funkcionalismus atd....) a jejich takika obecného ptiklonu k levici. Jistéze tu byl
velky socidlni a kulturni Sok Velké valky, 1 kdyZz zprvu tu najdeme okouzleni valkou, tj.
podlehnuti sile techniky a politické moci ¢i vizualni (estetické) podobé valky (viz némecky
expresionismus ¢i G. Apollinaire), ale nebyl to jediny, a hlavné ani samostatny podnét. Spise
jenom vyhrotil a do poptedi postavil socialni, politické a kulturni problémy objevujici se jiz od
posledni ¢tvrtiny 19. stoleti; porovnani s touto ,,belle époque* vytvarelo pak ostry kontrast, a to
piesto, ze mezi nimi samoziejme existovala i kontinuita, zejména v oblasti uméni se projevujici
pravé svoji vyhrocenou opozi¢nosti k nému (viz disertaéni prace Zuzany Sebelové Italsky
literarni futurismus mezi avantgardou a tradici. Brno, 2009. 154 s.). Tady svoji roli sehravala
nepiehlédnutelna scientizace a technizace moderni spolec¢nosti, okouzleni védeckymi objevy a
technickymi vynélezy (vymozenostmi), nabizejici dosud netuSené moznosti dal$iho rozvoje



spolecnosti, ale vyzyvajici zahy také k obezietnosti pfed moznym zneuzitim tohoto pokroku
(za viechny mozné piiklady piipomenime alespoir Capkovo drama R.U. R.).

Takika naplno se tato dobova situace projevuje ve zrodu a vnitinim vyvoji italského futurismu
a jeho evropského vlivu, i kdyz leckdy provazenému kritickym piijimanim (Rusko ¢i prave i
Ceské prostiedi), a to presto, ze italsky futurismus chtél vSechny druhy uméni programovée
sjednocovat (viz Panorama futurismu in Svétova literatura XIV/1969, €. 5-6, s. 150-187). A.
Main si futurismu a jeho postaveni v dobové kultuie v§ima, ale zdd se mi, Ze jeho vliv piece
jenom poncékud podceniuje, a to zejména na ruskou/sovétskou kulturu (viz
https://cs.wikiital.com/wiki/Futurismo). Ma jisté pravdu v tom, Ze v Ceském prostiedi se
futurismus neprojevil tak siln€, jako tfeba pravé v sovétském, kde budovani nové spolecnosti
vyzadovalo 1 nové (revolu¢ni) umeéni, i kdyz: Asi prvnim propagétorem futurismu u nds byl jiz
tésn¢ pfed Velkou valkou S. K. Neumann svym fejetonem pro Lidové noviny, vlastné
manifestem Oteviend okna a u néjz futuristické motivy najdeme i ve sbirce Nové zpévy (1918),
dale lze pfipomenout jméno FrantiSka Fialy-Ference Futuristy ¢i plvodni nazev sbirky J.
Seiferta Svatebni cesta, ktery znél Na vlnach TFS zroku 1925 (,anténovy stoZar
radiografického aparatu je krasnéjSi nez Diskobolos nebo Apollon Belvedersky ¢i Venuse
Miloska“, napsal Karel Schulz), a nakonec zifejm¢ i nazev W+V divadla jako divadla
,;osvobozeného* vliv futurismu tak ¢i onak odrazeji ¢i jsou k nému vztazitelné. Svym poukazem
stavi otazku, z jakych divodi k onomu jenom pouhému dotknuti ¢eského prostredi futurismem
doslo. Ziejmé se na tomto stavu podilel rychly vyvoj kulturni situace ve dvacatych letech, jehoz
pravodnim znakem byl rychly nazorovy ,;rozptyl“ pivodnich avantgardistd, ktery sahal od
levice (opét napt. J. Honzl) az po katolictvi (K. Schulz) s jejich ptihlaSenim se ¢i zafazovanim
do nové se formujicich jednotlivych uméleckych §kol, smérti ¢i hnuti. Zajimaveé na véci je 1 to,
ze z puvodné revolucnich stanovisek jak futurismu, tak i nového ruského umeéni se béhem casu
stalo prorezimni a namnoze ,,akademické umeéni, jezZ mélo byt bezprostiedné srozumitelné a
hlavné€ sluzebné. Tomuto tkolu byly obétovany jak nové formy umeéni, tak 1 lidské osudy.

Dynamika kulturniho vyvoje mezivale¢né doby byla tak jak rychld — ndzev diplomové prace
Heslo doby zni: rychle. Smysl doby je: promena. Takova je metoda i cil — je tedy zvolen vice
jak ptihodné, tak ale i vnitiné znacné€ rozporuplnd. Ve svém celku by byla spiSe tématem pro
objemnou védeckou monografii; divadelni avantgarda tuto dynamiku a rozpornost odrazi i
specificky rozviji. Naptiklad pravé Osvobozené divadlo je dodnes v mnoha smérech reflexivni
rovinou moderniho ¢eského divadla i divadelnictvi (viz naptiklad Semafor), a to i ve své kratké
povalecné etapé existence, 1 ve svych ,,nastupnickych® divadlech v padesatych letech. Z tohoto
diivodu se diplomova pravé vénuje i charakteristice politického vyvoje v SSSR a v CSR. Cini
tak v samostatnych kapitolach, tvotici jakousi ,.kulisu® pro vlastni divadelni vyvoj. Volim-li tu
jistou scénografickou alegorii, tak dodam: kulisy mohly byt bohatsi a barevnéjsi. Tyka se to
piedevsim kapitoly o politickém vyvoji ve tficatych letech, které by navic prospélo 1 jeji
zptehlednéni vét§im dlirazem na chronologii vyvoje.

Diplomové prace ma prokazat studentovu schopnost formulovat badatelsky problém, jeho
orientaci v dosavadnim badani, pramenné zékladné a literatufe k tématu. Nemusi dospét ke
zcela novym poznatklim, ale ma pfinést samostatné, ovSem zdlivodnéné, uvazovani o tématu
ajeho souvislostech. V predlozené diplomové praci nejde o teatrologickou ¢i umélecko-
formalni analyzu ¢eského avantgardniho divadla, ale o shrnuti a popis vlivu ruského/sovétského
divadelnictvi na né&j. Autorka priace k tomu vyuzila dostatecného tezauru informacniho
materidlu primarni i sekundarni povahy, i kdyz pochopiteln¢ nalezneme tu ¢i onu mezeru nebo
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opomenuti (napi. uvedeni Archivu ND pouze v poznédmce, nikoli uz v seznamu archivnich
prament). Na druhé stran€ je tfeba ocenit vyuziti dosud malo pouzivaného ¢i nepouzivaného
pramenného materidlu (persondlni fond J. Honzla v Archivu ND a jeho rodinny archiv), ktery
koriguje dosud prevladajici onen vySe zminény ,pfisvojovaci® interpretaéni pristup
k avantgardé.

Po ryze formalni strance lze konstatovat, ze pouzivany citacni uzus odpovida béznym
pravidlim, je jednotny a piehledny. VaznéjsSim problémem je formalni stranka samotného
textu. Nelze prehlédnout mnohé gramatické chyby, chyby v interpunkci ¢i vétné stavbé.
Nedostatecna autor¢ina korektura vlastniho textu uroven diplomové prace zbyte¢né snizuje.

Celkové hodnoceni diplomové prace Heslo doby zni: rychle. Smysl doby je: proména. Takova
Jje metoda i cil“ Viv SSSR a sovétského umélce na Ceskoslovenskou mezivalecnou avantgardu
lze shrnout do konstatovani, ze po obsahové i koncepcni strance prace spliuje pozadavky
kladené na tento typ praci, zatimco po strance formalni a technické ztstava ledacos dluzna.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji klasifikaci znamkou dobra.

prof. PhDr. Zden¢k Benes, CSc.

V Praze 31. srpna 2023



