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Abstrakt

Tato diplomovéa prace se vénuje tfem dominikdnskym konventim, které plisobily na Gzemi
dnesnich severnich Cech. Jedna se o konventy v Litoméficich, v Usti nad Labem a v Jablonném
v Podjestédi. Casové je prace vymezena obdobim vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa II.,
tedy zhruba lety 1740 az 1790. Duraz je kladen na vztahy feholnich domu s jejich okolim,
zejména s mesty rtiizného druhu a velikosti, které jsou pfiblizeny skrze fadu dil¢ich témat. Prace
se vénuje narativnim pramentim feholni provenience, situaci konventd béhem vale¢nych
konfliktii nebo peregrinaci feholniki mezi konventy. Dale je zde pfiblizen ojedinély ptipad
Garovani na Marianské skale v Usti nad Labem, ktery mé&l piimou souvislost se zdej$im
konventem, a opomenuty nejsou ani josefinské snahy o ruseni klastert.

Kli¢ova slova

dominikani; Litomé&fice; Usti nad Labem; Jablonné v Podjestédi; teholni historiografie;
Rudolphus Kleinnickl; Conradus Damasco; konvent a mésto; konvent a valka; peregrinace;
ruseni klaster

Abstract

The thesis concentrates on three Dominican convents located in the territory of today's northern
Bohemia. It includes the convents in Litoméfice, Usti nad Labem and Jablonné v Podjestédi.
The timeframe is defined by the reign of Maria Theresia and her son Joseph II., approximately
from 1740 to 1790. This thesis focuses on the relationships between the convents and their
surroundings (especially towns of various types and sizes), which are described through various
specific topics. The thesis concerns with narrative sources of monastic provenance, with the
situation of the convents during wars and with the peregrination of the friars between the
convents. Furthermore, the study presents a unique case of sorcery at Marianska skala in Usti
nad Labem, which is related to the local convent. Finally, the efforts of Joseph II. to dissolve
the convents are depicted.
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dissolution of the monasteries
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1. Uvod

1.1 Nastin tématu a cile prace
Predkladana diplomova prace Dominikani mezi barokem a osvicenstvim s podtitulem

Konventy dnesnich severnich Cech v dobé terezidnské a josefinské se vénuje tiem
dominikénskym konventiim, které puisobily v Litoméficich, v Usti nad Labem a v Jablonném
v Podjestédi. Préci lze zhruba vymezit lety 1740 az 1790, tedy obdobim vlady Marie Terezie a
jejiho syna Josefa II. Jedna se o dobu, na jejimz pocatku jesté prevladalo duchovni klima, které
byva oznacovano pojmem ,,barokni zboznost“, avSak v pribé¢hu nasledujicich desetileti se
postupné zacaly §ifit a prosazovat myslenky takzvaného ,,osvicenstvi®. Prace si vSak neklade
primarn¢ za cil zkoumat dané obdobi skrze tyto zastfesujici pojmy a s nimi souvisejici zptisoby
mysleni, ale vyuZiva je spise k funkénimu ohraniceni urcitého casového obdobi.

Prace se snazi piibliZit ptisobeni dominikanii ve vybranych méstech na severu Cech a
postihnout predevsim jejich vztahy s okolim. Jakou roli plnily tyto konventy ve méstech, kde
pusobily, respektive jakym zplsobem se tato role v pribéhu casu proménovala? V jakych
situacich mohli dominikani vstupovat do kontaktu s lidmi Zijicimi mimo zdi klastera? A jak
velky zasah znamenalo pro pfisluSniky dominikanského fadu josefinské ruseni klastera v 80.
letech 18. stoleti? Pro zodpovézeni téchto otdzek se prace snazi vyhnout tradi¢nimu
chronologickému vykladu udalosti a misto toho si vybird jednotlivd témata spojena s
prislusnymi konventy. Dé&jiny danych feholnich domt tak nemusi byt nutné vnimany jen jako
série linearnich udalosti, ale 1ze na n€ pohlizet 1 skrze rizné tematické aspekty.

Pfesto bych ale nerada uplné rezignovala na urcité casové ukotveni udalosti, a proto je
vétSina vybranych témat vztazena ke konkrétnimu ¢asovému obdobi. Prace zacinda obecnym
predstavenim dominikanskych konventii na izemi dnesnich severnich Cech. Konventy jsou zde
strucné charakterizovany a je kladen diraz piedev§im na vyznamné udalosti z doby, ktera
dila, diky nimZ je mozné d¢€jiny konventi blize zkoumat. Jedna se o nevydané prameny, které
nebyly dosud vyzity a jsou psany némecky ¢i latinsky. Tyto narativni prameny vznikly v 18.
stoleti ve sledovanych konventech a u n€kterych z nich lze urcit i jejich autora. Autory prament
chapu jako jakési teholni ,,vypravéce d&jin“ a snazim se pfiblizit jejich Zivotni osudy a
postihnout jejich motivace k psani. Vzniklé vypravéci prameny zasazuji do kontextu rané
novovekeé feholni historiografie, se zaméfenim na historiografii dominikéanskou. Tuto kapitolu
jsem umistila hned za tivodni a obecné kapitoly, protoze ji vnimam do jisté miry jako rozvinuti

charakteristiky pramenti, navic z ni vychazim i pro dalsi témata



Ve ctvrté kapitole se vénuji fenoménu, ktery je nerozlu¢né spjaty s terezianskou dobou,
totiz vale¢nym konfliktim. Soustfedim se pfedevSim na sedmiletou valku a na to, jak ovlivnila
zivot vybranych konvent a mést, kde ptsobily. Vzhledem k tomu, Ze se v praci snazim tazat
hlavné po vztazich dominikanii s okolim, zaméftuji se i zde na mezilidské interakce, konkrétné
na interakce s vojaky, které délim do tfi riznych skupin. Jinak uvazuji o vojacich cisatské
armady, jinak o neptatelich (pfedevsim Prusech) a odlisné i o vojacich ranénych ¢i nemocnych.

V nasledujici kapitole se z okolniho prostfedi presouvam dovniti fadu a sleduji jeden
z jevi, ktery vyrazné ovliviioval charakter dominikanskych konventt, a to peregrinaci (neboli
migraci) mezi feholnimi domy v ramci provincie. Sice by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se
jedna o ¢iste interni feholni zaleZitost, ale vztahy feholnikl s okolim byly touto peregrinaci do
znaéné miry ovlivnény. Tim, Ze feholnici stfidali kazdych n€kolik let své piisobisté, nemohli si
s okolim vytvoftit tak pevné vazby, coz byl ostatné i jeden z duchovnich divodi této migrace.

Prace obsahuje 1 jeden exkurz, v rdmci néhoz ptiblizuji udalost dalece se vymykajici
b&znému feholnimu Zivotu. Jedna se o ptipad ¢arovani na Marianské skale v Usti nad Labem
zroku 1771, na kterém se podilel i jeden z mistnich dominikdnd. Pfi sledovani toho, jak si
pocinali jednotlivi aktéfi, je mozné do detailu pozorovat, jak v jednom konkrétnim piipadé
fungovaly vztahy mezi feholnikem a obyvateli mésta. Prace je zakoncena vyznamnou udélosti
doby josefinské, rusenim a omezovanim klastert. Mapuji, jakym zptisobem se ruseni dotklo ti
zkoumanych konventi a v nékterych piipadech i sleduji, jak se ke snahdm statu o zruSeni

feholniho domu stavéli obyvatelé dotCenych mést.

1.2 Metodologie
V predkladané préci je vyuzito vice metodologickych pfistupt, ale jako hlavni postup lze

oznacit mikrohistorickou, respektive regionalné-historickou analyzu, v rdmci niz je zkoumano
déni v jednotlivych konventech. N¢které kapitoly jsou nicméné pojaty odliSnymi metodami,
napiiklad je zde vyuzita metoda prosopograficka (tedy vyzkum dané skupiny osob), ktera je
nejvyrazngji pritomnd v kapitole zabyvajici se peregrinaci mezi konventy. V praci jsou
pfitomné i déjiny kazdodennosti, pfedevsim v kapitole o konventech a véale¢nych konfliktech,
ktera se snazi priblizit jakysi prise¢ik kazdodennosti vale¢né a feholni. Césti prace nesou i
znaky biografické, jedna se pfedevSim o drobné biografické medailony feholnikd, ktefi se stali
autory dllezitych narativnich prament.

Nakonec je tieba v souvislosti s kapitolou vénujici se p¥ipadu na Marianské skale v Usti nad
Labem jesté jednou pfipomenout metodu mikrohistorie. V tomto piipad€ jsem se vénovala

konkrétni udalosti, kterd se vymyka normalu a jejiZ aktéfi jsou jinak takika neznami. K celému



ptipadu jsou vyjimecné dobfe dochované prameny v podobé vySetrovacich protokolt. Skrze
tyto dokumenty je mozné naptiklad sledovat, jak v tomto konkrétnim ptipadé fungovaly vztahy
mezi feholnikem a obyvateli mésta, a zaméfit se i na dal$i mechanismy spjaté s fungovanim
konventu, které by v jinych pramenech ziistaly skryty. Proto by snad tato zalezitost mohla mit

1 Sir8i nez jen Cisté regiondlni vyznam.

1.3 Literatura a prameny
Diplomova préace se miize z&asti opfit o jiz existujici sekundarni literaturu. Nejprve je

tteba zminit literaturu ptimo souvisejici s dominikanskym fadem. Jedna se v prvni fad¢ o prace
historika Jakuba Zouhara, pfedevsim o disertaéni praci Ceskd dominikdnska provincie v raném
novoveku, ale 1 nékolik c¢lanki k dil¢im tématim. Zouhar se také zabyval tadovou
historiografii.! Dale se dominikaniim v raném novovéku vénovali napiiklad historici Tom4s
Cernusak, Karel Cerny nebo Daniel Kovat.? P¥i Givahach o fadové historiografii lze erpat
pfedevsim z praci historicky Katefiny Bobkové-Valentové a kolektivu, s nimZz se vénovala
vyzkumu rané novovéké feholni historiografie.?

Pro dé&jiny jednotlivych konventii jsou nepostradatelné regionalné historické prace
zabyvajici se d&jinami danych mést na severu Cech. Piipomefime na tomto misté alespoi
moderni Déjiny mésta Usti nad Labem od Kristiny Kaiserové a Vladimira Kaisera nebo Déjiny
mésta Litoméric od Miroslavy BeneSové a kolektivu.* Pro Jablonné v Podjestédi zadna takovato
moderni souhrnna prace neexistuje, a tak stale neztraci na dilezitosti peclivé zpracované dilo
Geschichte der Stadt Gabel od zdejSiho farniho kooperatora z konce 19. stoleti Viktora
Pinkavy.’ Jediny ze zkoumanych konventi, kterému se dosud dostalo samostatné publikace, je

ten ustecky, jemuz se v prvni poloviné 20. stoleti vénoval spisovatel a ucitel Hans Kreibich

! ZOUHAR, Jakub, Ceskd dominikdnska provincie v raném novovéeku (1435—-1790), Praha 2010; ZOUHAR, Jakub,
Prehled dgjepisectvi dominikanského fadu v Cechach a na Moravé v 16.—18. stoleti, in: CORNEJOVA, Ivana (ed.),
Uloha cirkevnich ¥adt pii pob&lohorské rekatolizaci: Sbornik piispévkil z pracovniho seminafe konaného ve
Vranoveé u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003, Praha 2003, s. 267-291.

2 CERNUSAK, Tomas — PROKOP, Augustin — NEMEC, Damian, Historie dominikanii v Ceskych zemich, Praha
2001; CERNUSAK, Tomas, Dominikdnské iadové skolstvi na Moravé v 17. a 18. stoleti ve svétle pramenii z
Moravského zemského archivu v Brné, in: Vlastivédny véstnik moravsky 58, 2006, s. 42-48; CERNY, Karel,
Disciplina a dalsi aspekty radové organizace v ceské dominikanskeé provincii (podle zapisii provincialu z let 1653—
1721), in: Folia Historica Bohemica 25, 2010, s. 67—112; KOVAR, Daniel, Zruseni kldstera dominikdnii v Ceskych
Budéjovicich za Josefa IL, in: JihoCesky sbornik historicky 87, 2018, s. 199-226.

3 BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina — KUCHAROVA, Hedvika — OPPELTOVA, Jana, Historiografické a
biografické prameny v prostredi ceskych, moravskych a slezskych reholnich domui raného novoveku. K formam
zpristuprniovani rukopisii a metodam jejich formdalniho a obsahového popisu, in: FHB 30/1, 2015, s. 197-219.

4 KAISEROVA, Kristina — KAISER, Vladimir, Dé&iny mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem 1995;
BENESOVA, Miroslava — SMETANA, Jan — TOMAS, Jindfich — KOTYZA, Oldiich (ed.), Déjiny mésta
Litomeéric, Litométice 1997.

5 PINKAVA, Viktor, Geschichte der Stadt Gabel und des Schlosses Limberg in Bohmen, Deutsch Gabel 1897.
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narozeny v severoc¢eskych Valkeficich. Vysledkem jeho préace byla publikace Die Dominikaner
in Aussig, kterou vydal roku 1935 pii prilezitosti jejich definitivniho odchodu z mésta.
V samostatnych clancich se vénoval také zdejstho vyznamnému pievorovi Rudolphu
Kleinnicklovi a jeho kronice.®

Prace se dale opird o existujici literaturu vénujici se josefinismu a s nim spojenému
ruseni klastert. Tomuto tématu se v posledni dobé vénovali predev§im Véra a Karel Berankovi
nebo Ondrej Bastl.” Stranou by neméla ziistat ani star$i a projosefinsky orientovana prace od
Eduarda Wintera Josefinismus a jeho déjiny.® Pro pochopeni kontextu zkoumané doby jsou
podstatné naptiklad prace historika Jifiho Mikulce, ktery se vénuje baroku a s nim spojované
specifické ,,barokni zboznosti*“.’ Nakonec pfipomefime jesté prace histori¢ky Daniely Tinkové,
ktera se zamétuje na osvicenstvi, a uved’'me alespoii jeji nejnovej$i monografii Osvicenstvi v
Ceskych zemich.'"® Dali relevantni literatura pak bude pfipomenuta p¥imo v konkrétnich
kapitolach.

Tato prace vychazi do velké miry pfedev§im z nevydanych archivnich pramend.
Vyuzita byla cela fada materialti z riznych Ceskych archivl. Jedna se v prvni fadé o Narodni
archiv v Praze, kde je uloZeny fond Rddovy archiv dominikanii (jinak nazyvany Provincialdt a
konvent). Zde se nachazi hlavné pisemnosti tykajici se prazského fadového ustredi, které si
vedlo evidenci o déni v celé Ceské provincii, jejimz vysledkem jsou napiiklad dvé dochované
eviden¢ni knihy Gesta in provincia Bohemiae 1757—1778 a Liber notabilium pro provincia
Bohemiae, erectus anno 1767.'' V téchto knihach najdeme zaznamenany vsechny pfesuny
feholniki mezi konventy, ke kterym v dané¢ dob¢ doslo, dale jsou zde evidovani vSichni studenti

a vyucujici fadovych skol, a také piislusnici vSech konventl v provincii, pfipadné i zadatelé o

® KREIBICH, Hans, Die Dominikaner in Aussig: ein geschichtlicher Riickblick anliplich ihres Abschiedes, Aussig
1935; KREIBICH, Hans, Der Aussiger Dominikanerprior P. Rudolph Kleinnickl, in: Beitrdge zur Heimatkunde
des Aussig-Karbitzer Bezirkes 16/4, 1936, s. 130-136; KREIBICH, Hans, Die Kleinnickls-Chronik, in: Beitrige
zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes 16/2, 1936, s. 48-56.

7 BERANEK, Karel - BERANKOVA, Véra, Ruseni klasterii v Cechdch za Josefa IL., in: HLEDIKOVA, Zdefika
—POLC, Jaroslav (ed.), Prazské arcibiskupstvi 1344—1994: sbornik stati o jeho plisobeni a vyznamu v ¢eské zemi,
Praha 1994, s. 209-224; BASTL, Ondfej, Ruseni kldsterii v Cechdach a na Moravé za Josefa II., in: Historicka
geografie 28, 1995, s. 155-182.

$ WINTER, Eduard, Josefinismus a jeho déjiny: prispévky k duchovnim déjinam Cech a Moravy 1740-1848, Praha
1945.

9 MIKULEC, Jiff, NaboZensky Zivot a barokni zbozZnost v ceskych zemich, Praha 2013; MIKULEC, Jiii, Pozndmky
ke vnimani reholniho Zivota mezi barokem a osvicenstvim, in: Theatrum Historiae 3, 2008, s. 284-287.

10 TINKOVA, Daniela, Osvicenstvi v Ceskych zemich: Formovani moderniho statu (1740-1792), Praha 2022. Nebo
k osvicenstvi také: BELSIKOVA, Sarka — GAZI, Martin — HANSOVA, Jarmila, Opat Bylansky a obrazy
zlatokorunské skoly: osvicenstvi zdola v okrsku svéta, Ceské Budé&jovice 2013.

" N4rodni archiv, Rédovy archiv dominikant., inv. ¢. 14, Gesta in provincia Bohemiae 1757—1778; NA, RD, inv.
¢. 15, Liber notabilium pro provincia Bohemiae, erectus anno 1767.
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vstup do fadl. Ve fondu se nachéazi i registratura nékolika mimoprazskych konventt, ze
zkoumanych konventti jde piedevsim o Jablonné v Podjestedi.!

Pro zaleZitosti spjaté s rugenim klasterd jsou dilezité fondy Ceského gubernia uloZené
v témze archivu. Jedna se o fondy Ceské gubernium — Duchovni komise a Ceské gubernium —
Publicum, pricemz ten druhy z nich je na materidly ze zkoumanych klasteri nesrovnatelné
bohatsi. Nalezneme zde rozsahlou dokumentaci z konventtl v Jablonném a v Usti, z doby, kdy
probihalo jejich ruSeni, nebo se o tomto zruSeni alesponi uvazovalo.'® Déle jsem vyuZivala
prameny z fady mensich archivil. Slo predeviim o Statni oblastni archiv v Litoméficich, kde se
nachazi fondy Dominikani Litomé&fice a Dominikani Usti nad Labem.'* Dalsi prameny
k isteckému konventu jsou pak ulozené v Archivu mésta Usti nad Labem ve stejnojmenném
fondu a velmi jeden cenny pramen je uloZen i v knihovné Muzea v Usti nad Labem, totiz

15 Neékteré drobnosti ke konventu v Jablonném

dvoudilnd kronika pievora Kleinnickla.
v Podjestédi se pak nachéazi ve Statnim okresnim archivu v Ceské Lipé ve fondu Archiv mésta
Jablonné v Podjestédi a Dékansky tifad Jablonné v Podjestédi.!¢

Vsechny tyto fondy obsahuji rozlicné typy prament. Zvlastni diraz jsem kladla na
narativni prameny, které jsou podrobné rozebrany ve zvlastni kapitole. Kromé vypravécich
pramentl jsem vyuzila fadu dokumentii ifedni provenience, at’ uz se jedna o ufedni zpravy,
dopisy ¢i inventare z doby ruseni klasterti nebo uiedni vySetfovaci protokoly véetné soudnich
vyslecht vzniklé v souvislosti s pfipadem Carovani na Marianské skale. Nakonec jsem vyuzila
1 eviden¢ni prameny feholni provenience, o nichz uz byla zminka vyse. Z jazykového hlediska

se jednalo ve valné vétSin€ o rukopisy némecké. Nekteré feholni narativni prameny pak byly

psany latinsky.

1.4 Poznamka k ptepisu prament a psani jmen
Pti piepisu a citaci pramenil se drzim systému, ktery jsem pouzivala uz ve své

bakalétské praci, pouzivam vyhradné transliteraci a rozepisuji zkratky pouzité v origindlnim
textu. Reholni jména dominikanti pak pii v latinské podobé&, coz odpovida zptisobu, ktery je

pouzit v Bio-bibliografické databadzi reholnikii v ceskych zemich v raném novoveku vedené

12NA, RD, inv. & 224, & kartonu 138, Klaster Jablonné.

3 NA, Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2259, &. kart 2671, klaster Usti nad Labem; NA, CG — PUBL, inv. ¢&.
2259, ¢. kartonu 2690, 2691, 4655, klaster Jablonné v Podjestédi.

14 Statni oblastni archiv Litom&fice, Dominikani Litom&Fice; SOA Litomé&fice, Dominikani Usti nad Labem.

15 Archiv mé&sta Usti nad Labem, AM Usti; Knihovna muzea v Usti nad Labem, Wahrhafte Verzeichnus deren in
unserer stats treien Stadt Aussig ob der Elbe firgegangenen Vorfillen, Erstes Bandt (Kronika pfevora Kleinnickla).
16 Statni okresni archiv Ceska Lipa, Archiv mésta Jablonné v Podjestédi; SOkA Ceska Lipa, Dékansky uiad
Jablonné v Podjestédi.
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Historickych ustavem Akademie véd Ceské republiky.!” Pro lepsi plynulost textu pracuji s
jejich jmény bez zkratky OP (Ordo Praedicatorum), ktera se v fddovém prostedi bézné uvadi
za jménem feholnika. Stejné tak neuzivam zkratku P (Pater) pro knéze, jak nékdy byva
obvyklé. Krestni jména Slechtich nebo jinych v ¢eském prostfedi obecné znamych osob
prekladam do ceStiny, zatimco kiestni jména osob zjiného kontextu témér neznamych

(naptiklad mé&§tantl) ponechdvam v originale, povétinou tedy v néméing. '8

17 Bio-bibliografickd databaze feholniki v eskych zemich v raném novovéku, dostupné z: Historicky tstav
akademie v&éd Ceské republiky (cas.cz).

18 KORITKOVA, Eliska, Dominikansky konvent a farnost v Jablonném v Podjestédi v 17. a 18. stoleti, Praha 2021,
vedouci prace: Jan Zdichynec, s. 8.
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2. Obecné predstaveni konventl na izemi dneSnich severnich Cech

Dnesni severni Cechy byvaji nékdy z hlediska rané novovéké monastické sité
povazovany za relativné chudé. Ptic¢inou je snad jejich periferni poloha dana vzdalenosti od
zemského centra a umocnéna pohrani¢nimi horami, které vzdy ptredstavovaly urcitou
komunikac¢ni a dopravni obtiz. Dtlezitou roli hréla také blizkost luteranského Saska a k nému
nalezici Horni LuZice. Ran& novovéké severni Cechy vsak nelze z ndbozenského hlediska
vnimat jako monolit; zatimco napfiklad hejnicti frantiSkéani pasobili v oblasti, ktera byla na
klaStery pomérné chuda, tak dominikéni v kralovskych Litoméficich se ve mést€ mohli setkat
s ptislu$niky dalsich t¥i riznych fadd. Pojem ,,severni Cechy* tak v sobé primarné nenese zadny
jednoznaény vyznam, ale jedna se o oznaceni Cisté geografické a pro obdobi 18. stoleti, kterému
se vénuje tato prace, navic umélé. Budu pod timto pojmem chéapat rozmanité Uzemi,
odpovidajici ptiblizné dne$nimu Usteckému a Libereckému kraji, které bylo v 18. stoleti
rozdéleno mezi kraj Boleslavsky, Litoméficky a Zatecky. Z pohledu cirkevni spravy sem
spadala skoro cel4 litoméficka diecéze a severni oblasti diecéze prazské.!

Mezi nejvyznamngjsi klastery této oblasti, které svym =zaloZenim sahaji az do
sttedovéku a zaroven byly v prubéhu 18. stoleti stale Cinné, patii naptiklad Zenska
premonstratska kanonie v Doksanech, cistercidcké opatstvi v Oseku, kanonie augustiniant
kanovnikti v Roudnici nad Labem nebo konvent obutych augustinianti v Bél¢ pod Bezdézem.
V raném novovéku, a predevSim po pordzce stavovského povstani k nim pribyvaji jezuitské
rezidence (Bohosudov, Litoméfice a Chomutov) ¢i kapucinské konventy (Rumburk, Zakupy,

Most, Litoméfice a dalsi lokality).?°

Tento namatkovy prehled ma ukazat, ze dominikani nebyli
zdaleka jedinym fadem, ktery v severnich oblastech Cech ptisobil.

V 18. stoleti uz byla ¢eska dominikanska provincie oproti stoleti piedchozimu pomérné
zkonsolidovana. Dominikéani (a spolu s nimi 1 dalsi cirkevni fady) si prosli nejprve upadkem
zajmu o feholni instituce v 16. stoleti, posléze valenymi udalostmi tficetileté valky a teprve po

poloving 17. stoleti mohlo dojit k obnoveni prestize klasterti a posileni feholni discipliny. Tento

vzestup je spjaty se jménem Ceského provincidla piivodem z Antverp Godefrida Marcquise (ve

19 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan, Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocdtkii statu po
soucasnost, Praha 2007, s. 500-505; o vymezeni tohoto regionu se snazi napiiklad HLAVACEK, Petr, Prope
Sudetos Montes: hranicni oblasti Cech, Saska, Horni Luzice a Dolniho Slezska jako jeden kulturni region (1520~
1620), in: Korunni zemé v d&jinach Geského statu I1., Spoleéné a rozdilné — Ceska koruna v Zivot& a védomi jejich
obyvatel ve 14.—16. stoleti, Praha 2005, s. 423-434.

20 VLCEK, Pavel — FOLTYN, Dusan — SOMMER, Petr, Encyklopedie ceskych klasterii, Praha 1997.
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funkci 1653-1661), ktery se snazil prosadit piisng&j$i observanci.’! Jeho zasluhou vznikl
litométicky noviciat, kde byli vychovavani feholnici pro celou provincii. Na vyznamu nabyvalo
také generalni fadové studium v Praze u sv. Jilji.*

Ceska provincie vyrazné posilila roku 1707, kdy k ni bylo pfipojeno celkem jedenact
slezskych konventt, odtrzenych od provincie polské. V disledku slezskych valek byly ale tyto
konventy opét ztraceny.”> Pokud se omezime jen na tGzemi Cech, fungovalo zde je§té pred
josefinskymi zasahy do feholniho Zivota celkem 12 muzskych konventii.?* Tfi z nich leZely na
tizemi dnesnich severnich Cech, jednalo se o konventy v LitoméFicich, Usti nad Labem a
Jablonném v Podjestédi. Stranou nechdvam feholni dim v Chomutové, ktery existoval jen
v letech 1779-1786. Dominikani zde spravovali byvalé jezuitské gymnéazium, kterému by jinak

po zrudeni jezuitského fadu hrozil zanik.*®

2.1 Litoméfice
Kréalovské mésto Litoméfice bylo az do primyslové revoluce nejvétSim a

nejvyznamnéjSim mestem ze tfi sledovanych. Dtlezitou roli hrala feka Labe jakozto obchodni
tepna a dopravni spojnice se sousednim Saskem. Litométice byly oproti ostatnim dvéma
méstim bohatsi i na cirkevni instituce. UZ od 11. stoleti zde pii kostele sv. Stépana sidlila
kolegiatni kapitula, v jejimZ &ele stal probost.’® Od roku 1655 se Litoméfice staly centrem
biskupstvi, kterému bylo pfi zaloZeni byvalé probosstvi inkorporovano.?’” Jako farni kostel
slouzil Litoméfickym dékansky kostel VSech svatych. Kromé dominiként ptlisobili ve mésté
jesté minorité, jezuité a kapucini.

Litométicky konvent byl podle tradice zalozeny uz roku 1236, a to prazskym biskupem
Bernardem Kaplifem ze Sulevic. Nov¢jsi badani se ale kloni spiSe k zalozeni okolo poloviny

téhoz stoleti.?® Z doby do husitskych valek poskytuji pfedstavu o situaci konventu hlavné réizna

2l ZOUHAR, Jakub, Ceskd dominikdanska provincie, CERNUSAK, T. - PROKOP, A. — N]::MEC, D., Historie, s.
103—113; CERNY, K., Disciplina, s. 67-112.

22 ZOUHAR, J., Ceskd dominikanskd provincie, s. 112—115.

2 S vyjimkou konventu opavského a té§inského: CERNUSAK, T. — PROKOP, A. —- NEMEC, D., Historie, s. 112;
CERNY. K., Disciplina, s. 80; ZOUHAR, J., Ceskd dominikéanska provincie, s. 52-55.

24 Podle udajt z praci ZOUHAR, 1., Ceskd dominikanskd provincie, s. 51 a CERNUSAK, T. — PROKOP, A. —
NEMEC, D., Historie, s. 112. se jednalo o konventy v téchto méstech: Praha (konvent u sv. Jilji a u sv. Mai
Magdaleny), Nymburk, Nové Dvory, Plzen, Cheb, Pisek, Klatovy, Ceské Budgjovice, Litoméfice, Usti nad Labem
a Jablonné v Podjestédi. Reholni domy na izemi Moravy nechdvam nyni stranou.

25 ZOUHAR, 1., Ceskd dominikanskd provincie, s. 138. Na druhou stranu neptisobil v dané dobé na izemi dnesnich
severnich Cech Zadny konvent dominikanek. Na tizemi Cech piisobily dominikénky pouze v Plzni a v Praze.

26 MACEK, Jaroslav, 950 let litomé¥ické kapituly, Kostelni Vydii 2007.

27 MACEK, Jaroslav, Biskupstvi litoméfické, Kostelni Vydii 2005, s. 11.

28 SCHLOSSINGER, Wilhelm, Geschichte der béhmischen Dominikanerordensprovinz, Prag 1916, s. 59;
ZOUHAR, Jakub, Dominikanerkonvent in Leitmeritz und seine Beziehung zum stdidtischen adligen Milieu, in:
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darovani ze strany §lechticti.” Pfestoze byly Litoméfice od roku 1421 husitské, nebyl konvent
husity ponicen, chranilo ho totiz zdej$i proboststvi, a tak mohli feholnici dim v klidu opustit a
pozd&ji se opét vratit.’® Stejné jako viechny ostatni fadové domy v provincii se musel konvent
v 16. stoleti potykat s nekatolickym okolim a s nim spojenym upadkem feholniho Zivota. Roku
1519 navic budova vyhotela a ¢asto sem pak byli kvili personalnimu nedostatku povolavani
duchovni ze zahrani¢i. Pocatkem 70. let 16. stoleti tak naptiklad funkci pfevora vykonaval
feholnik italského ptivodu, ktery nebyl schopen kazat ani némecky ani Cesky, a tak se prazsky
arcibiskup rozhodl jej sesadit.?!

K obratu doslo po tficetileté valce. Konvent ziskal majetek zkonfiskovany méstanu Vitu
Rubinovi, ktery odesel do emigrace, a také velkostatek Velky Ujezd, leZici nékolik kilometrt
vychodnéd od mésta smérem na Usték. Vynosy mély financovat planovany litomé&ficky

t.32 Tento byl zaloZen roku 1654 a spolu s nim zde byla zavedena piisnéjsi observance.

novicia
Timto zpisobem se méla nova observance rozsifit 1 do dalSich konventd. Velky diraz se kladl
hlavné na to, aby se matutina drzela o ptilnoci a nikoli brzy rano, jak to byvalo jinde v provincii
bézné. >

Ne vsichni feholnici se s ptisnou disciplinou feholniho Zivota dokézali ztotoznit, jednalo
se ale spiSe o vyjimky v fadu jednotlivych osob. Pfikladem muze byt pozdéjsi exulant a
konvertita Jifi Holik, ktery v Litomeéticich nékolikrat stiidaveé pisobil v 50. a 60. letech 17.
stoleti. Zastaval zde n€kolik riznych funkci, nejprve byl magistrem novici, pozdéji kantorem
a rannim kazatelem.>* Roku 1665 se netispésné pokusil o uték z konventu. P¥i veéerni prochazce
klasterni zahradou m¢él narazit na diru v hradbach. Nez ale stihl uprchnout, vS§imli si ho dalsi

dva feholnici a byl ptisné potrestan.® Uprchnout do Zitavy se mu podafilo az o rok pozdé&ji

z konventu v Jihlavé.3®

HAVLIK, Jiti M. — KASPARKOVA, Jarmila — KOLLERMANN, Karl (ed.), Orden und Stadt, Orden und ihre
Wohltiter, Praha 2019, s. 246270, zde s. 246.

29 SCHLOSSINGER, W., Geschichte, s. 59; SOA Litomé&fice, Dominikani Litomé&fice, inventaf, vypracoval
Ladislav Dusek, Litoméfice 2003, s. 2.

30 ZOUHAR, J., Dominikanerkonvent, s. 247.

3 Tamtéz, s. 251.

32 SOA Litoméfice, RD Litoméfice, inventaf, s. 2.

3 CERNY, K., Disciplina, s. 100.

3 RYANTOVA, Marie, Konvertita a exulant Jiri Holik: prispévek k déjindm exilu a problematice konverze v
obdobi raného novovéeku, Pelhiimov 2016, s. 37-39.

35 Tamtéz, s. 44; Marie Ryantova se k Holikovu li¢eni Gitéku stavi kriticky, v piipadé hradebni zdi upozoriiuje, ze
to byvalo casté topos, ale LIPPERT, Julius, Geschichte der Stadt Leitmeritz, Prag 1871, s. 602 piSe, ze nasel
v méstském archivu pisemnost, ktera dokazuje, ze dira v hradbach skutecné byla. Pisemnost je ale o 10 let starsi
nez Holiktiv pokus o uték.

3 RYANTOVA, M., Konvertita, s. 46.

15



Vztahy konventu a mésta byly ve 2. poloving 17. stoleti mimo jiné poznamenany
vleklym sporem o krému na bfehu Labe. Spor byl uzavien az roku 1712, kdy byla kréma
definitivné predana méstu.>” Konvent ale ani po této ztraté nebyl zdaleka nemajetny. Kromé
Velkého Ujezdu, ktery finanéné zajistoval noviciat, patiily dominikantim také drobné vsi
Homole (dnes Homole u Panny), Doubravice, Hlupice a Haslice. Svym majetkem se rozhodné
nemohli rovnat litoméfickym jezuitdim, ktefi drzeli znaénou ¢ast panstvi Ustek, ale ze zdejsich
zebravych fadi na tom byli ohledné majetku nejlépe. Minorité drzeli jen jeden maly statek a
kapucini Zadny pozemkovy majetek neméli, coZ odpovida obecnému trendu, Ze kapucini byli
jednim z nejchudsich cirkevnich ¥ada vibec.*

Dalsim zdrojem pifijmu byly 1 dary od Slechtickych ptiznivei. Hlavnim podporovatelem
konventu byl jiz od stfedovéku rod Kaplifi ze Sulevic, jehoz prislusnici méli v
konventnim kostele sv. Michala vlastni rodinnou hrobku.** Diky tomuto rodu si mohli
dominikani roku 1672 dovolit zahdajit pfestavbu konventniho kostela. Navrh byl svéfen
architektu Giovannimu Domenicovi Orsimu, po jeho smrti stavbu pfevzal Antonio Porta. Prace
byly dokonceny roku 1685 litomé&fickym Italem Pietrem Bianchim. V pozdé&jsi stavebni fazi ve
30. letech 18. stoleti, kdy uz se pracovalo spiSe na dekoracich, se na stavb¢ podilel 1 patrné
nejznamé;jsi litométicky architekt italského ptivodu Octavio Broggio.*

Dominikani oplaceli Slechticim jejich podporu fadou protisluzeb, naptiklad jim
pomahali spravovat fary na jejich panstvich (MileSov a Medvédice). Zdenku Kasparu Kaplifovi
pak dokonce jednou poskytli tito€iste, poté co zabil v souboji svého protivnika a ¢ekal, nez se
zélezitost soudné¢ vyteSi. Po vymieni Kapliit ze Sulevic v 80. letech 17. stoleti se stali
panstvi a podporovali od té doby i konvent v Usti.*!

V 70. letech 18. stoleti se pocet litométickych feholnikl pfili§ neliSil od praméru
v provincii, osazenstvo konventu tehdy ¢&italo 20 kleriki a 8 laikd.*> To se mélo zménit
josefinskymi reformami, kdy byl pocet dominikan@i sniZen piiblizné na polovinu.** Ke zrugeni

konventu ale nedoslo. Dominikani pfislibili, Ze budou vypomahat ve farni sprave, a tak mohli

37 SOA Litoméfice, RD Litomé&fice, inventdf, s 2.; ve fondu SOA Litomé&fice, RD Litoméfice, Spor klastera
s mé&stem kvuli klasterni krémég, ¢. kartonu 22, inv. €. 95 je tento spor velice podrobné zdokumentovan.

3% BENESOVA, M. — SMETANA, J. — TOMAS, J. — KOTYZA, O. (ed.), Déjiny, s. 207-208; ke kapucintim
BRCAK, Marek, Kapucinsky #ad a jeho piisobeni v Cechdch a na Moravé (1673-1783), disertaéni prace, Praha
2019, vedouci disertacni prace Jiti Mikulec, s. 118.

3 K podporovatelim podrobné ZOUHAR, J., Dominikanerkonvent, s. 259.

4 VLCEK, P. —FOLTYN, D. —- SOMMER, P., Encyklopedie, s. 341.

41 ZOUHAR, J., Dominikanerkonvent, s. 261-262.

42 ZOUHAR, 1., Ceskd dominikdnska provincie, s. 51.

# Zdroje se rozchézi ohledn& piesného ¢isla; BENESOVA, M. — SMETANA, J. —- TOMAS, J. - KOTYZA, O.
(ed.), Déjiny, s. 208; LIPPERT, J., Geschichte, s. 602. Bude blize rozvedeno v kapitole Ruseni klasterii.
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v omezeném poctu fungovat dale. Roku 1789 museli opustit svou konventni budovu a byli
pfesunuti do prostor zruSeného minoritského konventu u sv. Jakuba. V byvalém
dominikanském klastete sidlil nejprve knézsky seminaf a od roku 1810 krajsky trad, ktery byl
postupné rozsifovan, a tak byl pozdgji (1839) zbourdn byvaly fadovy kostel sv. Michala.**
Noviciat se v Litoméficich u sv. Jakuba udrzel do roku 1878, kdy byl piesunut do Olomouce.
Samotny konvent zde existoval az do roku 1950. Komunistickému ruseni feholnich instituci se

jiz vyhnout nedokazal.*’

2.2 Usti nad Labem
Ustecky konvent patfil v ramci eské dominikanské provincie vzdy k tém mensim a

mén¢ bohatym. Narozdil od konventli v Litomeéticich a v Jablonném v Podjestédi neni
sttedovékeého zalozZeni, ale vznikl tésné pred tficetiletou valkou. Ve starsi literature se sice
objevovaly domnénky o tom, Ze byl zaloZen jesté pted husitskymi valkami, ale ty byly pozdéji
vyvraceny s tim, Ze se jednalo o zaménu s konventem v Sezimové Usti.*

Pocatky usteckych dominikanti jsou spojeny se snahami o rekatolizaci mésta. O
zalozeni zdejSiho feholniho domu se zaslouzil katolicky primator Ernst Schdsser z Emblebenu,
ktery zde kolem sebe ve druhém desetileti 17. stoleti shromazdil literarn€ ¢innou humanistickou
spolec¢nost. Z jeho popudu doslo 1 k architektonické proméné mésta v renesanénim stylu.
Nakonec si ale velkou ¢ast méstanti zneptatelil, a to nejenom svym tvrdosijnym katolictvim,
ale také prehnanymi vydaji na vlastni reprezentaci, které poskozovaly méstské hospodareni.
V listopadu roku 1617 byl né¢kolika spiklenci zavrazdén, nejprve byl obkli¢en ve svém domé¢ a
nakonec shozen ze stfechy dominikanského konventu, kde se snazil ukryt.*’

Dominikani pfi§li do mésta, kde dosud neptisobil Zadny dalsi cirkevni ¥ad.*® Byli sem
slavnostné uvedeni v kvétnu 1617, tedy jesté pred purkmistrovou smrti. Ustecky méstsky pisai
Johannes Adalbert Ursus z Birenfelsu, ktery byl zaroven basnikem a patfil do humanistické
spole¢nosti okolo purkmistra Schdssera, slozil u ptilezitosti jejich pfichodu oslavnou latinskou

basen.* Na ptani Schdssera a méstské rady rozhodl cisai Matyas, 7e bude feholnikiim

# VLCEK, P. - FOLTYN, D. — SOMMER, P., Encyklopedie, s. 341; SOA Litoméfice, RD Litoméfice, inventaf,
s. 2; ZOUHAR, J., Dominikanerkonvent, s. 256.

4 ZOUHAR, J., Dominikanerkonvent, s. 256.

46 SOA Litomé&fice, Dominikani Usti nad Labem, inventa, vypracoval Ladislav Dusek, Litoméfice 2003, s. 1;
KREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 6 se k ptredhusitskému zaloZeni stavi nerozhodné.

47 Schosserovi se podrobné vénuje Lenka Bobkova v publikacich: KAISEROVA, K. — KAISER, V., Déjiny, s. 43—
48; BOBKOVA, Lenka, Renesanéni mecenas, Skiidce mésta nebo ob&t viry?, in: Husitstvi — reformace —
renesance: sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 885—898.

8 To se nezménilo po celou dobu jejich piisobeni.

4 KREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 11; KAISEROVA, K. — KAISER, V., Déjiny, s. 44.
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prenechan (pivodné farni) kostel sv. Vojtécha. Brzy se ale zacaly vést spory o prostor okolo
kostela, na némz stdlo patnact domt, jejichz zbouranim mélo vzniknout misto pro budovy
konventu.*°

Po Schosserové smrti se konvent ocitl v potizich. Purkmistrovou smrti pfisel o
diilezit¢ho donatora a stavba konventnich budov se tak kvili nedostatku financi zpomalila.

Dalsi komplikace pak pochopitelné pfinesla tficetiletd vélka.’!

Situace konventu nebyla
ustalena jesté ani roku 1647, kdy provincial Thomas Sarria provadél vizitaci celé¢ Ceské
provincie. Konvent v Usti nemohl byt kviili blizkosti saské hranice a s ni spojenému nebezpedi
viibec vizitovan. Provincialovi bylo ale znamo, Ze zde Zije pouze pfevor a jeden konvrs.>?
Stavba konventu byla dokonéena aZ roku 1650.%

Neopominutelny vyznam méli pro konvent jeho Slechti¢ti podporovatelé, jednalo se
hlavné¢ o rod Lobkovicti (Vilém mladsi Popel z Lobkovic je zminovan jiz v basni Ursa
z Birenfelsu z roku 1617), Kolovratii a pozd&ji také Hrzant z Harasova.>* Diky této podpoie si
okolo roku 1700 mohli dominikéani dovolit piestavbu konventniho kostela. Prace byly ze strany
meésta povoleny roku 1704 za ptfevora Hyacinta Missenia a novy kostel mél napodobovat
prazsky novoméstsky kostel vorSilek navrZzeny Marcantoniem Canevallem. Na vysledné
podobé stavby se podepsal i vyznamny severocesky architekt s italskymi pfedky Octavio
Broggio. Stavba byla patrné dokonéena roku 1722.%
konflikt. V prabéhu valky o rakouské dédictvi bylo nékolikrat zasazeno vpady Prusii, a o mélo
let pozdéji za valky sedmileté bylo stfidavé bud’ obsazeno nepiatelskymi Prusy, nebo muselo
zivit rakouskou armadu. Hned pocatkem valky, po bitvé u Lovosic roku 1756 byli do mésta
pievazeni ranéni rakousti vojaci a sto padesat osob bylo dokonce osetfovano p¥imo v klastete.>
V této nelehké dobé byl prevorem Rudolph Kleinnickl (1756—1761), ktery pozdé¢ji sepsal
vyznamnou kroniku o déjinach mésta dovedenou az do pocatku 90. let 18. stoleti. Roku 1759
pozadovala nepratelska armdda vypalné tak vysoké, Ze je mésto nebylo schopné uhradit.

V disledku toho mélo byt odvedeno nekolik zajatcli a jednim z nich byl i pfevor Klennickl, ten

50 KAISEROVA, K. — KAISER, V., Déjiny, s. 47; KREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 10.

SUKREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 13.

52 ZOUHAR, J., Ceskd dominikanskd provincie, s. 45.

3 KREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 13.

5% ZOUHAR, J., Ceskd dominikénské provincie, s. 88 a 90; VLCEK, P. — FOLTYN, D. — SOMMER, P.,
Encyklopedie, s. 680.

55 VLCEK, P. — FOLTYN, D. —- SOMMER, P., Encyklopedie, s. 680—681.

36 KREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 15.
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vSak dokazal velice dobfe vyjednéavat a podafilo se mu pozadovanou sumu snizit tak, aby ji
mésto a klaster dokazaly uhradit.’’

Kwvili Skodam zptisobenym valkou muselo byt dokonce Sest feholnikii poslano do jinych
konventi, protoze je ten zdejsi nedokéazal uzivit.’® Poéty feholnik ze 70. let 18. stoleti vSak
nejsou oproti jinym konventlim v provincii nijak vyrazné nizsi. Primérné zde v tomto desetileti
7ilo 19 klerikd a 5 laickych bratii (konvrsi). K roku 1782 potom dohromady jen 13 feholniki.>

S konventem je spjaty i proces se ,,zaklinac¢i d’abla®, ke kterému doslo v letech 1771 a
1772. V fijnu roku 1771 se mélo nedaleko kaple Navstiveni Panny Marie na Marianské skéle
nad Ustim sejit n&kolik lidi, ktefi pod vedenim zdejsiho dominikdna Liebhardta Ebenhera
potadali ritudl, ktery jim mél zajistit velké mnozstvi penéz. Texty urCené k ritudlu, jez se
dochovaly na drobnych pergamenech, ukazuji, ze patrné dochéazelo 1 k vzyvani d’abla. Setkéani
bylo vSak brzy prozrazeno a Gcastnici potrestani. Dominikén, ktery byl pfevezen do prazského
konventu u sv. Jilji, se od organizovani celé akce distancoval.®

Roku 1785 mél byt konvent v dasledku josefinskych reforem zrusen. Magistrat se tomu
snazil zabranit a zddal zemské gubernium, aby ptihlédlo hlavné k tomu, jak konvent pomohl
méstu v dobé uplynulych valek. Konvent o¢ividné rozpustén nebyl, protoZe roku 1811 se
objevuje dalsi piikaz ke zruseni, ktery je o nékolik let pozdéji opét na zadost magistratu stazen.®!
Reholni spole¢enstvi tak fungovalo az do roku 1935, kdy byl dim jiz souéasti ¢eskoslovenské
provincie dominikanii. Nékteré mensi konventy byly v této dobé ruseny a tento osud potkal 1
ustecké dominikany, coz vzbudilo v okoli zna¢nou nevoli. Protestni akce ale zlstaly bez
uspéchu a v letech 1935-1945 zde misto dominikana pusobili oblati. Po vélce se dominikani
do Usti nakratko vratili, ale roku 1950 padl konvent za obét’ komunistickému ruSeni klasterd,

oznacovanému jako ,,akce K*.6?

2.3 Jablonné v Podjestédi
Konvent v Jablonném v Podjestédi byl podobné veliky jako konvent Ustecky. Oproti

ostatnim feholnim domim byl ale vZdy trochu specificky. Uz od dob svého vzniku byl totiz

57 Tamtéz, s. 16.

38 Tamtéz, s. 16.

59 ZOUHAR, J., Ceskd dominikdnskd provincie, s. 51 a 63; SOA Litoméfice, RD Usti n. L., inventaf, s. 1 uvadi
k roku 1773 pocty 10 knézi a 5 laikd.

6 Pfipadem se zabyva Kristina Kaiserova v publikaci KAISEROVA, K. — KAISER, V., Dé&jiny, s. 53-54. Téma
bude blize rozvedeno v kapitole Za hranicemi katolické verouky.

61 KREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 16.

62 Tamtéz, s. 18; SOA Litométice, RD Usti n. L., inventaf, s. 1-2; MACEK, J., 950 let, s. 199; VODAKOVA,
Martina, Dominikdni v Usti nad Labem — 400 let historie, in: Prispévky k tstecké vlastivéde 15, 2017, s. 5255,
zde s. 54.
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spjaty se Zdislavou z Lemberka, pozd¢ji blahoslavenou a svatofecenou. Zdislava ma dnes v
radové ucté nezastupitelné misto, je patronkou Ceské dominikanské provincie a zaroven i
ochrankyni litoméfické diecéze. Jablonné se stalo centrem jejiho kultu a vyznamnym poutnim
mistem, kde jsou uloZeny jeji ostatky. Mésto Jablonné bylo rozhodné ze vSech tfi zkoumanych
lokalit nejmensi, neslo vzdy status poddanského mésta, zatimco Usti i Litoméfice byla mésta
kralovska. Na vyznamu mu ale pfidavala obchodni stezka, vedouci tudy z Prahy do Horni
Luzice.®

Jablonsky konvent je pfiblizné€ stejné stary jako ten litométicky, mozna dokonce o
trochu star$i. Jeho zalozZeni se klade do konce 40. let 13. stoleti a je spojeno s Havlem z rodu
Markvarticii, sidlicim na nedalekém hradé¢ Lemberku, a jeho Zenou Zdislavou. Tito manzelé
spole¢né zalozili také dominikansky konvent v Turnové (nepteZil husitské valky) a johanitskou
komendu v Ceském Dubu. Zdislava proslula v Jablonném a okoli svou obétavou pééi o chudé
a nemocné a po své smrti roku 1252 byla pohitbena v klasterni krypte. Jeji kult se ale ve vétsi
mife zacal rozvijet az od pocatku 17. stoleti a postupné nabyval na sile, az byla kone¢né roku
1995 svatoredena.®

Po vétsinu své existence neméli dominikani ve mésté Zadného konkurenta z fad jinych
klasternich spolecenstvi. Vyjimku tvoii obdobi od 80. let 13. stoleti do husitskych valek, kdy
se ve meste zdrzovali cisterciaci. Nejednalo se o samostatny klaster, ale o proboststvi podiizené
mateiskému klasteru v Hradisti nad Jizerou. Cisterciaci dostali od Zdislavina syna Zdislava
patronatni pravo k méstskému farnimu kostelu.%> B&hem husitskych valek byl dominikansky
konvent n¢kolikrat vyplenén, nezanikl ale uplné a otcové se do néj jesté béhem valecnych let
vratili. Od poloviny 16. stoleti piesla vétSina mésta k luteranskému vyznani, ve farnim kostele,
ktery byl na dohled od dominikéanského konventu, ptisobil luteransky farar a dominikani se tak
ocitli ve veskrze nepiatelském prostfedi.®® Velmi napjaté byly hlavné vztahy s vrchnosti, tedy
s nekatolickou vétvi Berkli z Dubé. Roku 1575 chtél Jindfich Berka klaster dokonce nasilné

zabrat a zrusit. K roku 1598 je doloZeno vyrabovani konventu na rozkaz vrchnosti.’

3V této podkapitole Serpam piedevsim ze své bakalaiské prace, kde jsem se jablonskému konventu a farnosti
vénovala: KORITKOVA, E., Dominikdnsky konvent.

64 Ke Zdislavé: KALISTA, Zdenék, Blahoslavend Zdislava z Lemberka: Listy z déjin ceské gotiky, Rim 1969 nebo
Sbornik ke svatoreceni pani Zdislavy z Lemberka vydany pri prilezitosti sympozia a vystavy ke svatoreceni pani
Zdislavy v roce 1995, Praha 1995.

65 VLCEK, P. — FOLTYN, D. —- SOMMER, P., Encyklopedie, s. 262.

% Situace samoziejmé nebyla Cernobila a je dolozeny i piipad, kdy luteransky farai udrzoval s dominikany velmi
dobré vztahy. KORITKOVA, E., Dominikénsky konvent, s. 25.

7 PINKAVA, V., Geschichte, s. 43—44; CERNA, Renata, Kult svaté Zdislavy z Lemberka, diplomova prace, Praha
2010, vedouci diplomové prace Petr Kubin, s. 38.
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V Jablonném, podobné¢ jako i v dalSich konventech v ¢eské provincii, miizeme v dobé
nedostatku domacich zajemcii o feholni zivot dolozit trend ptisobeni duchovnich ze zahranici.
Belgie Dominicus Alanus. Vroce 1618 se stal prevorem a musel se nejprve potykat
s nevrazivosti zdejSich nekatolikd, pozdé&ji mél spory i s panem mésta (byt katolikem) a
nakonec musel ¢elit plenéni a nasilnostem Svédské armady. Pfitomnost Svédskych vojsk byla
také jednim z ditvodii, pro¢ bylo mozné mésto usp&sné rekatolizovat aZ po skonéeni valky.®

Velikou udalosti SirSiho nez regionalniho vyznamu se stala barokni prestavba fadového
kostela sv. Vaviince zapocata roku 1699. Néakladny projekt navrzeny Johannem Lucasem von
Hildebrandtem financoval hlavné FrantiSek Antonin Berka z Dubé, pan mésta, ktery za svou
davnou pifibuznou povazoval Zdislavu z Lemberka a chtél nad jejim hrobem vytvoftit véhlasné
poutni misto, jez by zaroven piipominalo slavu jeho vlastniho rodu. Béhem piestavby byly
z kostelni krypty vyzvednuty Zdislaviny ostatky a u této ptileZitosti se zde konala naboZenska
slavnost a procesi, kterému byl pfitomen i1 tfadovy provincial Willinger. Stavebni prace
zkomplikovala roku 1706 Berkova smrt, hrabé byl pohiben v kostelni krypt€ a trvalo jesté vice
nez dvé desetileti, nez byl kostel dokonden a vysvécen (1729).%°

Ve mésté sice v této dobe neptisobil zadny dalsi fad, ktery by dominikaniim konkuroval,
ale misto toho pusobily mnohdy téZkosti vztahy dominikanti s farnosti. Dominikéani spravovali
zdejsi faru od tficetilet¢ valky az do zruseni konventu Josefem II., nebyli ovSem
plnohodnotnymi faraii, ale pouze administratory. Jablonsky konvent vzdy patiil v ramci
provincie spise mezi ty chudsi’, a tak pro né&j bylo vyhodné, Ze mohl vyuZivat farni beneficium.
Z pravniho hlediska se ale nejednalo o fadu inkorporovanou farnost a tento stav n¢kdy ptisobil
komplikace.”!

Dalsi starosti a nesStésti pak po poloviné 18. stoleti pfinesla sedmileta valka, kdy se
Jablonné dokonce roku 1757 stalo bojistém a konvent byl obsazen pruskymi vojaky.”> Méstu

se ve druhé poloving 70. let nevyhnula ani vélka o bavorské dédictvi.” Nejvétsi zasah do Zivota

zdejsi komunity nastal roku 1786, kdy vySel dvorsky dekret, jenz natfizoval jeji zruseni. Toto

% HAMBURGER, Wolfgang, Medicinische Topographie und Geschichte der Excell. grifl. Clam-Gallas'schen
Herrschaft Lamberg und der benachbarten Stadt Gabel, Prag 1837, s. 152—153.

6 K piestavbé VLCEK, Pavel, Kostel sv. Vaviince v Jablonném v Podjestédi, Praha 2014. K architektovi JAHN,
Peter Heinrich, Johann Lucas von Hildebrandt (1668—1745): Sakralarchitektur fiir Kaiserhaus und Adel,
Petersberg 2011.

70 ZOUHAR, J., Ceskd dominikdnskd provincie, s. 157.

7l Na tento problém nardzi v zapisech provinciald i CERNY, K., Disciplina, s. 94; téma jsem rozebirala
v bakalaiské praci KORITKOVA, E., Dominikdnsky konvent, s. 36-50.

72 Blize v kapitole Konvent a vilka.

3 PINKAVA, V., Geschichte, s. 57-62.
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rozhodnuti se podobné jako v Usti snazili zvratit ¢lenové magistratu, kteid prosili méstskou
vrchnost, hrabéte Pachtu, aby se u zemského gubernia piimluvil za zachovani konventu. Na
rozdil od Uste¢anti viak nebyli uspésni.”* Jestd predtim, nez doslo k realnému zrugeni, postihl
roku 1788 velkou ¢ast mésta véetné konventu nicivy pozar. Po této katastrofé uz se zaniku
klastera nedalo zabranit. Byvaly konventni kostel sv. Vavfince se stal od této chvile novym
kostelem farnim, protoze kostel Narozeni Panny Marie, u kterého farnost sidlila doposud, byl
kviili pozaru nepouzitelny. Reholni Zivot v Jablonném byl kratce obnoven mezi lety 1945 a

1950 a znovu pak po padu komunismu v roce 1989.7

7 KORITKOVA, E., Dominikdnsky konvent, s. 57.
7S CERNA, R,, Kult, s. 44; PINKAVA, V., Geschichte, s. 63.
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3. Reholni historiografie: feholnici jako ,,vypravédi dé&jin‘

3.1 Reholni historiografie obecné

Tato prace se bude do velké miry opirat o narativni prameny fadové provenience. Jedna
se o prameny informa¢né¢ velmi bohaté, na druhou stranu je vSak potieba brat v uvahu jejich
specifika. Pfedevsim je tieba pochopit ucel, za kterym vznikaly a roli autora, ktery je vytvarel.
Za timto tcelem vytvorily historicky Katefina Bobkova-Valentova, Hedvika Kuchatova a Jana
Oppeltova v ramci projektu Zdroje, formy a funkce monastické historiografie, ktery si kladl za
cil zpfistupnit a zpracovat rané¢ novovekeé fadové vypravéci prameny, podrobnou Zanrovou
klasifikaci téchto rukopisi.”

Takto vznikla klasifikace vychazi z né€kolika hlavnich kritérii. Prvnim z nich je ¢asovy
odstup autora od popisovanych udalosti. V ptipad¢, Ze pisatel popisuje svoji soucasnost,
pojmenovavaji badatelky takto vzniklé prameny jako diaria (deniky), analy (letopisy), literae
annuae (vyro¢ni zpravy) ¢i knihy poznamek. Na pomezi soucasnosti a minulosti pak podle nich
stoji pamétni knihy a memoary (paméti). Dila, kterd pojednédvaji o minulosti, pak nazyvaji jako
gesta, kroniky, historie nebo kalendaria. Déle autorky rozdéluji jednotlivé prameny podle toho,
jak jsou vnitin¢ Clenéné. Zalezi tedy na tom, jestli jsou dané zapisy uspotradany podle dni
(diaria) ¢i let (analy a vyro¢ni zpravy). Kromé toho hraje v jejich ¢lenéni roli také to, do jaké
,»sife* jsou udalosti zaznamenany, tedy zda se jedna naptiklad o osobni denik feholnika, denik
predstaveného nebo denik celého feholniho domu.”’

V nekterych piipadech se realné dilo ale jmenuje jinak, nez by odpovidalo této
klasifikaci nebo se jeho charakter v prib¢hu psani zméni. Typicky naptiklad kronika i historie
daného konventu mtze v pasazich pojednavajicich o dob¢ blizici se autorovée piitomnosti prejit
postupné spiSe v diarium.”® Tato zanrova pestrost pak souvisi s tim, za jakym tcelem dila
vznikala. Nékdy byva slozité urcit, jestli si feholnik zapisoval udéalosti z vlastniho z4jmu, nebo

t.79

jestli mu to bylo od nadfizenych ulozeno jako povinnost.” Naptiklad v jezuitském tadu, ktery

m¢él velmi pevné stanovenou organizacni strukturu, existovala pro kazdy feholni diim povinnost

7 BOBKOVA-VALENTOVA, K. — KUCHAROVA, H. — OPPELTOVA, J., Historiografické a biografické
prameny, s. 199; GA CR, 14-05167S, nositel: Historicky tGstav AV CR, spolunositel Univerzita Palackého
Olomouc, fesitel: Katefina Valentova, spolufesitel: Jana Oppeltova, délka trvani 2014-2016.

77 Tamtéz, s. 205-2009.

8 K podobné zméné doslo i v jednom z nedochovanych rukopist, vénujicich se dé&jindm konventu v Jablonném
v Podjestédi, které se ale dochovaly jen v opisech z poloviny 19. stoleti: NA, RD, Klaster Jablonné, Dg&jiny
klastera, ¢. kartonu 138, inv. €. 224, sesity s vypisky z d&jin klastera.

7 VALENTOVA, Kateiina — KASPARKOVA, Jarmila (ed.), Historiam scribere: #adova historiografie raného
novoveku, I1., Biograficky slovnik, Praha 2018, s. 13-21.
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vést si deniky a pravidelné vykazovat vyro¢ni zpravy.*® Obecné se uvadi, ze vét§ina vypravécich
prament ze vSech fadovych prostiedi vznikla na popud vedeni fadi a jen mensina téchto texti

pak z vlastni iniciativy pisatele.®' Zam&fme se nyni pfimo na situaci v dominikanském fadu.

3.2 Dominikéanska feholni historiografie

Dominikani, ktefi kladli velky diiraz na vzdélani svych ¢lenti, méli o uchovavani vlastni
historie zna¢ny zajem. Uz v fadovych konstitucich z roku 1228, tedy kratce po zalozeni fadu,
se piSe, ze kazdd provincie ma mit svého kronikafe (chronista) a archivate (archivista).®
V raném novovéku se pak tento zajem jesté zintenzivnil. Roku 1600 rozhodla generalni kapitula
v Neapoli o tom, ze kazda provincie ma sepsat své dé&jiny. VSichni pfedstaveni byli také
povéfeni, aby do Ffadového ustiedi v Rimé poslali kopie svych vyznamnych archivnich
dokumentil, které¢ mély byt uloZeny v tamnim generalnim archivu. Velky zdjem o dé&jiny pak
v poloviné 18. stoleti inicioval tehdejsi generalni magistr Antonius Bremond, ktery se dokonce
sam na dé&jepisném badani podilel.**

V 18. stoleti vznikla celd fada d&jepisnych dél 1 v ¢eské provincii. Ta nejvyznamné;jsi a
nejrozsahlejsi byla vytvarena ptimo na popud vedeni provincie. Hned na samém pocatku tohoto
stoleti to bylo naptiklad dilo Ambrosia Peretia, ktery dostal okolo roku 1700 na starost
provin¢ni archiv, na jehoz zéklad¢ sepsal pojednani o d€jinach provincie. Dal$im vyznamnym
historiografem, ktery se zabyval déjinami z perspektivy celé Ceské provincie, byl Hyacinthus
Stixa, jenz byl ¢inny hlavné v 50. a 60. letech. ZavrSenim jeho dila byl jesté v 60. letech povéien
feholnik plvodem z Litoméfic a pozd¢jsi provincidl Ignatius Swieteczky, kterému ale

d&jepisectvi piilis blizké nebylo, a tak nakonec Stixovo dilo nedokon¢il.*

Pro Gplnost zminime
jesteé Alexia Vincencia Parizka, ktery je — patrné¢ jako jediny z dominikdni — znamy jako
historik i mimo fadové prostfedi, a to predevsim diky svému dilu Versuch einer Geschichte
Bohmens fiir den Biirger, ve kterém se na rozdil od ostatnich fddovych autorti nevénuje déjindm

provincie, ale obecnym d&jinam Cech.®

80 Tamtéz, s. 62—63.

81 Tamtéz, s. 13.

2 ZOUHAR, 1., Ceskd dominikinska provincie, s. 139; SMETANA, Jan, Vypravéci prameny vzniklé
v Litomeérickém kraji do roku 1835, in SAP 23/1, 1973, s. 215-285, zde s. 262.

83 Zouhar, Jakub, Dominikdni — OP, in: VALENTOVA, K. - KASPARKOVA, J. (ed.), Historiam scribere, s. 40—
41; ZOUHAR, Jakub — POLEHLA, Petr, Ignatius Swieteczky: the Itinerarium Romanum of Ignatius Swieteczky
OP: a critical edition and translation of a travel diary of 1777, Roma 2021.

8 Tamtéz, s. 41.

8 KUTNAR, Frantiek — MAREK, Jaroslav, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 167.
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Jakkoli dominikani v 18. stoleti jevili zajem o své vlastni d&jiny, tak na zaklad¢
existujici literatury neni Uplné€ ziejmé, jak presn¢ se stavéli k zapisovani udalosti ze své
bezprostfedni soucasnosti. Existovala také u nich — podobné jako naptiklad u jezuiti —
povinnost vést pro kazdy feholni dim pravidelné deniky? Objevuje se nazor, ze tyto deniky
mohli dominikéni ptedkladat pfti vizitacich konventu spolu s dal§imi dokumenty tykajicimi se
konventniho archivu.® K zodpovézeni otazky, jestli se ale opravdu jednalo o jasné definovanou
povinnost, by vSak bylo potieba rozsahlejsiho badani, které by se patrn¢ soustiedilo hlavné na

~rN T

akta provincialnich kapitul, ale svou S§ifi by jiz prekracovalo rozsah této prace. V kazdém

187

ptipad¢ dosud Zadny takovy vyzkum neprobéhl.®’ Lze vSak bezpecné konstatovat, zZe valna
vétsSina konventl si v 18. stoleti n¢jaky druh pravidelnych zaznamii vedla. Kdyz vezmeme
v tvahu vySe uvedeny ptredpoklad, Ze vétSina pisemnosti tohoto charakteru vznikala na popud

vedeni fadu, nikoli z vlastni iniciativy pisatele, mizeme vyslovit domnénku, Ze 1 u dominikand

takovato povinnost nejspis existovala. Nelze ji ov§em zatim doloZit normativnim pramenem.*®

3.3 Narativni prameny z konventil na severu Cech

3.3.1 Litoméficka diaria

Pro zkoumani d¢jin litomé&fického konventu Ize pro sledované obdobi vyuzit predevsim
dvé dochovana diaria. Prvni didrium zachycuje roky 1758 az 1759 a druhé je celé vénované
roku 1760.% V konventu vzniklo v dob& vlady Marie Terezie podobnych prament vice, ty se
vSak do dnesnich dob nedochovaly. Jedna se jednak o ztracené didrium pro roky 1751 az 1757
a predevsim pak o pramen nazvany Historia conventus Litomericensis zachycujici roky 1774
az 1778. Prvni ze ztracenych rukopist je evidovany jako deperditum jiz k roku 1973 a

pravdépodobné byl ztraceny jesté diive.”® Druhy z téchto prameni byl vSak nejspi§ ztracen

8 Vyplyva to z vyzkumi tykajicich se opavského konventu, kde autofi v tomto piipadé vychazi z analogii s fddem
servitl, kterymi se zabyvala historicka Veronika Capska: KOURILOVA, Markéta — KOZAK, Petr
(ed) Memorabilia opavskych dominikami. edice pamétnich spisit z 1. poloviny 18. stoleti, Opava 2013, s. 13;
CAPSKA, Veronika, Predstavy spolecenstvi a strategie sebeprezentace: Rdd serviti v habsburske monarchii
(1613—-1780), Praha 2011, s. 114-117.

87 Akta nékterych provincialnich kapitul z tohoto obdobi lze najit napiiklad v NA, RD, inv. & 14, Gesta in
provincia Bohemiae 1757—1778. Zatim jsem s nimi vSak systematicky nepracovala.

8 Kazdy se ze zkoumanych konventdi mél v 18. stoleti uz své didrium, letopisy nebo obdobné zdznamy.
Litométicka didria a poznamky z Jablonného budou rozebrany niZe, pro Gplnost jesté dopliime piiklad z Usti.
Jedné se o tzv. Memorabilienbuch, ktery se dodneska nejspis nedochoval, ale zminuje ho KREIBICH, H., Der
Aussiger Dominikanerprior, s. 130.

8 SOA Litomé&fice, Dominikéni Litoméfice, inv. &. 58, ¢. kartonu 18, Denik klastera sv. Michala 1758-1759; SOA
Litoméfice, Dominikani Litoméfice, inv. €. 59, ¢. kartonu 18, Denik klastera sv. Michala 1760.

% DUSEK, Ladislav, Inventdr k fondu Dominikéni Litomérice (1330—1950), Litoméfice 2003; SMETANA, J.,
Vypravéci prameny, s. 252.
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pomérné nedavno. Jesté roku 2003 se o ném Jakub Zouhar zmifiuje ve svém ¢lanku a z textu
nijak nevyplyva, Ze by se mélo jednat o rukopis ztraceny.”' Od roku 2012 je vSak ve Statnim
oblastnim archivu v Litoméficich veden jako nedohledany. Za autora tohoto deniku je
povazovan Rudolphus Kleinnickl, ktery jej vedl v dobég, kdy byl v Litoméficich pfevorem.”

Autor dvou dochovanych diérii neni znamy. Ztejmé je pouze to, Ze oba deniky jsou
psany stejnou pisatskou rukou. V ¢astech rukopisi, které jsem analyzovala, se nenachazi ani
zadné zminky o funkci pisatele vramci konventu, na jejichz zdkladé by bylo mozné
konkrétniho fteholnika urcit. NejspiS se ale bude jednat o n€koho z vyznamnéjSich a
zkuSenéjSich ¢lent fadu, protoze pisatel zna fadu podrobnosti ohledné¢ organizacniho fungovani
konventu 1 jeho vztahli s okolim. Na druhou stranu ale pisatelem nejspis nebude pfimo pievor
(v této dobé jim byl Dominicus Stoltz), protoZe ten byva v textu zmifiovan ve teti osobg.”

Pfestoze jsou tyto prameny pojmenovany jako deniky neboli diaria, tak kdybychom se
chtéli striktné drzet vySe zminéné Zanrove klasifikace pramenti, méli bychom je mozna spise
oznacovat jako analy neboli letopisy. Rukopisy jsou sice ¢lenény striktné chronologicky (nikoli
véene), ale zaznamy nejsou nijak fixovany ke konkrétnim dntiim ¢i datlim, ale jedna se zkratka
o soupis udalosti v daném roce, kdy vétSina udalosti je casové specifikovdna pouze na zdkladé¢
toho, vjakém ro¢nim obdobi se odehrdly, a konkrétni data jsou spiSe vyjimkou. AvsSak
vzhledem k tomu, kolik prostoru je v téchto pramenech vénovano kazdému ze zaznamenanych
rokil (diarium z let 1758 az 1759 mé dohromady 65 stran a diarium pro rok 1760 obsahuje 34
stran), zda se mi ucelné pridrzet se originalniho pojmenovani, a budu je tak i nadale oznacovat
jako diaria.”

Co se tyCe obsahu, soustiedi se deniky predevsim na prave probihajici sedmiletou valku.
Autor li¢i nejen to, jakym zplsobem se valka dotkla Litométic, ale zaznamenava i presuny
vojsk a dulezité bitvy v ramci celych Ceskych zemi a sousedniho Saska. Popisy valecnych tazeni
jsou v textu proloZzeny zminkami o slaveni raznych cirkevnich svatkli a pisatel zdlraziuje
pfedevsim svatky spjaté s dominikanskym fddem, jako naptiklad svéatek sv. Dominika, sv.
Tomase Akvinského, sv. Vincence Ferrerského, sv. Pia V., sv. Michala, ktery byl patronem

zdejsiho konventniho kostela, nebo slavnosti spjaté s rizencovym bratrstvem, jez pii konventu

°1 ZOUHAR, J., Prehled, s. 283.

92 SMETANA, J., Vypravéci prameny, s. 253. V letech 17771778 nevedl denik Kleinnickl, protoze jiz v této dobé
litoméfickym prevorem nebyl. Jeho pokracovatele povazuje Smetana za nezndmého.

93 Napiiklad v pasazich: SOA Litoméfice, Dominikéni Litomé&fice, Denik 1760, s. 3-4. Nada se ale zcela vyloudit
ani moznost, ze prevor mohl denik psat ve tfeti osobé.

%% SOA Litoméfice, Dominikani Litoméfice, Denik 1760; SOA Litoméfice, Dominikani Litométice, Denik 1758
1759.
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plisobilo.” Misty zde také nachazime zminky o poCasi a jeho ptipadné nepfizni, kterd spolu
s probihajici valkou zptsobila ve mésté bidu. Ctenai v denicich narazi i na takové zdanlivé
mali¢kosti, jako je tfeba nedostatek ryb v Labi na zacatku jara 1757.° Kromé toho se diaria na
nékterych mistech zmifuji i o personalnich obménach v konventu.”” V této praci budou deniky

vyuzity ptfedevsim jako zdroje informaci o situaci konventu v Litoméficich za sedmileté valky.

3.3.2 Kleinnicklova kronika

Dal$im vyznamnym narativnim pramenem, jehoz vznik je spjaty s nékterym z
dominikanskych konventt na severu Cech, je dilo pojmenované Wahrhafte Verzeichnus deren
in unserer stdts treien Stadt Aussig ob der Elbe firgegangenen Vorfdillen, ale ¢astéji oznacované
zkracené jako Kleinnicklova kronika.”® Dilo se sklada ze dvou svazki, z nichz prvni ma 291 a
druhy 136 stran popsanych velmi drobnym pismem. Jazykem obou svazkt je ném¢ina. Kronika
neobsahuje kapitoly ani neni jinak podrobnéji €lenéna, coz znaéné komplikuje orientaci v textu.
V rukopisu Ize zjistit dvé pisarské ruce, prvni patii Rudolphu Kleinnicklovi, ktery sepsal cely
prvni dil a zhruba tficet stran dilu druhého. Jeho pokracovatelem byl Rudolphus Forster,
dominikan ptivodem z Bohosudova, ktery do ¥adu vstoupil pravé v Usti a pozdé&ji byl pfevorem
v Litoméficich. Kronika byla piivodné ulozena v knihovné tsteckého konventu, ale kdyz roku
1935 dominikéni z mésta definitivné odesli, projevil o ni zajem zdejsi magistrat, kterému se
nakonec podafilo ji od fadu ziskat. Dnes jsou oba dily kroniky ulozeny ve sbirce starych tiskti
a rukopist, kterou spravuje knihovna Muzea mésta Usti nad Labem.”

Z hlediska zminované zanrové klasifikace pramenti se skute¢né jedna o kroniku. Dilo
zachycuje z valné vétSiny minulost, nikoli pisatelovu soucasnost a je psano 1 zpétné na zakladé
historickych prameni. Tyto prameny mél Kleinnickl k dispozici, protoze vroce 1789
uspotadali dva zdejsi dominikani Joachimus Riedl a tehdejSi prevor Vincentius Renling
méstsky archiv. Presné rok poté zah4jil Kleinnickl své d&jepisné dilo, dany rok je zaroven ukryt
jako chronogram piimo v ndzvu kroniky (1790). Vice nez 300 stran popsanych velmi hustym
pismem sepsal beéhem pfiblizné dvou let. Roku 1792 zemfel, pfiCemZ tGctyhodné dilo se mu

podafilo dovést az do své soucasnosti.'®

95 Napiiklad SOA Litoméfice, Dominikéani Litoméfice, Denik 17581759, s. 2-6.

% Diarium z let 1758-1759 se misty vraci k jiz uplynulému roku 1757, napf.: SOA Litoméfice, Dominikéani
Litoméfice, Denik 1758-1759, s. 37.

97 SOA Litoméfice, Dominik4ni Litomé&fice, Diarium 1760, s. 2.

% KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus. Nézev kroniky je zroven chronogramem (rok 1790), proto jsou néktera
slova mirn€ pozménéna (napiiklad misto treuen je pouzito treien).

9 K ulozeni kroniky v minulosti i dnes: VODAKOVA, Martina, ,, Kleinnicklova kronika* — staronovy priristek
ve fondu knihovny, in: Piispévky k ustecké vlastivédé 15, 2017, s. 30-33.

190 KREIBICH, H., Die Kleinnickls-Chronik, s. 50.
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Kleinnickl své vypravéni zacind jiz roku 826 idajnym zalozenim mésta, vetsi pozornost
pak ale vénuje udalostem okolo roku 1617, kdy 1i¢i ptfedevSim zivot a smrt vyznamného
primatora a zakladatele dominikanského konventu Ernsta Schossera z Emblebenu a vychazi
pitom piedevsim z dila Bohuslava Balbina.!®! Na druhou stranu doba tficetileté valky zde neni
popsana témér viibec a ani povalecné obdobi do roku 1680 neni piilis rozvedeno. Podrobné;jsi
jsou zapisy az od pocatku 18. stoleti.'” Zde je tfeba zdlraznit, Ze piestoze je kronika psana
feholnikem, jedna se spise o kroniku méstskou. Autor se pfili§ nevénuje déni v dominikanském
konventu, zato se blize soustfedi na mésto jako takové, naptiklad na méstskou radu, jeji
ptisluSniky a persondlni zmény. Déle se ¢asto zmifiuje o pocasi a o tom, jaka byla toho roku
sklizen, pti¢emz velky diraz klade na tehdy proslulé podskalské vino, které se az do poloviny
19. stoleti v Usti p&stovalo.'”® Velmi podrobné jsou pak rozvedeny valeéné konflikty 18. stoleti,
predev§im valka sedmiletd. Toto vypravéni se misty prolind s informacemi o obecném
politickém déni v Ceskych zemich, pfedev§im s ohledem na vladnouci habsbursky rod a
vyznamné zivotni udélosti jeho piislusniki.'®

Ptevor Kleinnickl patfil k tém feholnikiim, kteti psali ze svého vlastniho z4jmu, nikoli
z povinnosti. Otci Rudolphovi byla popudem k psani laska k jeho rodnému méstu. Rad pro
oznaceni mésta pouziva privlastek ,, allzeit getreue Stadt*, ktery mu ud¢lil jiz roku 1547 cisar
Ferdinand I., kdy mu mésto pfi stavovskému odboji ziistalo vérné (spolu s fadou dalSich mést,
napiiklad Plzni nebo Ceskymi Bud&jovicemi).'” Autortiv viely vztah k méstu je znat také
z fady basni, kterymi je kronika proklddana. Jeho pokracovatel, dominikdn Rudolphus Forster
v8ak nadSeni pro poezii nesdilel, a misty dokonce Klennicklovy verSe hodnoti velmi piikfe.'*
Celkov¢ lze fici, ze pro Forstera, ktery zachytil udalosti z let 1792 az 1800, nebylo jiz psani
kroniky takovou zalibou, ale spiSe povinnosti, kterd mu byla od jeho ptedchiidce svétena.
Forster byl zhruba o generaci mladsi nez Kleinnickl, jenz mél k pokracovateli své kroniky pry
jakysi otcovsky vztah. Novy pisatel se vénoval spiSe udalostem spjatym s revoluci ve Francii a
obecné se zamétoval vice na $irsi politické d€jiny nez na déjiny regionu. Roku 1798 byl pak

zvolen pievorem v Litoméficich, a tak ztratil s Ustim bezprostiedni kontakt.'”” Kleinnicklova

101 § Schosserovi z Emblebenu: BOBKOVA, Lenka, Pozdnéhumanistickd spolecnost v Usti nad Labem na
pocatku 17. stoleti, in: Ceska mésta v 16.-18. stoleti: sbornik ptispévkii z konference v Pardubicich 14. a 15.
listopadu 1990, PANEK, Jaroslav (ed.), Praha 1991, s. 253-262.

102 Tamtéz, s. 49.

103 KAISEROVA, K. — KAISER, V., Déjiny, s. 64.

104 Zminky o ¢lenech rodu Habsburki napt.: KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 74, 82 nebo 89.

105 K Usti nad Labem za prvniho stavovského odboje: KAISEROVA, K. — KAISER, V., Déjiny, s. 36-39.

196 KREIBICH, R. H., Die Kleinnickls-Chronik, s. 54.

107 Tamtéz, s. 54-55; Rudolphus Férster, in: Bio-bibliografickd databaze feholnikii v deskych zemich v raném
novoveku, dostupné z: Autority - Katalogizaéni listek - Historicky tstav AV CR projekt Reholnici - katalog

Clavius (cas.cz).
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kronika je v této praci vyuzita nejen pro své podrobné li¢eni sedmileté valky, ale poskytuje také

cenné informace z doby josefinského ruseni klasterd.

3.3.3 Pozndmky administratora Damasca

Narativni prameny vznikaly v 18. stoleti také v konventu v Jablonném v Podjestédi.
Stars$i sekundarni literatura zna ptredevSim dva prameny, takzvany Liber consiliorum a
Protokolbuch Conventus Jablonensis. Oba rukopisy jsou dnes jiz ztracené a naposledy s nimi
pracovali historici, ktefi sva dila publikovali jesté pied druhou svétovou valkou.'” Do dne$ni
doby se vsak dochovaly vypisky z téchto pramenti (ptedevSim z Liber consiliorum) vzniklé
okolo poloviny 19. stoleti. Nejedna se o uceleny svazek vypiskt, ale o nékolik drobné&jSich
seSit a jednotlivych listd, které zahrnuji roky 1728 az 1800.'” Vypisky jsou pomérné
neucelené a je zjevné, ze nejde o opis originalu in extenso, protoze misty jsou véty ukonceny
v poloviné a vyjimkou nejsou ani gramatické chyby v lating, které vznikly nejspi$ az pfi tomto
pozdé&jSim prepisu.

Pivodni Liber consiliorum byl dilem vice feholniki, ktefi se jeho psani vénovali
postupné od 20. let 18. stoleti az do samého konce tohoto stoleti. Od roku 1762 lze zapisy
bezpecné prisoudit administratorovi Conradu Damascovi. Urceni autora je vcelku snadné
jednak proto, Ze dobu jeho plisobeni ve mésté je mozné ovéfit i z jinych zdrojt, ale hlavné
proto, ze Damasco Casto v zapisech uvadi své jméno, které spojuje se svymi uspéchy, zasluhami
a také pochvalami, kterych se mu dostalo.''"® Pokud bychom tento pramen chtéli Zanrové zafadit,
tak jest¢ v dobé¢ Damascovych predchiidct by se jednalo o letopisy konventu. Zapisy jsou zde
¢lenény po jednotlivych letech a jsou psany pritbézné, autoii tedy zachycuji svou soucasnost.
V dobé, kdy se psani ujima Damasco, se pramen méni spiSe v jeho osobni knihu poznamek,
protoze vice nez jeho predchudci klade diiraz na udalosti spojené se svou administratorskou
funkci.'!!

Z poznamek otce Conrada se kromé& udalosti spjatych s jeho funkci dozvidame i o

ruznych udélostech ve farnosti. Méné pak piSe o zalezZitostech spjatych piimo s konventem, a

108 7 dnes nezvéstnych pramend erpali jeité na konci 40. let 20. stoleti BLAZICEK, Oldtich — PREISS, Pavel,
Dominikdnsky kostel sv. Vaviince, Olomouc 1948; blize o tom v mé bakalaiské praci: KORITKOVA, E.,
Dominikansky konvent, s. 55.

109 7e se z vétsi ¢asti jednd o vypisky z tzv. Liber consiliorum, je zjevné z toho, e na okrajich psaci plochy jsou
misty odkazy na konkrétni strany této ztracené knihy, napt.: NA, RD, Klaster Jablonné, Dé&jiny klastera, inv. ¢.
224, ¢. kartonu 138, list s pozndmkami k roku 1783 [necislovano].

110 napt. NA, RD, Klaster Jablonné, D&jiny klastera, inv. & 224, ¢. kartonu 138, listy s poznamkami k roku 1762
[necislovano].

" Klasifikace pramene dle: BOBKOVA-VALENTOVA, K. — KUCHAROVA, H. — OPPELTOVA, 1.,
Historiografické a biografické prameny, s. 208-2009.
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tak je znat, ze se jakozto farni administrator soustfedi spiSe na svou farnost nez na konvent, ke
kterému ale de facto také piindlezi. Damasco se rozepisuje napiiklad o rtiznych diecéznich
vizitacich jablonské farnosti, o stavebnich tpravach farniho kostela Narozeni Panny Marie a
celkové o déni ve mésté a okoli. Zaznamenava si také smrt vyznamnych dobrodinct farniho
kostela nebo drobné kriminalni ptipady ¢i kauzy pfi¢ici se katolické vite, ke kterym ve farnosti
doslo, a které patrné jakozto administrator musel feSit. Rozhodné ale déni v konventu
neignoruje Gplné a pfipomina napiiklad personalni zmény, ke kterym v ném dochazelo.'"*

V pozdégjsi dobé, tedy v 80. letech, se pak Damasco rozepisuje o trividlni Skole, ktera ve
farnosti méla vzniknout. Udélosti spjaté s rusenim klastert reflektuje jen okrajove, piestoze to
pro né&j i pro ostatni dominikany musela byt v 80. letech zaleZitost velmi aktualni.'”’ Bud’ je
mozné, Ze pasaze, které reflektovaly ruSeni klastert, neptepsal autor opisu z poloviny 19. stoleti
v plném rozsahu, ale jest¢ spiSe se mozna jednalo o Damasctiv zamér. Ptichod povéreného
komisare, ktery mél za kol sdélit feholniktim budouci osud jejich komunity a sepsat podrobné
jejich majetek, nebyla pravdépodobné udalost, kterou by si administrator ptal uchovavat pro

budouci generace, ale spiSe se ji snazil v tichosti obejit.'"*

3.4 Reholnici jako ,,vypravédi déjin“

Autory dvou ze tii vySe predstavenych narativnich prament je mozné s jistotou urcit.
Jedna se o Rudolpha Kleinnickla a Conrada Damasca, kteti budou na nasledujicich strankach
blize predstaveni. Oba dva pusobili v lokalitach, o nichz piSou, delsi dobu a vytvofili si k nim
urcité vazby. Je proto mozné vnimat je nejen jako jakési vypraveéce déjin fadu, ke kterému
prisluseli, ale i jako zprostfedkovatele d¢jin daného mésta a jeho bezprostiedniho okoli. Piitom
je stale nutné vnimat rozdil mezi jejich dily. Zatimco Kleinnickl se snazil sepsat historické dilo
a vyuzival k tomu 1 rizné pisemné prameny, tak Damasco si ,,pouze* sepisoval poznamky o
udalostech, ke kterym doslo v dobé jeho administrovani farnosti a které s jeho funkci vice ¢i
méng souvisely. Pfipomenme také, Ze v pfipadé Rudolpha Kleinnickla se do velké miry jedna

kroniku zaméfenou na mésto, a nikoli jen na konvent.

2 NA, RD, Klaster Jablonné, D&jiny klastera, inv. ¢. 224, &. kartonu 138, listy s poznamkami z rokéim 1763—1775
[necislovano].

'3 NA, RD, Klaster Jablonné, D&jiny klastera, inv. ¢. 224, &. kartonu 138, listy s pozndamkami z rokéim 1781-1785
[necislovano].

114 Konkrétni postup pfi ruseni konventii bude p¥iblizen v kapitole Ruseni kl4stert, blize: SANDER, Rudolf, Ceské
zemské gubernium a cirkevni zdleZitosti v dobé josefinské, in: Sbornik archivnich praci 45/1, 1995, s. 73—130, zde
s. 103-104.
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3.4.1 Rudolphus Kleinnickl — ,,das getreue Stadt-Kind*

Rudolphus Kleinnickl byl o osm let star$i nez Damasco, narodil se v zafi roku 1719
v Usti nad Labem a pfi kitu dostal jména Johann Wenzel Franz. Jeho otcem byl Johann Wenzel
Kleinnickl, ptivodn¢ poddany z Krupky, ktera spadala pod panstvi Bohosudov, a jejiz vrchnosti
byli tamni jezuité. Do Usti se dostal roku 1707 prostiednictvim shatku s jistou
Ludmilou, vdovou po byvalém radnim jménem Ulbrecht. Diky tomuto statku zde ziskal dva
domy a o rok pozd¢ji také méstanské pravo. Pozdéji zastaval vyznamné funkce ve spraveé
meésta, nejprve byl obecnim starS$im, nasledné ¢lenem méstské rady, a nakonec 1 primatorem.
V dobé jeho ufadovani byl vybudovan novy kamenny most ptes Labe (tzv. Bielabriicke) a také
sladovna (Malzhaus). Mnozi Uste¢ané ho vak ani pies tyto zasluhy neméli piilis v lasce a
vnimali ho jako ,pfivandrovalce®, a jesté¢ k tomu byvalého poddaného, ktery se do mésta
pfiZzenil.'"
Oba Kleinnicklovi rodie byli velmi zbozni. Jeho otec finanéné¢ podporoval
dominikansky konvent a matka ve meésté nechala na vlastni néklady vztyCit sochu Jana
Nepomuckého a Panny Marie Riizencové. Druhou z téchto soch nechala vytvofit roku 1735
jako dik za to, ze byl jeji syn, ktery pozdéji ziskal feholni jméno Rudolphus, piijat do
dominikanského adu.''® Jeden ze zazitk z doby svého détstvi 1i¢i pozdéji Kleinnickl i ve své
kronice. Kdyz mu bylo deset let, doslo uprostied noci k velikému pozaru jejich domu. Prestoze
plameny byly tak veliké, Ze dokonce Slehaly z oken, nikomu se nic nestalo a naprosto bez thony
vyvazl i voskovy agnusek a nékolik obrazd.''” Je pravdépodobné, Zze se Kleinnickl pozdéji
béhem svého zivota setkaval s hlasy, které se snazily tyto udalosti vysvétlit racionalnim
zpusobem. Proti nim se ale pozd¢jsi prevor diirazné ohrazuje a ptipisuje relativné dobry konec
tohoto nestésti jednoznacné¢ Bozimu slitovani: ,,at’ uz si o tom mudrlanti naseho radoby
osviceného svéta mysli, co chtéji (...)“.'*

Do tadu vstoupil v srpnu roku 1734 v pomérné mladém véku necelych patnacti let, tedy
diive, nez jinak byvalo u dominikanii zvykem.'"” Nejprve viak nevstoupil pfimo do noviciatu,

ale nejspi§ prvni rok absolvoval jakysi postuldt, tedy pfipravu k samotnému vstupu do

115 KREIBICH, R. H., Der Aussiger Dominikanerprior, s. 130.

116 Tamtéz, s. 131.

17 Tamtéz, s. 133; Agnusek neboli Agnus Dei je drobny pifvések s reliéfem beranka vyrabény z vosku
posvéceného papezem, ktery se dovazel z Rima. Casto se véfilo v zazraénou moc tohoto piivésku a nékdy mu byla
pripisovéana piimo schopnost haseni pozart. Blize MIKULEC, Jiti, Nabozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych
zemich, Praha 2013, s. 214.

U8 Tamtéz, s. 133; Denken hieriiber die Witzlinge unserer dermahlen aufgeklirt sein sollenden Welt, was sie
wollen, wir schreiben es dankbarlich der Erbarmnus des Herrn zu, welcher den Wiissern und die Flammen zu
gebieten und derenselben Wut einzuzdumen die Macht hat.

119 7 databaze feholnikt (Bio-bibliograficka databaze feholnikii v Geskych zemich v raném novovéku) vyplyva, ze
nejcastéji skladali dominikéni feholni sliby ve véku okolo dvaceti let.
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noviciatu. Noviciat byl oficialné zahajen slavnostni oblackou (feierliche Ankleidung) a ptijetim
feholniho jména, coz Kleinnickl podstoupil ptfesné o rok pozdéji, tedy v srpnu 1735. Noviciat
trval jeden rok a po jeho ukonceni slozil mlady dominikdn v srpnu 1736 feholni sliby.
Kleinnickl vstoupil do #adu v Usti nad Labem a tamtéZ také skladal feholni sliby, je proto vzdy
uvadén mezi feholniky takzvané afiliovanymi Gsteckému konventu.'?” Samotnou feholni
formaci v podobé noviciatu ale v Usti absolvovat nemohl. Jediny noviciat na Gizemi Cech byl
totiz v nedalekych Litoméficich, a pfestoze to neni nikde explicitné zminiovano, je ziejmé, ze
Kleinnickl stravil obdobi noviciatu prave tam.

Nasledné jej jako kazdého budouciho fadového duchovniho ¢ekalo dvouleté studium

filosofie a navazujici ¢tyfleté studium teologie na fadovych skolach.'!

Dozvidame se, ze v dobé
prvni slezské valky bydlel Kleinnickl v konventu u sv. Mafi Magdaleny na Malé Stranég, kde
patrné navstévoval zdejsi studium formale. Jako mlady klerik zazil obléhani Prahy a na bidu,
ktera mésto suzovala, vzpominal i o desitky let pozdé&ji.'** Kviili vale¢nym udalostem nemohl
byt v Praze vysvécen na knéze, a tak se roku 1742 ptesunul na Moravu, kde byl kone¢né po
pfedchozich odkladech vysvécen a v konventu v Uherském Brodé¢ slouzil svou primici.
Uherskobrodskym pifevorem byl toho ¢asu zrovna Felix Placidus, se kterym se Kleinnickl znal
jiz z diivéjSich dob, protoze Placidus zastaval v dobé Kleinnicklova détstvi funkci usteckého
pfevora.'?
Béhem své teholni kariéry vysttidal otec Rudolphus velké mnozstvi ptsobist’ v ramci
celé Ceské dominikénské provincie. Pokud je ndm zndmo, nikdy ji vSak neopustil a
neodcestoval ze studijnich ani jinych divodd do zahrani¢i, jak tomu obcas byvalo u
&jsi 24 K roku 1752 je dolozeno Kleinnicklovo ptsobeni
v olomouckém konventu ve funkci némeckého kazatele (concionator ordinis Germanicus) a
mistra konvr$i (magister conversorum).'” Nasledné se vratil do mista svého studia, do

malostranského konventu u sv. Mafi Magdaleny, kde nékolik let ptisobil jako ucitel. Odtud byl

roku 1756 povolan zpét do Usti, kde se mél stat poprvé pievorem. Zrovna v této dobé bylo

120 NA, RD, inv. & 15, Liber notabilium pro provincia Bohemiae, erectus anno 1767, s. 71; ZOUHAR, 1., Ceskd
dominikanskd provincie, s. 69 se pro rany novoveék zminuje o pilro¢nim novicidtu, v tomto piipade se ale zjevné
jednalo o noviciat ro¢ni.

121 Délka studia vyplyva z NA, RD, inv. &. 14, Gesta in provincia Bohemiae 1757—1778 a shoduje se s tim, co pise
ZOUHAR, 1., Ceskd dominikanska provincie, s. 97.

122 KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 74.

123 KREIBICH, R. H., Der Aussiger Dominikanerprior, s. 134.

124 ZOUHAR, Jakub, The Foreign Studies (especially in Italy) of the Dominicans of the Bohemian Province in the
17th and 18th Centuries, in: Roma — Praga, Praha — Rim : omaggio a Zdefika Hledikova, Praha 2009, s. 441-453.
125 Rudolphus Kleinnickl, in: Bio-bibliografickd databaze feholnikii v &eskych zemich v raném novovéku,
dostupné z: Autority - Katalogizacni listek - Historicky tstav AV CR projekt Reholnici - katalog Clavius (cas.cz).
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meésto zasazeno sedmiletou valkou. Tuto funkci pak (pry pro svou obzvlastni pili) vykonaval
po dvé funkéni obdobi, tedy do roku 1761, kdy byl zvolen pfevorem v Jihlavé.'*

Z pozice jihlavského prevora si pater Rudolphus dopisoval s vyznamnym fadovym
vzdélancem Emerichem Langenwalterem, ktery v letech 1732 az 1763 zastaval dokonce funkci
asistenta magistra fadu pro oblast Germanie a z toho divodu pobyval dlouhodobé v Rimé.
Langenwalter byl jihlavsky rodak, do fadu vstoupil pravé v tomto mésté, a i béhem svého
pobytu v zahranic¢i udrzoval pisemné styky se vSemi tehdejSimi jihlavskymi pfevory véetné
Kleinnickla.'*” Otec Rudolphus byl jihlavskym pievorem dlouhych deset let v kuse, zpét do
Usti se vratil az roku 1771, a to opét jako pievor.'” Zazil v Usti pohnuté udalosti pocatku
sedmdesatych let, tedy predev§im netrodu, hladomor a proces s n¢kolika zdejSimi obyvateli,
ktefi chtéli tyto problémy vyfesit zplisobem, jenz se vymykal zasadam katolické viry.'*

Roku 1774 piijal priorat v litométickém konventu, kde se zacal soustavnéji vénovat
literarni ¢innosti. Sepisoval pravidelné zaznamy o déni v konventu, které vedl po celou dobu,
kdy zde pisobil, tedy az do roku 1777."° Jeho dal$im doloZenym pusobistém byl Chomutov.
V tomto mésté na severu Cech fungovalo vyznamné jezuitské gymnazium, jemuz po zruseni
fadu roku 1773 hrozil zanik. Dominikdniim se ale podatilo ziskat je do své spravy a definitivné
jim bylo pfedano roku 1780. Prvnim dominikdnskym regentem gymnézia se stal praveé
Kleinnickl, ktery zde pusobil do roku 1785. Hned nasledujiciho roku byla zdejsi fadova
rezidence, kterd pii gymnaziu vznikla, zruSena a dominikani se pak uz do Chomutova nikdy
nevratili."!

Po zruSeni gymnazia se otec Rudolphus nejspis (i vzhledem ke svému vysokému véku)
piesunul zpdt do Usti. Naposledy zde byl zvolen pievorem roku 1791, ve svych bezmala
dvaasedmdesati letech.? Pravé v této dobé se vénoval psani své rozsahlé kroniky. Citil se byt
hrdym synem svého mésta (das getreue Stadt-Kind) a jako svou motivaci ke psani uvadi

vdécnost za vychovu, které se mu ve mésté dostalo, a touhu zanechat budoucim Ustecaniim

126 KREIBICH, R. H., Der Aussiger Dominikanerprior, s. 135.

127 CERNUSAK, Tomas, Emerich Langenwalter — piibéh jihlavského dominikdna z 18. stoleti, in: CERNUSAK,
Toma§ — SEDLAK Tomas (eds.), Dominikani v Jihlavé v proménach staleti, Jihlava 2012, s. 23-29, zde s. 28.
Cernusak upozorfiuje na to, 7e Langenwalterova osobni korespondence ve fondu jihlavskych dominikant
v Moravském zemském archivu v Brn€ je vyjimecné dobfe dochovana a obsahuje vzdjemny pisemny kontakt
s Kleinnicklem od roku 1761 az do Langenwalterovy smrti roku 1763. Studium téchto dopisti by mohlo pomoci
predstavit Kleinnicklovu osobnost v jiném svétle.

128 Rudolphus Kleinnickl, in: Bio-bibliografickd databaze feholnikii v &eskych zemich v raném novovéku,
dostupné z: Autority - Katalogizacni listek - Historicky tstav AV CR projekt Reholnici - katalog Clavius (cas.cz).
129 Blize v kapitole Za hranicemi katolické vérouky.

30 SMETANA, 1., Vypravéci prameny, s. 253.

131 Ke gymnaziu ZOUHAR, J., Ceskd dominikdnska provincie, s. 138.

132 KREIBICH, R. H., Der Aussiger Dominikanerprior, s. 135.
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pamatku na vyznamné udalosti, které se ve mésté odehraly.'** Méstskou kroniku se mu podafilo
dovést az do své soucasnosti, jeho posledni zapisy jsou z unora roku 1792, tedy zhruba meésic
pred smrti, k niz doslo v bfeznu. Prevor a hrdy ustecky patriot Kleinnickl byl pochovan na
hibitové u kostela sv. Materny, ktery stdval mimo meéstské hradby a pii némz dlouhodobé
pisobil i 8pital."** Hibitov a $pital pfestaly nicméné& fungovat v 80. letech 19. stoleti a roku 1895
byl pak strzen i byvaly kostel. Na jeho misté vznikl koncem 19. stoleti novy reprezentativni
park a ostatky vyznamného ptevora se tak dnes nejspi§ nachazi nékde pod urovni dnesniho
Lidického namésti.'
3.4.2 Conradus Damasco — ,,der liebe Pfarrer

Maloktery feholnik plisobil v Jablonném v Podjestédi tak dlouhou dobu jako Conradus
Damasco. V dominikanském fadu platilo pravidlo peregrinace a byvalo zvykem, Ze feholnici
meénili kazdych nékolik let misto svého ptlisobisté. I kdyz nebylo Zadnym nafizenim pevné
stanoveno, po jak dlouhé dobé je potieba tuto zménu provést, rozhodné nebylo bézné, ze by
néktery z otcil plisobil v téZe lokalité desitky let. Dominikdn Damasco stravil v Jablonném vice
nez polovinu svého Zivota, a ptresto bychom o ném dnes sotva dokézali zjistit néco vic nez
zékladni zivotni data a ndzvy funkci, které mu byly v fadu svéteny, kdyby se nezachovaly jeho
pravidelné zadznamy o déni v konventu. PfedevSim na zdklad¢ téchto poznédmek se nyni
pokusime pfiblizit jeho zivotni drahu.

Conradus Damasco se narodil roku 1727 v LitoméFicich a pfi kitu dostal jméno Franz.'*
Zde také vstoupil do noviciatu v konventu pii kostele sv. Michala a roku 1746 slozil feholni
sliby."*” Zanedlouho odesel do konventu v Olomouci, kde studoval teologii na zdejsi fadové
v ramci fadové vzdé€lavaci soustavy, ale vzhledem k tomu, Ze relativné brzy (1764) bylo
olomoucké uceni povyseno na takzvané studium formale, ptevySovala nejspi§ jeho uroven
ostatni studia moralia v provincii."”® Nevime bohuzel, kdy pfesné studia ukonéil, ale za

ptedpokladu, Ze by jeho studium trvalo Sest let tak, jak to bylo tehdy v fadu bézné, ukoncil by

133 KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 1-2.

134 KREIBICH, H., Der Aussiger Dominikanerprior, s. 136; JAHNEL, Karl - MARIAN, Alexander - UMLAUFT,
Franz Josef, Das Spital und die Kirche St. Materni auflerhalb der Mauern in Aussig, Aussig 1924.

135 ZEMAN, Jaroslav, Between tradition and modernity: City in the industrial age, North Bohemian architecture
in the first half of the 20th century, Praha 2017, s. 57 a 60.

136 SOA Litoméfice, Litoméfice — dékanstvi, inv. &. 4649, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych 17201754,
s. 123.

137 Conradus Damasco, in: Bio-bibliograficka databaze feholniki v Seskych zemich v raném novovéku, dostupné
z: http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000141891.

138 Na studium formale byla olomoucka $kola povysena az 1764, ZOUHAR, J., Ceskd dominikanska provincie, s.
121.
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je nejspi§ roku 1754.'* Damasco byl vysvécen na knéze a nasledné pusobil jako kazatel
(concionator) v Unhosti ve vikariatu Nové StraSeci.'*® Byl tak rovnou zapojen pfimo do farni
spravy, aniz by byl asignovan do nékterého z konventt.'*!

Osudy otce Damasca mlizeme podrobné&ji sledovat od pocatku roku 1762, kdy si jej
patron farniho kostela v Jablonném, hrabé FrantiSek Josef Pachta, mimo jiné kralovsky
mistodrzici, vybral do této farnosti jako nového administratora. Bezmala pétatiicetilety
Damasco m¢l oproti ostatnim kandidatim tu vyhodu, ze um¢l vyborné némecky, coz bylo pro
uspésné pusobeni v Jablonném bezpodmine¢né nutné.'** Poté, co byl s touto nabidkou osloven,
ptijel z Unhosté do Prahy, aby tam u arcibiskupské konzistote slozil patficnou zkousku (examen
consuetum). Nasledné byl na dobu tii let ymenovan administratorem a mohl disponovat v§emi
farnimi pravy. Zajimavé je, ze Damasco piSe o svém novém poslani jako o ,,dosti ndrocném
ukolu®. Té&zko usuzovat, jestli mohla byt jablonskd farnost vniména jako v jistém smyslu
problematicka, nebo jestli se jednalo spise o subjektivni hodnoceni.'*

Novy administrator zacal svou funkci vykonavat koncem ledna roku 1762 a brzy se
dostal do rozepte s pievorem konventu ohledné toho, komu naleZi farni prava a povinnosti a
kdo ma mit na starosti katechezi. Zitejmé si chtél prevor nékteré z téchto prav narokovat pro
sebe, ale Damasco si je dokazal uhgjit s poukazem na to, Ze byl povéien ptimo arcibiskupskou
konzistofi a pfevorovi tedy neni ni¢im povinovan. Podle jeho vlastnich slov byl spor nakonec
vyfeSen pokojné. Popisovana neshoda je pfinejmensim pozoruhodnd, vezmeme-li v tivahu, ze
oba muzi byli ¢lenové té€hoz fadu, a navic 1 konventu, a pfesto se mozna jeden z nich citil byt
zavazan spiSe konzistofi nez vlastnimu fadu.'*

O nékolik mésicti pozdé&ji pfijel do farnosti na vizitaci Jan Ondfej Kayser z Kaysernu,
tehdy svétici biskup prazské arcidiecéze a pozdéjsi biskup kralovéhradecky, jehoz navstéva se

stala pro nového spravce farnosti pfilezitosti ukazat, jak dobie plni svéfené povinnosti.

139 Tamtéz, s. 97; Conradus Damasco, in: Bio-bibliografick4 databaze.

140 SOKA Ceska Lipa, AM Jablonné, Projednani obsazeni mista farniho administratora, inv. ¢. 48, karton ¢. 4; NA,
RD, Klaster Jablonné, Dé&jiny klastera, inv. &. 224, &. kartonu 138, listy s pozndmkami z roku 1762 [neéislovano].
141 Rozdil mezi pojmy afiliace a asignace vysvétluje ZOUHAR, Jakub, Dominikansky konvent v Jihlavé ve svétle
rané novovékych pramenii, in: CERNUSAK, Tomas — SEDLAK Tomas (eds.), Dominikéani v Jihlavé v promé&nach
staleti, Jihlava 2012, s. 3041, zde s. 38, takto: ,,Asignace je urceni, ve kterém konkrétnim konventu bude bratr
zit. Neni-li asignace dana, ma bratr zit v konventu, do kterého byl afiliovan, tj. kterym byl do fadu piijat.“

142 SOKA Ceské Lipa, AM Jablonné, Projednani obsazeni mista farniho administratora, inv. &. 48; karton &. 4.

43 NA, RD, Klaster Jablonné, Dé&jiny klastera, inv. & 224, &. kartonu 138, listy s poznamkami z roku 1762
[necislovano]; Anno 1762 die 2 Januarii in meam indignissimam Personam quae fuit P(ater) Conradus Damasco
O(rdo) P(raedicatorum) Boh(emus) Litomericensis Ill(ustrissi)mus ac Excell(entissi)mus d(ominus) d(ominus)
S(acri) R(omani) I(mperii) Comes a Pachta Patronus Munificentissimus gratiosissimus injecit oculum, quoque me
R(everen)d(is)s(i)mo Archi-Ep(iscopa)li officio Pragensi, pro hoc officio sat onerose praesentavit.

144 Tamtéz; Eodem anno controversias habui cum P(at)re Priore Ad(modu)m R(everen)do ast omnia pacifice sunt
composita, maxime circa Catecheses aliasque munia Parochialia, quae propriae authoritate exercenda(!) sunt.
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Vysledky vizitace si Damasco (s jistym zadostiu¢inénim) zapsal do svych poznamek, kde
nékolikrat opakuje, jak biskup vyjadfil spokojenost s novym administratorem nejen pred
prevorem, ale i pred ¢leny méstské rady. Dokonce o ném pry biskup hovotil jako o ,,mém milém
farati“ (meinen lieben Pfarrer) a nakonec si i posteskl, pro¢ nejsou vsechny farnosti
organizovany tak jako v Jablonném.'* Jisté by bylo mozné piemyslet nad tim, jestli nejsou tato
slova trochu nadnesena, je vSak ziejmé, ze si otec Conradus brzy obh4jil svou funkci a s ni
spojena prava.

Damasco byl ziejmé velmi schopny, a nakonec i oblibeny. Po Sesti letech plisobeni ve
farnosti byl totiz zvolen 1 pfevorem konventu (1768), takze po urcitou dobu vykonéval obé
funkce zaroven. Tato praxe byla v 18. stoleti v Jablonném spisSe vyjimec¢na, krom¢ Damasca je
dvoji funkce doloZena pouze u dvou jeho piedchiidet.'*® Dal§im vyznamnym Gspéchem v jeho
duchovni draze bylo roku 1775 jmenovani generadlnim kazatelem (praedicator generalis).
Piivodné tento titul opraviioval svého drzitele ke kdzani 1 mimo danou oblast, ktera byla fadu
v ur¢itém misté pro kdzani vymezena. V raném novovéku byl ale ¢asto udélovan pouze jako
titul Cestny, a nemusela se k nému tedy vazat 7z4dnd konkrétni povinnost. Pro novy titul si
Damasco dojel poStovnim dostavnikem do Prahy, kde byl slavnostné jmenovan za piitomnosti
regenta dominikanského generalniho studia u sv. Jilji. Titul generdlniho kazatele byl uzce spjaty
s fadovym Skolskym prosttedim. VSichni takzvani magistii teologie (magistri theologiae), tedy
feholnici, ktefi dosahli nejvyssiho faddového akademického titulu, ziskavali v raném novovéku
automaticky 1 titul generalniho kazatele. Obracené to vSak ziejmé neplatilo, a Damasco tedy
mohl byt jmenovan generdlnim kazatelem, aniz by byl zarovefi i magistrem teologie.'*’

Otec Conradus k jablonské farnosti patrné velmi piilnul. V téZze dob¢, kdy ziskal
zmitiovany titul, tedy na podzim 1775, byl totiz zvolen i pfevorem konventu v Sumperku.
Nakonec tuto funkci ale nepfijal, protoze hrabé Pachta i farnici si prali, aby ztstal radé¢ji
v Jablonném. Reholnici v Sumperku proto uvedli oficialni dtivody, kviili kterym nemohou otce
Conrada pfijmout, za coZ jim byl — jak sam uvadi — velmi vdéény.'"** Damasco tak zistal az do

konce svého dlouhého Zivota v Jablonném a jeho postaveni mezi zdejSimi dominikdny bylo

145 Tamtéz.

146 NA, RD, Klaster Jablonné, D¢jiny klastera, inv. ¢. 224, ¢. kartonu 138, listy s poznamkami z roku 1768
[neéislovano]; tabulka zdejsich pievorti a administrator k dispozici v: KORITKOVA, E., Dominikdnsky konvent,
s. 37-38.

47 NA, RD, Klaster Jablonné, Dé&jiny klastera, inv. & 224, &. kartonu 138, listy s poznamkami z roku 1775
[necislovano]; 21. Octobris discessi Jabl(ona) occasione postali, 22. perveni Pragam. Et 25. fui promotus cum
omni solemnitate in Praedicatorem Generalem. Promotor meus fuit Ad(modu)m R(everen)dus ac Ex(imius)
S(acro)S(anctae) Th(eo)l(og)iae Praes(entis) et actualis Studii generalis Regens primus ejusdem Moderator. O
titulu generalniho kazatele ZOUHAR, J., Ceskd dominikdnska provincie, s. 73, 95 a 96.

148 NA, RD, Klaster Jablonné, D¢jiny klastera, inv. ¢. 224, ¢. kartonu 138, listy s pozndmkami z roku 1776
[necislovano].
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vice nez vyluéné, a to i v dobg&, kdy uz nebyl pievorem, ale opét ,,pouze* administratorem.'*’
Kdyz mésto roku 1779 navstivil cisat Josef II., pral si mluvit pravé s dlouholetym
administratorem. Ten ale zrovna nebyl pfitomen, protoze spolu s pfevorem Vincentiem
Giirthem odcestoval do rodnych Litoméfic navstivit svou matku.'

Damascovo ptsobeni ve mésté nebylo zasazeno ani zrusenim konventu v 80. letech.
Kdyz bylo roku 1789 pteneseno sidlo farnosti z kostela Narozeni Panny Marie do byvalého
dominikanského klasterniho kostela sv. Vaviince, byl to pravé Damasco, komu byla jakozto
faraii nova farnost slavnostné piedana. Zustal faraifem az do své smrti v roce 1807."! Dovolme
st jesté vyslovit domnénku, ze otec Damasco nebyl nakonec jen oblibencem hrabéte Pachty,
ktery si jej pred mnoha lety do farnosti vybral, nebo svéticiho biskupa Kaysera, ktery byl se
zacinajicim administratorem tolik spokojeny pti prvni vizitaci, ale snad by se o ném podobnymi
slovy jako biskup vyjadfili 1 zdejSi obyvatelé, které otec Conradus, ,, der liebe Pfarrer*, vedl

na cesté ke spase bezmala Sestadtyficet let.'*?

149 Prokazateln& jiz nebyl pfevorem od roku 1775, kdy je ve funkci doloZen Adalbertus Forster, ale je moZné, Ze
k této vyméné doglo jesté o pér let diive. Podle: KORITKOVA, E., Dominikdnsky konvent, s. 59.

150 PINKAVA, V., Geschichte, s. 62; podle ZOUHAR, J., Ceskd dominikanska provincie, s. 71 mohli feholnici
vétSinou navstévovat své piibuzné jen v piipadech, kdy byli rodinni pfislusnici nemocni a mélo se za to, ze se
jejich zivot chyli ke konci.

SUPINKAVA, V., Geschichte, s. 64.

152 Podle Viktora Pinkavy (tamtéz) byl Damasco pohiben na zdejsim hibitové a jeho zésluhy pfipominal napis na
nahrobku, ktery vyzyval k zastaveni a vzpominkam: Wanderer! Stehe still! Sieh! Hier ruht sanft der hochwiirdige
Herr Pfarrer Conrad Damasco, Priester des hil. Predigerordens. Durch 42(!) Jahre weidete derselbe sowohl
rastlos als liebevoll seine ihm in Gabel anvertrauten Seelenschafe (...) sage endlich Wanderer mit gefiihlvoller
Stimme zu Gott: Segne seine ehrwiirdige Asche in Ewigkeit. Amen.
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4. Konvent a valka: piispévek ke kazdodennosti feholnikli za valky

Mezi vyznamné uddlosti, které v prub&hu 18. stoleti zasahly do Zivota konventt, patfily
vale¢né konflikty. Nejprve se ve 40. letech jednalo o sérii slezskych vélek, a na pielomu 50. a
60. let pak o valku sedmiletou, ktera zaséhla oblasti na severu Cech obzvlasté silné a zfistala
tak hluboce zakofenéna v paméti zdejsich konventd. Reholnici, ktefi se vénovali psani fadovych
diarii ¢i pamétnich knih, se o ni rozepisuji velmi podrobné. Na zaklad¢ téchto prameni lze
piiblizit, jak fungovaly vztahy mezi vojaky a civilnimi obyvateli, respektive feholniky.!'>* Tyto
vztahy byly ve vétSin€ piipadii negativni nebo alespon komplikované, existuji vSak i nékteré
vyjimky. V prubéhu sedmileté valky se feholnici, aniz by museli opustit své ptisobisté, mohli
setkat jak s vojaky rakouské cisatské armady, tak i s pfisluSniky arméady nepratelské, tvorené
predevsim Prusy. Jako specifickou skupinu pak chapu vojaky ranéné, kteti byvali ubytovavani

v konventech Casto bez ohledu na to, ke které valcici strané patfili.
4.1 Cisatsky vojak — ochrance?

Snad by se na prvni pohled mohlo zdat, ze cisafsti vojaci budou feholniky vnimani jako
ochranci mésta, respektive celé zemé. Pfi blizSim pohledu do narativnich pramenti feholni
provenience vSak zadné zminky, které by to dokladaly, nenachézime. S habsburskou armadou
sice nebyvaji spojovana zadna vétsi plenéni nebo nasilnosti, na druhou stranu ale pravidelné
prichazela nafizeni, Ze je nutné tuto armadu vyzivovat. To bylo postupem ¢asu, spolu s tim, jak
se zasoby potravin ztenCovaly, vnimano stale problematictéji. Podrobné zdznamy o tomto
problému se dochovaly piedev§im z Litoméfic, kde situace zacCinala byt neunosna uz v roce
1758, tedy dva roky po zacatku valky.'>

KdyZz se na podzim 1758 rakouskd armada pod vedenim marSala Dauna docasné

utabofila v sousednim Sasku u mésta Stolpen, dorazil k Litomé&fickym rozkaz, Zze maji

153 K metoddm, kterymi lze nahlizet na d&jiny valek: STORCHOVA, Lucie, Vilka, in: STORCHOVA,
Lucie, Koncepty a d&jiny: promény pojmu v soucasné historické véde, Praha 2014, s. 308-337. V této kapitole
vychézim piedev§im z nasledujicich narativnich pramenti: KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus; SOA Litoméfice,
Dominikani Litoméfice, inv. ¢. 58, ¢. kartonu 18, Denik klastera sv. Michala 1758—-1759; SOA Litoméfice,
Dominikani Litoméfice, inv. ¢. 59, ¢. kartonu 18, Denik klastera sv. Michala 1760.

K interakci mést a vojaku za tricetileté valky: ZDICHYNEC, Jan — HRACHOVHEC, Petr, Der Dreifigjihrige
Krieg im Spiegel der zeitgendssischen Zittauer und Laubaner Chroniken bis zum Ubergang der Oberlausitz von
Béhmen an Kursachsen (1618—1635/37), in: DANNENBERG, Lars-Arne — MULLER, Mario (Hrsg.), Studien zur
Stadtchronistik (1400-1850), Bremen und Hamburg, Oberlausitz und Niederlausitz, Brandenburg und Béhmen,
Sachsen und Schlesien, Hildesheim — Ziirich — New York 2018, s. 151-272; ELBEL, Martin, Mésto a klaster:
frantiskansky konvent v rané novoveké Olomouci, Praha 2017. Obecné pro rany novovek naptiklad: Historie —
Otazky — Problémy 3: Turek, Svéd a Prajz: Vojensky Zivel versus mésto a venkov ¢eského raného novovéku, Praha
2011.

154 SOA Litoméfice, Dominik4ni Litomé&fice, Denik 1758—-1759, s. 22-23.
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poskytnout zasoby obili a sena.!>> Mésto samo vSak mélo znaény nedostatek. Jednak kvili
Spatné urod¢ a nadmérnému suchu a také proto, ze se nejednalo zdaleka o prvni rozkaz
k poskytnuti zisob, takZe velkou &ast prebytkdi poskytli vojskim uz diive.!’® Neznamy
feholnik, ktery je autorem zapiskii, vzpomind, ze Casto si ufednici nebo vojaci snazili zasoby
vymoci i vyhrizkami nebo nasilim. Podle vSeho to ale nebylo pfili§ u¢inné, coz nas piivadi
k myslence, Ze situace vétsiny zdejsich obyvatel byla asi opravdu kritick4.!>” Kdyz se pak na
zimu stahla armada ze Saska zpé&t do Cech, naklady na vyzivovani tim pro civilni obyvatele
zdaleka nekoncily. Podle vSeho byli jiz Litoméficti smifeni s tim, ze vojakiim pies zimu
poskytnou ubytovani ve svych domovech, uzivit je vSak dokdzali jen t€Zko. Nakonec si feholnik
zoufd, jak kruté byl zdejsi kraj valecnymi kontribucemi postiZen, at” uZ se jednalo o davky
naturalni ¢i finan¢ni. Necini pfitom Zadny rozdil mezi armadou cisafskou a pruskou a stavi je
v tomto ohledu narovef.'®

Habsbursk4 arméda nebyla pro obyvatele mést nebezpecna jen tim, ze jim od¢erpavala
potraviny, pici a finan¢ni zdroje. V nékterych piipadech mohla mésto a konvent ohrozit i pfimo
svou vojenskou silou. Jeden takovy piipad se velmi zasadné dotkl konventu v Jablonném
v Podjestédi. V Cervenci 1757 bylo Jablonné obsazeno ¢asti pruské armady v Cele s generdlem
Puttkammerem, ktera zrovna tdhla z pro né¢ netispésné bitvy u Kolina. Vzapéti vsak dorazila
k Jablonnému i armada cisaiska pod vedenim generdla Poniatowského a rozhodla se mésto
dobyt zpét. Jablonné bylo oblezeno a z okolnich vrchii ostfelovano cisaiskymi d€ly. Poslednim
utoCistém Prust se stal pravé dominikdnsky konvent, z jehoz oken nakonec vyvésili bilé
prapory, a mésto tak pfipadlo zpét cisafskym.!'>® Délostfelecké obléhani se ale neobeslo beze
Skod. Nenavratné€ zniCena byla cela jizni hradebni v€Zz, na niZ se nachazelo vyobrazeni Snimani
Krista zkiiZe, ktery byl tdajné zasazen osmatficeti kulkami. Skody na jednotlivych
meéstanskych domech nejsou nijak blize specifikovany, pouze byva zminovano, ze byly
,,zhaéné“. Poni¢ena byla i kupole konventniho kostela.!®® I v tomto piipadé se jevi predstava

cisaiského vojadka jakozto ochrance jako velmi vzdalend realité. Vojakiim ve sluzbéach

155 Podrobny popis priibéhu sedmileté valky: SULICKI, Karl von, Der Siebenjihrige Krieg in Pommern und in
den benachbarten Marken: Studie des Detaschements- und des Kleinen Krieges, Berlin 1867, s. 152; obecné
k sedmileté valce STELLNER, FrantiSek, Sedmiletd valka v Evropé, Praha 2000.

156 SOA Litoméfice, Dominikani LitoméFice, Denik 1758—1759, s. 32.

157 Tamtéz, s. 22-23

58 Tamtéz, s. 32; (...) hujus praesertim districtus Litomericensis ac capit tristitia, non quod multitudinem
hominium recipere cogerentur, ad istud si quidem sicut obligatissimi ita et paratissimi erant, sed quod recepiendo
non haberent unde sustentarent, cum iam a prioribus temporibus annis et mensibus exhausti essent.

159 Toto popisuji své bakalaiské praci: KORITKOVA, E., Dominikénsky, s. 56, kde ¢erpam z: PINKAVA, V.,
Geschichte, s. 58—59; MOIDL, Wilhelm, Aus dem Siebenjihrigen Kriege, in: GIERACH, Erich — RUNGE, Franz,
Deutsch-Gabel in tausendjahriger Vergangenheit, s. 58—61.

160 MOIDL, W., Aus dem Siebenjcihrigen Kriege, s. 59.
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podunajské monarchie se sice podafilo ziskat mésto od Prust zpét, ovSem za cenu zna¢nych
materialnich (a nejspis i lidskych) ztrat. Jak se tedy ve vysledku liSilo vnimani neptatelské

armady od té vlastni, respektive lisilo se nakonec viibec né&jak?!6!

4.2 Prus — nepfitel?

Pruska armada, stejné jako ta cisafskd, odcerpavala obyvatelstvu zdroje obzivy. Opét
muzeme zminit piiklad z Litomé&fic, kam Prusové vtrhli naptiklad na jafe 1758 a snazili se
vynutit si kontribuce tim, Ze vyhrozovali vyplenénim a vypalenim mésta. Mésto zacalo
okamzité shanét potfebné prostiedky a urcitym dilem musely pfispét 1 vSechny zdejsi klastery
kromé témét nemajetnych kapucinii — tedy jezuité, minorité a dominikani. Poniceni mésta se
nakonec podatilo zabranit. Dominikéni si ale pozdéji stézovali, Ze ¢astka, kterou byli nuceni
poskytnout, byla nespravedlivé vysoka a pozadovali pak po méstu jeji navraceni. Dokonce kvili
tomu feholnici prosili o pomoc i zdejSiho biskupa, ktery se vSak ve véci priliS angazovat
nechtgl.'®?

ProtoZze se v dohledné dob¢ nepodatilo vyrovnat tento finan¢ni narok, musel se konvent
uchylit k jinému FeSeni. Reholnici pozadali provinciala, aby mohli pfijmout vice novictl, nez
byvalo bézné, a zaroven se rozhodli, Ze budou od téchto novict vybirat finan¢ni prispévky. Tim
se mélo jednak predejit tomu, aby konvent neupadl do neumotitelnych dluht, ale zaroven se do
budoucna planovalo, ze tito novicové pomohou nahradit feholniky, ktefi zemfeli pti oSetfovani
nemocnych vojaki, od nichz se nakazili infek¢nimi nemocemi. Roku 1758 tak bylo piijato
celkem 14 novici.'®?

Podobné jako Litoméficim se vybér vypalného nevyhnul ani Usti, které lezelo na jesté
exponovanéjSim misté u saské hranice a u feky Labe, ktera tvorila diillezitou obchodni spojnici.
Na samém pocatku valky, tedy jesté na konci 1éta 1756 bylo mésto kratce obsazeno cisaiskou

armadou, ktera se tak Prustim snaZila zablokovat piistup do Cech po Labi. Hned v poloviné zaii

vak do mésta vtrhli Prusové.!®* Pievorem dominikanského konventu byl v této dobé

161 Tuto otazku si pro obdobi tiicetileté valky klade i KILIAN, Jan, Mésto ve vilce, vilka ve mésté: Mélnik 1618-
1648, Ceské Budgjovice 2008 nebo MISAGA, Vit, Prichdzi pritel, nebo nepritel? Venkovské obyvatelstvo za
danského vpadu v letech 1626 az 1627, in: Historie — Otazky — Problémy 3: Turek, Svéd a Prajz: Vojensky Zivel
versus mésto a venkov ¢eského raného novoveéku, Praha 2011, s. 47-56.

162 SOA Litoméfice, Dominikéni Litomé&fice, Denik 17581759, s. 5; Dum videlicet titulo abripienda annona
militaris Litomericium insperate ingressus fuisset. Cui commissioni omnes regulares demistis solis capucinis,
interesse requirebantur, cum et praeter civitatem quodlibet etiam monasterium et collegium ad summam illam
peccuniarum, ab inimico exactam, et de praesenti cito et quovis modo congregandam, concurrisset qua praesertim
urbis et monasteriorum expilatio et cominatum incendium praecaveretur, pro ut veraciter etiam praecanterii est.

163 Tamtéz, s. 17.

164 O ngkterych udélostech sedmileté valky ve mésté: KAISEROVA, K. — KAISER, V., Déjiny, s. 52-53.
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Rudolphus Kleinnickl, ktery valecné udalosti li¢ci velmi podrobné ve své kronice. Z jeho
vypraveni zjistujeme, ze prestoze pruska armada jako celek byla vnimana velmi problematicky,
existovaly 1 vyjimky, kdy mezi sebou né&ktefi jednotlivci mohli navazat i pratelstvi.
Nejvyraznéjsim prikladem takového vztahu je pratelstvi pievora Kleinnickla s pruskym
majorem jménem Heming.'®®

Tento major byl pivodem z Lucemburska. O tom, jak se dostal do sluzeb pruské
armady, se z kroniky nic bliz§iho nedozvidame. Kleinnickl se zmifiuje o tom, ze ackoli to byl
evangelik, nikdy pry nepohrdal katoliky.'®® Snad pravé proto se s pievorem dokazal spratelit.
Heming a spolu s nim nejspi§ i né€ktefi dal§i prusti vojaci byli patrné¢ ubytovani piimo
v konventu. Od ptisného dodrzovani klauzury se béhem vale¢nych let upustilo, a tak se
v Kleinnicklové kronice poprvé setkdvame s majorem v okamziku, kdy na pocatku fijna 1756
vtrhne uprostied noci do pievorovy cely a sdéluje mu novinky o praveé svedené bitvé u Lovosic.
Tato prvni vétsi bitva sedmileté valky byva povazovana za pruské vitézstvi. Podobné ji chape i
Heming, uvédomuje si ale, Ze Slo o vitézstvi velmi drahé a zmifiuje, Ze vice takovych vitézstvi
by za chvili celou pruskou armadu zruinovalo.'¢’

Pfevor vyzdvihuje uslechtilé chovani tohoto velitele, ktery ackoliv byl v podstaté
nepiitel, nikdy pry mésto neponicil, ba dokonce byval oznacovan za jeho ochrance.'®® Lidé ve
mesté ho proto méli radi. Kleinnickl v této souvislosti vyzdvihuje, ze to byl predevSim
Hemingtv otec, kdo na né¢ho mél tak dobry vliv. S timto otcem, jakymsi lucemburskym
armadnim velitelem, byl pfevor dokonce v pisemném kontaktu. Kdyz major Heming odtahl
koncem roku 1756 se svym vojskem zpét do Saska, aby tam pieckal zimu, obdrzel Kleinnickl
od jeho otce dopis, kde se otec vyptaval na chovani svého syna.'®

Zdaleka ne se vSemi cizimi veliteli byly vztahy takto idylické. S ohledem na to, jak
pievor sviij vztah s Hemingem zdlraziuje, 1ze predpokladat, ze se skutecné¢ jednalo spise o
zaznamenanihodnou vyjimku. Mnohem komplikovangjsi vztah mél pfevor s jinym pruskym
velitelem jménem Ackermann. Tento muz pivodem z Pomotan byl podle v§eho velmi surovy

¢lovek.!® Jeden z konfliktii, ktery mezi nimi roku 1757 probéhl, pievor velmi podrobné

165 Kfestni jméno neni v kronice uvedeno. Objevuje se také varianta jména Eminga napt. KM v Usti, Wahrhafte
Verzeichnus, s. 93; paralely Ize najit u Svédskych vojaki a olomouckych frantiskant: ELBEL, M., Mésto.

166 KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 86.

167 Tamtéz; Liebster Pater Prior, wir haben geschlagen bey Lobositz, wir haben Feld behaubtet, aber behiitte uns
Gott von mehreren solchen Siegen. Den dieser hat uns vieles gekostet. Sollten wir mehrmahlen so siegen, so
giengen wir mit unserer gantzen Armée bald zu grund. Wir meinten wir wurden mit denen ersteren zaphaften
Orsterreichern streitten, allein wir stritten mit so vielen Lowen, alf wir kriegs Mdnner sahen. Auch Gott bewahr
uns ins fernern von solchen theueren Siegen.

168 Tamtéz, s. 88; Schiitzer hiesiger Stad.

169 Tamtéz, s. 87.

170 Tamtéz, s. 93; Er ist ein gebohrenen Pommerer mithin ein Sack grober Mann (...).
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zaznamenava, nesmime ale zapominat, Ze se jedna pouze o jeden uhel pohledu, a to jesté k tomu
zaznamenany se znacnym ¢asovym odstupem. Jednalo se o roztrzku podnicenou nabozenskymi
diivody. Velitel, vyznanim evangelik, se pfi svém prvnim setkani s pfevorem nejprve ujistil,

71 Obvinoval katolické

jestli skutecné hovoii pravé s predstavenym a vzapéti se na néj utrhl.
knézi, ze pravé oni jsou strijci veSkerého vale¢ného bésnéni a Ze se v Cele s papezem snazi
vyhladit ty, kteii se kloni k evangelickému vyznani, a pfispivaji na to i finan¢né&.'”? Na konci
delsi vymény néazorii se prevor ohrazuje, ze katoli¢ti knézi nejsou ve skutecnosti takovi, jak je
evangeli¢ti duchovni mozn4 1i¢i.'”® Snazi se tak velitele pfivést na myslenku, Ze se v mnoha
ohledech jedna spi§ o vzdjemné nedorozuméni a vyvraci predsudky, které o katolicich
v evangelickém prostiedi o¢ividné panovaly.!™

Ackermann se pak o fungovani klastera zajima déle a vyptava se, kolik zZije v konventu
v soucasné dobé¢ feholnikli. KdyZ se od pfevora dozvida, Ze momentalné zde plisobi pouze Sest
dominikanii, zatimco béhem mirovych dob az dvanact, pojima podezieni, jestli se z téchto
mnichi nemohli stat valecni Spehové. Vyhrozuje Kleinnicklovi, Zze néco takového by si Prusové
nemohli nechat 1ibit a Ze jejich kral Fridrich by je mohl nechat dokonce 1 obésit. Prevor se
nicmén¢ hdji tim, ze musel feholniky propustit proto, ze je ustecky konvent behem valky
zkratka nedokaze uzivit. Vystavil jim proto listy, ve kterych potvrzuje, ze to jsou pravi
piislusnici Kazatelského fadu a vyslal je pry¢.!”> Dale uz se o sebe o¢ividné tito feholnici museli
postarat sami a pravdépodobné zahy nasli zaopatieni v jinych konventech provincie.!”® Pievor
se pozd¢ji snazil vztahy s velitelem Ackermannem urovnat, ale tyto snahy nakonec vyznély
naprazdno.'”’

Meésto a konvent se pochopitelné setkaly i s mnohem nic¢ivéj$imi dopady valky nez jen
se slovnimi vypady jednoho z pruskych veliteli. Uz od pocatku valky dochazelo k zdmérnému
vykradani a niceni sypek, které jesté umocnilo zdejsi bidu a hlad.!”® Velmi désiva scéna se pak

odehrala v dubnu 1759, kdy do mésta dorazil jeden z oddili pruské armady, ktery mél za tkol

8 Tamtéz; Seyd ihr der Obere von denen weifSen Pfafen?

172 Tamtéz; Ihr Pfafen, sprache er, seyd Ursache an den gegenwdrthigen gréuslichen Bluth-lande, hat nicht der
Pabst so viele Millionen zur Kriege fiirgeschlossen? Ihr wollet uns endliche ewangelische Leuthe vertilgen (...).
173 Tamtéz; (...) wir katholische Priester sind nicht so schwarz, als uns die H(erren) Pasthores schildern, denn
auch unter weifSen und schwartzen ordens Habiten stecken Cavaliers.

174 Tamtéz.

175 Tamtéz, s. 94.

176 Neni jisté, jestli se jednalo o klasicky pfesun mezi konventy ¥izeny z centra provincie (peregrinaci), protoze
v ptislugné evidenéni knize Gesta in provincia Bohemiae, neni odchod tolika feholnikt z Usti k roku 1757 zminén.
Je vsak mozné, Ze byli feholnici odeslani pry¢ jesté na podzim ¢i v zimé 1756, coz je obdobi, které neni v
pouzité evidencni knize zahrnuto. Tim padem by mohlo jit o pfesun schvaleny vedenim fadu, pouze neni mozné
jej v dostupnych pramenech dohledat.

177 KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 94.

178 Tamtéz, s. 89.
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odvézt odsud vSechny potraviny. To, co nepobere, melo byt bez milosti zniceno. Prusti vojaci
tak podle v§eho rozsypavali mouku v ulicich a pytle s moukou, které se jim nepodaftilo nalozit,
nahazeli do Labe.!” Kromé toho zanesli vojaci do mést, ve kterych byli nakvartyrovani, riizné

A% v

nakazlivé nemoci, které se vedle hladu staly dalsi ¢astou pric¢inou umrti civilniho obyvatelstva.
4.3 Ranény vojak

Nemocem, které s sebou armady prtinesly, se za sedmileté valky nevyhnuly Litoméfice,
Usti nad Labem ani Jablonné v Podjestédi. Ranéni a nemocni vojaci byvali ubytovavani
v jednotlivych domacnostech anebo i piimo v prostorach dominikanskych konvent. Poprvé
byla mésta zaplnéna vétSim mnozstvim ranénych po bitvé u Lovosic, ke které doslo 1. fijna
1756. Nejblize bojisti lezel konvent v Litométicich, zdejsi mésto vSak nedokazalo pojmout
zdaleka viechny ranéné, a tak byli dalsi vojaci pfevezeni mimo jiné i do Usti.'*" O Jablonném
v této souvislosti zminky nenachdzime, pravdépodobné uz lezelo pftili§ daleko.

Blizsi informace o ubytovani vojakti méame z usteckého konventu, kde bylo po bitvé
piijato na sto padesat vojaki, pravdépodobné z obou valcicich stran, pfiCemz padesat z nich
bylo ulozeno v refektari, ktery podle vSeho nebyl nijak zvlast' prostorny. Lékat a chirurg
dorazili na misto az tfetiho dne a kritizovali, Ze je v konventu tolik vojakl stésnano na tak
malém prostoru, a tak byli n¢ktefi z nich pfemisténi do domi k vybranym méstaniim. Vojaci,
ktefi v nebliz§ich dnech nezemfeli, byli zdhy piepraveni do Saska.'8! Pozdé&ji pak klaster
poskytl ubytovani ranénym Prustim po bitvé u Stérbohol v kvétnu 1757.1%2

Z roku 1757 pochazi i zminky o pobytu nemocnych vojakii v konventu litométickém.
Prameny se zminuji o Sesti az osmi stech ubytovanych vojacich, ale je otazka, jestli v konventu
skute¢né pobyvalo takové mnozstvi vojakll soucasné, nebo spis v pribéhu delsiho casového
horizontu. Nemocni byli ulozeni ve vSech myslitelnych c¢astech konventu od podlahy
konventniho kostela, az po prostory, které mély jindy slouzit jako klauzura. Kromé toho, Ze jim

klaster poskytl své nadobi a vybaveni, byl nucen odvadét i jidlo, pfiCemz jsou vyslovné

zmifovany pivo, vino, maso, maslo, siil a mouka.'®3

179 Toto déni je vyli¢eno v KAISEROVA, K. — KAISER, V., Déjiny, s. 53.

180 KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 88.

181 Tamtéz, s. 88: Demnach aber am dritten Tage nach der Patallie die H(erren) Medici und Chyrurgi ankamen,
waren sie sehr unwillig iiber die zusam(m)en so haufig geschopte Blesirte (...).

182 Tamtéz, s. 95.

183 Zachyceno zpétné v diariu z let 1758-1759: SOA Litoméiice, Dominikani Litomé&fice, Denik 17581759, s.
35; Item dum Boorussorum infirmorum uno eodem tempore 600, imo et 800 ad omnia claustra per totum
conventum, imo et ad ecclesiam collecti fuissent, qua utensilia in scamnis, imaginibus sacris, seu tellis orbibus,
amphoris aliisque vasto, in lignis etc. etc.

43



Okoli Jablonného v Podjestédi zazilo nejvétsi ndpor prichozich po bitvé u
hornoluzického Hochkirchu v fijnu 1758. Hore¢natému onemocnéni, které s sebou vojaci tehdy
piivlekli, podlehl i jablonsky farni administrator Cyrillus Fritsch.'® V Jablonném poslouzil
jako nejvétsi provizorni $pital nikoli konvent, ale vedle méstskych domacnosti to byl predevsim
nedaleky zdmek Lemberk.'®> Neni ndhodou, Ze to byl pravé farni administrétor, kdo se nakazil,
pravé on mél totiz poskytovat nemocnym duchovni péci a zaopatiovat je svatostmi. Nicméné
v ptipadé, kdy nebyl diecéznich knézi dostatek, méli se tohoto tikolu ujmout feholnici, coz je
doloZeno naptiklad z Litoméfic kroku 1760. Pfi oSetfovani nemocnych v provizornich
Spitalech zemiel jeden ze zdejSich dominikanti Josephus Petsch. Pfesto si pozd€ji na
dominikany kdosi stézoval u litométfického biskupa ValdStejna, Ze jsou v plnéni téchto
povinnosti velmi liknavi a podobné je tomu pry i u zdejsich jezuittl. Radu se toto naiéeni velice
dotklo. Neznamy autor konventniho didria zdiraznuje, ze dominikéni vzdy brali kralovsky
ptikaz, ktery feholnikiim tuto povinnost ukladal, velmi vaZzné a budou to tak ¢init i nadale, aby
kvili tomu nemohl nikdo fad kritizovat a pohrdat jim. Dominikénsky pievor se pted biskupem
obhajoval tak obratné, Ze vina nakonec spocinula pouze na jezuitech, o jejichZ konkrétnim
pocindni v dobé& epidemii se z dominikénskych diarii nic blizsiho nedozviddme.'®

Béhem sedmileté valky tak konventiim nehrozilo jen bezprostiedni vale¢né nebezpeci,
jako napftiklad vyplenéni ¢i vypaleni mésta, kde ptisobily. S valkou a prochazejicimi vojsky se
piredev§im o nedostatek potravin, které musely byt odvadény pro potieby vojska a také o
nakazlivé nemoci, které s sebou pochopiteln¢ pifinasela jak pruska vojska, tak 1 ta cisatska.
Ptestoze pritomnost neptatelskych i1 vlastnich vojakii byla vnimana podobné tizivé (predevsim
co se ty¢e odvodil potravin), je ziejmé, ze Prusové se pieci jen na rozdil od cisafskych
dopoustéli i zamérnych nasilnych excest, jako bylo napiiklad zmitované nieni potravin v Usti
roku 1759. Na piikladu majora Heminga bylo ale mozné pozorovat, ze ne vzdy se piislusnik

cizi armady musel chovat nésilné ¢i neptatelsky.

184 KORITKOVA, E., Dominikdnsky konvent, s. 42.

185 MOIDL, W., Aus dem Siebenjiihrigen Kriege, s. 60.

186 SOA Litoméfice, Dominikéni Litoméfice, Denik 1760, s. 3—4; Delata quidem fuit successu temporis quo ad
hoc ipsum munus obendum, quaerela contra nos et P(atres) P(atres) Soc(ietatis lesu) ad ipsum neo-nominatum et
iam inthronizatum D(ominum) D(ominum) Episcopum comitem de Waldstein, quod nos et dicti P(atres) P(atres)
Soc(ietatis lesu) in eo negligentes inventi fuerimus.
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5. Reholnici na cestach: migrace mezi konventy (peregrinace)

Prosopografii dominikanskych feholnikti mizeme zkoumat diky nékolika evidenénim
kniham dochovanym ve fondu Radovy archiv dominikénii v Narodnim archivu v Praze. Pro
nasledujici kapitolu byly vyuzity predev§im knihy Gesta in provincia Bohemiae zachycujici
roky 1757 az 1778 a Liber notabilium zlet 1767 az 1782.'%" Prvni ze zmitovanych knih
podchycuje v prvni fad¢é presuny feholnikli mezi konventy v provincii. Kromé toho obsahuje
také zdznamy o volb¢ pievorid, povoleni feholnikiim vycestovat pry¢ z konventu (nejcastéji do
rodného mésta nebo do lazni), zminky, kdy byl ktery konvent vizitovan, nebo soupisy
vyulujicich a studujicich na vSech fadovych Skolach (studia formalia a prazské studium

generale). Najdeme zde také usneseni jednotlivych provincialnich kapitul.

5.1 Peregrinace

Zivot ¢lenti dominikanského ¥adu byl ovlivnén povinnou peregrinaci, tedy pravidelnym
putovanim feholniki mezi konventy, ktera byla typicka i pro dal§i mendikantské fady a tvotila
do zna¢né miry konstitutivni rys zebravého tfeholniho zivota ve srovnani s kontemplativnimi
ady.'®® Doba, po kterou ma dany ¢lovék piisobit v jednom konventu, nebyla patrné pevné
stanovena a v praxi se nej¢astéji pohybovala v rozmezi dvou az &yt let.'®® Casto dochazelo
k reciprocnim vyménam mezi dvéma konventy, konkrétné se jednalo o vyménu dvou lidi
zastavajicich stejné funkce. I proto nemohla byt doba pobytu danych osobnosti v jednotlivych
destinacich vzdy stejna a bylo nutné ji pfizpisobit tak, aby byly jednotlivé konventy po
odchodech nebo umrtich feholnikii zastavajicich dileZité funkce stale Zivotaschopné.'*

Peregrinace musela byt fizena z centra provincie a byla jisté peclivé promyslena. Tomu
nasveédcuje 1 fakt, ze vyjimkou nebyly ani veliké pfesuny feholniki, které zahrnovaly n¢kdy az
deset osob z rliznych lokalit, jez byly ,,fetézoveé nahrazeny jedna druhou. Pfikladem takového

ptesunu je napiiklad akce z tnora 1758, kterd se dotkla celkem sedmi otct, ktefi se navzajem

187 Narodni archiv, Radovy archiv dominikant., inv. ¢. 14, Gesta in provincia Bohemiae 1757—1778; NA, RD, inv.
¢. 15, Liber notabilium pro provincia Bohemiae, erectus anno 1767.

188 Pojem peregrinace, ktery pro pravidelnou migraci mezi konventy pouzivam, byva Sasto uZivan téZ ve spojeni
s peregrinaci akademickou: PIS, Ondftej, Fenomén akademické peregrinace jako téma moderni stiedoevropské
historiografie, in: Acta Universitatis Carolinae 62/1, 2022, s. 11-38.

139 Doba, po kterou ma feholnik pobyvat v jednom konventu, neni nikde v literatuie uvedena. Ke zmifiovanym
¢islim jsem dosla na zakladé studia vyse predstavenych evidencnich knih.

19 NA, RD, inv. ¢ 14, Gesta. Z ostatnich fadti Gasto migrovali mezi feholnimi domy napiiklad jezuité:
BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina, Kazdodenni Zivot ucitele a Zdka Jjezuitskeho gymndzia, Praha 2006;
HOLUBOVA, Markéta, Kariérni drahy clenii jezuitského radu piisobicich v letech 1647-1773 v rezidenci na
Svaté hore u Piibrami, in: Historicka demografie 37, 2013, s. 101—120; k peregrinaci u kapucinti: BRCAK, Marek,
Kapucinsky 7dd a jeho piisobeni v Cechdach a na Moravé (1673-1783), disertatni prace, Praha 2019, vedouci
disertacni prace Jiti Mikulec, s. 122.
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vystfidali v feholnich domech v Brné¢, Usti, Znojm¢, Litoméficich, Pisku, Ceskych
Budgjovicich, Jablonném a Jihlavé.'"”! K tomuto ptesunu, stejné jako ke vSem ostatnim, byly
potieba patficné patenty (patentes). Zminovany piesun zahrnoval pouze feholniky knéze,
z nichz mnozi pak v konventech zastavali specialni funkce, predevsim kazatelské: razencovy
kazatel, ranni kazatel, odpoledni kazatel, svatecni kazatel. Stejnym zplsobem pak byli
pfesouvani i bratfi laici (také zvani konvrsi, converses). Vzhledem k tomu, Ze jich v tadu
pusobilo mén¢ nez knézi, tak jejich presuny nezahrnovaly fetézec takového mnozstvi lidi, ale
jednalo se spise o dva bratry, ktefi si vzdjemné& vyménili sva plisobists.!*?

Jak jiz bylo vySe zminéno, feholnikim mohla byt v novém konventu ptidélena urcita
funkce, vétSinou se jednalo praveé o funkci kazatelskou. Stavalo se takeé, Ze knézi 1 bratfi laici
byli do nového konventu poslani, aniz by jim byla urcena specificka funkce, v takovém piipadé
se v prameni setkdvame se stereotypni formulaci simpliciter assignatus est.'”> Nékdy se také
stavalo, ze prislusné patenty, na jejichz zdklad¢ m¢l byt feholnik ptfesunut do nového plisobiste,
byly vzapéti zruSeny a dany ¢lovék byl nasledné asignovéan do jiného konventu. O divodech,
pro¢ k témto zmé&nam doslo, se vSak v tomto prameni nic bliz§itho nedozvidame.'*

Nebyvalo pftili§ Casté, ze by byli pfesunuti dva lidé spole¢né, snad proto, aby si mezi
sebou nevytvareli ptilisné vazby. Vyjimku tvofili studenti fadovych skol, tedy nizsi dvouleté
filosofie a vyssi Ctyfleté teologie, kteti vétSinou neabsolvovali celé studium na jednom fadovém
ucilisti, ale byli pribézné pfesouvani, a to Casto pravé po dvojicich. Obcas ale spole¢n¢ zménili
své pusobiste i starsi feholnici. Prikladem takového presunu mize byt tstecky rodak Rudolphus
Kleinnickl, dilezita osobnost této prace, ktery byl roku 1761 povolan z usteckého konventu do
Jihlavy, aby se tam stal pfevorem. Spolu s nim do Jihlavy putoval i konvr§ Lucas Eichler,

rovnéz rodak z Usti a nadany malif.!>

5.2 Sonda do systému peregrinace v letech 1757-1767

Systém peregrinace miZzeme do detaild sledovat, pokud se zaméfime na urcity ¢asovy
tisek. Pro tyto dely jsem vybrala obdobi ohrani¢ené lety 1757 a 1767.1% Zaméfila jsem se na
t¥i konventy na severu Cech a zmapovala jsem vSechny prokazané piichody do t&chto konventii

a odchody do jinych lokalit. Mzeme tedy v prvni fad¢ sledovat, kolik osob danymi fadovymi

191 K onkrétné 24.2.1758; tamtéz, s. 40.

192 NA, RD, inv. & 14, Gesta, s. 30-35.

193 Tamtéz, s. 37.

194 Napiiklad: tamtéZ, s. 53.

195 Tamtéz, s. 98; o Rudolphu Kleinnicklovi blize KREIBICH, H., Der Aussiger Dominikanerprior, s. 130—136.
Kleinnicklovi se vénuji v kapitole Reholnici jako ,, vypravéci déjin .

196 K sestaveni nasledujiciho prehledu jsem vyuzivala NA, RD, inv. &. 14, Gesta, s. 1-199.
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domy proslo a jak casto k takovym persondlnim obméndm dochézelo. Lze také urcit, odkud
novi feholnici pfichazeli a naopak, kam ze zkoumanych konventl odchéazeli. V nékterych
ptipadech se dozvidame i funkci, kterou v konventu zastavali.

Vypovidaci hodnota téchto udaji ma vsak své meze. Predevsim je problematické tato
data pouzivat pro stanoveni celkového poctu feholnikli ve vybraném konventu. Je totiz velmi
pravdépodobné, ze zde Zili 1 otcové a bratfi, ktefi nejsou ve vyuzitém prameni podchyceni, a to
napiiklad proto, Ze do konventu pfisli jesté diive nez roku 1757, a tudiz nejsou v této sondé
zaznamenani. Rovnéz tato statistika nezohlednuje feholniky, ktefi v urcitém konventu zemfeli,
a logicky tak nemiize byt zaznamenan jejich odchod do jiné lokality. Nabizi se také otazka,
jestli do vyuzit¢ knihy Gesta in provincia Bohemiae byly zapisovany skute¢né¢ vSechny
personalni zmény v provincii. Pokud bychom chtéli tuto zaleZitost ovéftit, vyZadovalo by to
detailni badani v celé fadé pramenii vztahujicich se k jednotlivym konventim, na coz v této
praci neni prostor. Vzhledem k pravidelnosti a rozsahu zaznami v knize Gesta vSak lze
piedpokladat, ze valna vétSina presunii zde podchycena byla.

Cast zkoumaného obdobi byla ovlivnéna vale¢nymi udalostmi v ramci sedmileté valky
(1756-1763), které musi byt brany pii interpretaci ziskanych tdaji v potaz. Konventy trpély

spolu s mésty a byly zasaZzeny hmotnou nouzi, takZe mivaly problém své feholniky uzivit.!*’

5.2.1 Litoméfice

Nejvice osob se ve sledovaném obdobi vystiidalo v konventu litométickém. To je
vcelku logické, protoze tento feholni dim byl ze zkoumanych tii nejvétsi, a navic pfi ném
fungoval i noviciat.!”® Vyuzivany pramen vsak novice patrné vibec neeviduje. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o jeden z pouhych dvou noviciata pro celou provincii, musela jim projit
zhruba polovina vSech tehdejSich dominikanti, a tomu uvedena Cisla rozhodné neodpovidaji.

Odliv feholnikli z Litomé&fic je po vétsinu sledovaného obdobi vcelku pravidelny a
pohybuje se od dvou do ¢tyf az péti osob rocné. Pti pohledu na ptiloZeny graf je vSak patrny
velky odliv feholnikl roku 1758, kdy z konventu odeslo celkem osm osob, ale pfisSly jen tfi.
Tento propad ma jednoznacnou souvislost s valecnymi Gtrapami, nebot’ pravé v tomto roce byly
Litoméfice zatizeny vybérem vypalného pro pruské vojsko, na které se spolu s méstem musely

slozit i vechny zdejsi klastery, kromé téméf nemajetnych kapucini.'” Prusové se také vrhli na

197 Blize v kapitole Konvent a vilka.

198 Noviciat byl zalozen roku 1654 spolu s noviciatem brnénskym a oba tehdy mély slouzit jako centra, odkud se
do provincie bude $ifit ptisnéjsi observance; ZOUHAR, J., Ceskd dominikdnskd provincie, s. 112-115.

199 Statni oblastni archiv Litomé&fice, Dominikani LitoméFice, inv. &. 58, karton &. 18, Denik kl4stera sv. Michala
1758-1759, s. 5.
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zdejsi — byt’ ne zcela zrala — pole a uzurpovali si urodu. V této dobé vzaly za své i pozemky u
Velkého Ujezdu, které pattily dominikanskému konventu a jejichz vytézek byl uréen predevsim
pro financovani noviciatu, proto feholnici pfistoupili k tomu, Ze od novicti vybirali urcity
poplatek.?” Co se ty¢e poctu piichozich, tak nejcastdji se jednalo o &tyfi az pét lidi ro¢né

s vyjimkou let 1762 a 1766, kdy do Litoméfic pfibylo osm, respektive sedm feholniki.

5.2.2 Usti nad Labem

V Usti nad Labem paisobilo po celou sledovanou dobu nejméné feholnik. Jestd pred
dobou, ktera je zahrnuta v piiloZenych tabulkdch a grafech, konkrétn¢ roku 1756, muselo
konvent opustit celkem Sest feholnikli z ptivodnich dvanacti. Divod je stejny jako v ptipadé
Litoméfic, konvent nebyl schopny je po vypuknuti valky uzivit.?’' Reholni dim v Usti byl, co
se tyce personalniho obsazeni, ze zkoumanych tii jednoznaéné nejmensi. Pocty ptichozich se
pohybuji v priméru okolo dvou lidi rocné, a nékdy dokonce klesaji az k nule. Kazdy rok

odchazeli z Usti do jiné lokality v priméru dva bratii, respektive otcové.?*

5.2.3 Jablonné v Podjesteédi

Piestoze mésto Jablonné v Podjestédi bylo na pocet obyvatel mensi nez Usti, zdejsi
konvent byl oproti tsteckému personaln¢ bohatsi. V poctech ptichdzejicich duchovnich vSak
sledujeme znacné vykyvy. Nejvétsi rozdil mizeme pozorovat mezi rokem 1758, kdy do mésta
leziciho téméf na hranici s Horni LuzZici pfislo osm dominikdnt, a rokem 1759, kdy neptibyl
vubec nikdo. Na vin¢ bude nejspis opét probihajici valka, té¢zko vSak urcit piesné piiciny. Svou
roli mohlo sehrat vojenské obléhani mésta cisaiskou armadou v 1été 1757, kterd se odsud
snazila vyhnat pruské jednotky nebo o rok pozd¢ji také rozsiteni jakési infekéni nemoci, které
na podzim 1758 podlehl i zdejsi dominikansky farni spravce.?® Je mozné, Ze tyto udalosti
zpusobily vysSi umrtnost zdejSich feholniki, ktefi tak museli byt v pribéhu roku 1758
nahrazovani lidmi odjinud. Pocty odchozich z Jablonného jsou naproti tomu celkem vyrovnané

a pohybuji se od jedné do tfi osob ro¢ng.?%

200 Tamtéz, s. 17; bylo bliZze rozvedeno v kapitole Konvent a vilka.

201 KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 94.

202 NA, RD, inv. & 14, Gesta, s. 1-199.

203 NA, RD, Farni kostel a DU Jablonné, Administrace fary dominikany, inv. &. 225, karton &. 138, hospodaiskéa
zprava z jablonského panstvi potizena na Novém Falkenburku 11. listopadu 1758; PINKAVA, V., Geschichte, s.
58-59.

204 NA, RD, inv. &. 14, Gesta, s. 1-199.
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5.2.4 Mechanismy migrace feholniki

Ze ziskanych udajii 1ze vy¢ist také informace o tom, odkud do konventi na severu Cech
feholnici nejcastéji ptichazeli a do kterych lokalit naopak odchazeli. Dalo by se pfedpokladat,
ze velkou roli bude hrat geograficka blizkost, ale toto pravidlo ne vzdy nutné plati. Vzajemné
vymény mezi ttemi sledovanymi relativné blizkymi konventy samoziejmé probihaly, ale pocty
takto pfesunutych feholnikll nijak vyrazné neptevysuji vymeény s jinymi konventy, a miizeme
je tak oznacit jen za lehce nadprimérné. Pomérné ¢etné zastoupené jsou vymeény i s relativné
vzdalenymi lokalitami, jako naptiklad Jihlavou nebo Znojmem. Nejvzdalenéjsi lokality
provincie jako Opava, Sumperk ¢i T&3in jsou na druhou stranu zastoupeny pomérné slabé.

Migrace tfeholniktli se o¢ividné fidila jinymi mechanismy a geografickd poloha nebyla
faktorem, ktery by hral prvofadou roli. Pfedné je nutné brat v uvahu rozdilnou dilezitost a
staroméstskému konventu u sv. Jilji, samotnému centru provincie, pii némzZ fungovalo i
generalni studium, tedy nejvyssi fadova Skola. Déle pak u vyznamnéjSich konventl existovaly
Skoly o stupeii niz$i, takzvana studia formalia. Ty bychom nasli v Praze na Malé Stran¢ u sv.
Mai{ Magdaleny, v Brné a od roku 1764 i v Olomouci.? O stupeii niZe pak stala jesté takzvana
studia moralia, nejvétsi z nich fungovala ve zkoumané dobé v Jihlavé, Znojmé a Ceskych
Budgjovicich.??® Kromé toho existovaly i lokality, kde dominikani zaji§tovali spravu farnosti.
N¢ékdy to byly farnosti blizko konventti (MileSov u Litoméfic) nebo pfimo farnosti, v jejichz
uzemi konvent lezel (Jablonné v Podjestédi). Jindy Slo o farnosti, které nebyly v bezprostredni
blizkosti zadného z konventl (Unhost’ ve vikaridtu Nové Straseci).?’’

Pti vysvétlovani logiky presunt je tak potfeba vzdy sledovat individualniho feholnika a
jeho kvalifikaci, respektive funkce v fadu. Podle nich se pak mohly odvijet jeho cesty provincii,
naptiklad ucitel filosofie ¢i teologie (lector philosophiae ¢i lector theologiae) tak byl logicky
posilan do konventtl, pii kterych fungovalo nékteré z fadovych ugilist a podobné.2?® Dalsim
vyznamnym faktorem pak nepochybné byly i jazykové schopnosti feholnikt. Tti konventy na
severu Cech piisobily ve vétiinové némeckojazyénych méstech a vzhledem k tomu, Ze
poslanim dominikédnt nebyl kontemplativni Zivot v Ustrani, ale kontakt s lidmi, hrala u nich

jazykova vybavenost velikou roli, pfedevsim u kazatell ¢i farnich spravct. Timto hlediskem

205 Do roku 1756 fungovalo studium formale téz v Opavé. ZOUHAR, J., Ceskd dominikanska provincie, s. 97,
CERNUSAK, Tomas, Dominikdnské iadové skolstvi na Moravé v 17. a 18. stoleti ve svétle pramenii z Moravského
zemskeho archivu v Brné, in: Vlastivédny véstnik moravsky 58, 2006, s. 42—48.

200 ZOUHAR, 1., Ceskd dominikdanska provincie, s. 97 uvadi, ze studia moralia byla i v dalsich lokalitach, které
vSak muj pramen nezmifuje, a proto je zde vyslovné neuvadim.

207 NA, RD, inv. &. 15, Liber notabilium, s. 24.

208 papiiklad: NA, RD, inv. ¢. 14, Gesta, s. 45.
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by se dala vysvétlit pomérné zivd migrace mezi tfemi sledovanymi konventy a Chebem,
Jihlavou a Znojmem, téz mésty vétSinové némecky mluvicimi. Na druhou stranu napiiklad
s Klatovy, Nymburkem a Piskem, mésty jazykové pfevazné Ceskymi, nebyly vymény tolik
Casté, a to i presto, Ze dand mésta nebyla geograficky dale nez zmifiovana Jihlava & Znojmo.?”

Kniha Gesta in provinciae Bohemiae nam umoznila ziskat zakladni statistické udaje o
migraci dominikédnd napfic¢ provincii. K mezim tohoto pramene se vSak dostaneme ve chvili,
kdy se zacneme tazat po pti¢inach popisovanych presunti. Jednalo se o rutinni pfesun poté, co
feholnik v daném konventu stravil pfiméfené dlouhou dobu na to, aby zde byl schopen
smysluplné piisobit, ale zaroven s prostredim ptili§ nesrostl? Nebo musel byt pfesunut jinam,
protoZe bylo potieba, aby tam nahradil nékoho na pozici, ke kter¢ mél potfebnou kvalifikaci?
Musel byt z konventu propustén, protoze ho dany feholni dim nedokazal uzivit, jak jsme to
ostatn¢ vidé€li na prikladech ze sedmileté valky? Nebo byl snad jeho pobyt ve stavajicim
konventu néc¢im problematicky, at’ uz se jednalo o mezilidské vztahy nebo feholni kdzen? Nebo
st naopak miizeme klast otazky, pro¢ né€kteti (coz ale nebylo pfili§ Casté) zlistavali na jednom
misté déle, nez bylo zvykem. VSechny tyto otazky Ize zodpovédét jen u jednotlivei, o jejichz
¢innosti se dochovaly 1 dals§i doklady. Nejcastéji to jsou bud’ lidé, kterym se podafilo v fadu
prosadit a ud€lat vyznamnou kariéru, nebo naopak lidé, kteii se s fadovymi pravidly dostali do

konfliktu a byli vniméni jako problemati&ti.!°

209 NA, RD, inv. &. 14, Gesta, s. 1-199.

219 v piipadé jednotlived, ktefi se provinili proti feholnim pravidliim, je potfeba pocitat s tim, Ze jejich kauzy
podléhaly snahdm udrzet citlivé informace uvnitf fadu jakoZzto tajemstvi, coz bude mit patmé vliv i na dochovani
dokumentaci k takovym pfipadim. V knize Gesta je v letech 1757-1767 detailnéji zaznamenan jen jeden
problematicky pftipad, ktery se tykal dvou feholnic z konventu v Plzni. Za zcela extrémni 1ze povazovat kauzu
okolo duchovniho Liepharda Ebenhera, které bude vénovana pozornost v kapitole Za hranicemi katolické vérouky
v souvislosti s ritualem na Marianské skale v Usti nad Labem.
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Graf ¢. 1: Pocty rFeholnikii, kteri prisli do konventii v Litoméricich, Usti nad Labem a Jablonném

v Podjestédi v letech 1757—1767.

14

12

10

N

N

o

Pocty odchozich feholnika (1757-1767)

1757 1758 1759 1760 1761 1762 1763 1764 1765 1766 1767

H Litoméfice mUsti ™ Jablonné

Graf ¢ 2: Pocty Feholnikii, kteri odesli z konventii v Litoméricich, Usti nad Labem a Jablonném

v Podjestédi v letech 1757-1767.
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Lokality, odkud feholnici ptichazeli (1757-1767)
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Graf'¢. 3: Lokality, odkud reholnici prichdazeli. Vodorovna osa oznacuje lokalitu, odkud reholnici prisii,

a svisla osa udavad pocet reholnikii z dané lokality.

Lokality, kam teholnici odchazeli (1757-1767)
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Graf ¢. 4: Lokality, kam reholnici odchazeli. Vodorovna osa oznacuje lokalitu, kam reholnici odesli, a

svisla osa udava pocet odchozich reholnikii.
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6. Exkurz: Za hranicemi katolické vérouky — ptipad Carovani na
Marianske skale

V nasledujici kapitole bude predstavena jedna konkrétni kauza, kterd je spjata
s dominikanskym konventem v Usti nad Labem. Jedna se o Garovani na Marianské skale na
podzim roku 1771. Ptipad je pomérné unikatni nejen tim, co se na Maridnské skale odehravalo
a kdo viechno byl piitomen, ale i vybornym dochovanim prament.?'! V archivu mésta Usti nad
Labem jsou uloZeny nejen kompletni vyslechové protokoly vSech zucastnénych a nasledna
korespondence uiednich organt, které se pripadem zabyvaly, ale i magické knihy a dalsi
predméty, které byly kritudlu pouzity.?'?> V této kapitole se soustiedim piedev§im na
vyslechové protokoly vzeslé z Cinnosti zdej$i méestské rady a naslednou korespondenci, na
jejichz zakladé se pokusim zrekonstruovat prubéh celé kauzy a motivace a postoje jednotlivych
aktérti. Trochu stranou nechavam obsahlou sbirku knih a drobngjSich seSitl s magickymi
formulemi, které by si jisté zaslouzily samostatny rozbor, jenz by byl ale nad rdmec této prace.
Zkoumanou kauzu bych réda pfiblizila v souvislosti s plisobenim dominikédna Liepharda
Ebenhera ve zdej$im konventu, ktery byl dilezitym ucastnikem déni na Marianské skale, byt
ne piimo jeho inicidtorem. Jedna se o jediny znamy piipad toho, kdy se nékdo ze zdejSich

dominikani podilel na ritudlu, ktery se n&jakym zptisobem vymykal zasadam katolické viry.?!?

6.1 Ebenher: jeho pavod a ptichod do Usti

Dominikan Liephardus Ebenher?'* ptisel do konventu v Usti nad Labem v zaii roku
1770. ZdejSim pfevorem byl v té dob¢ Stanislaus Weber, roddk z nedalekych Litoméfic, ktery
je jinak vice nez s Ustim spjat pravé s konventem v Litoméficich, kde zastaval funkci pievora
del3i dobu.?'> Ustecky konvent tehdy nepatfil ani k nejvyznamnéjsim ani k podetné nejvétsim
feholnim domlm v ¢eské dominikdnské provincii, ba spiSe naopak. Jednalo se 0 méné€ vyrazny

konvent, ktery stal snad trochu ve stinu nedalekych Litoméfic, které byly dulezité hlavné kvili

211 Piipadem se doposud zabyvala pouze historicka Kristina Kaiserova, kterd na n& upozornila ve stru¢ném
popularizaénim c¢ldnku, kde nastifiuje zakladni fakta, bohuzel vSak bez odkazli na pfislusné prameny.
KAISEROVA, Kristina, Carovdni na Maridnské skdle, in: Severo&esky dialog 4, 1990, s. 15. Z tohoto &lanku pak
vychazi i piisluina pasaz v knize KAISEROVA, K. — KAISER, V., Déjiny, s. 53-54.

212 Archiv mésta Usti nad Labem, AM Usti, Proces se zaklina¢i d’abla 1771-1772, inv. &. 3680, &. kartonu 105.
213 Zminény piipad nebyl klasickym ¢arodé&jnickym procesem, pfesto pro kontext dopliime z nejnovéjsi literatury:
KREUZ, Petr, Kouzelnické a carodéjnické procesy v ceskych zemich a ve stFedni Evropé, Dolni Biezany 2022.
214 Vyskytuji se také tyto varianty jména: Ebenhee, Ebenhec, Ebenhée.

215 Seznam prevorti v Usti uvadi KREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 20.
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zdej$imu noviciatu (jednomu ze dvou v celé provincii) a kvili niz§imu fddovému studiu.?'®
Aviak vzhledem k tomu, Ze dominikani byli jedinym Feholnim ¥adem, ktery v Usti ptisobil,
udrzovali si v rdmci mésta jako takového dilezitou roli. Sidlili u kostela sv. Vojtécha v tésné
blizkosti dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie, coz se neobeslo bez vzajemnych sport
s dékanem, které se vice ¢i méné naléhavéji objevovaly v priib&hu bezmala dvou set let.?!” Pii
zdejsim konventu fungovalo (jako pii celé fad€ dalSich dominikanskych konventl) rizencové
bratrstvo, které se snazilo ifit fidovou spiritualitu i mezi laiky.?'®

KdyZ sem na pocatku 70. let 18. stoleti pétadvacetilety Liephardus Ebenher ptichazi,
setkava se v konventu pravdépodobné s deseti aZ patnacti dalsimi feholniky. VétSina z nich jsou
knézi a jen mens$i Cast z nich bratfi laici, ktefi zastavaji praktické funkce, naptiklad kuchart ¢i
dvernik.?!’ V ramci feholni kariéry patera Ebenhera se jedn4 o jeho prvni piisobisté po ukonceni
fadovych studii. V prostiedi na severu Cech se ocitda pomérné daleko od svého rodisté a
ostatnich lokalit, kde piisobil diive. Ebenher se narodil v fijnu roku 1744 do rodiny méstana
Johanna Ebenhera usazené v kralovském mést¢ Chrudimi. Pii kitu dostal jména Anton
Joseph.??* Sam pozdé&ji uvadi, ze byl vychovan a vyrostl v Praze. O tom, kdy se do Prahy
piesunul a pro¢, vsak nic blizsiho nevime.??! Do fadu vstoupil v necelych dvaceti letech tak,
jak to vétsinou byvalo zvykem.??? Poté co absolvoval noviciat a ziskal nové feholni jméno,
zacal roku 1764 studovat filozofii na fadové skole v Jihlavé. Toto studium bylo koncipovano
jako dvouleté a po ném navazovalo Ctyfleté studium teologie, za nimz se Ebenher piesunul roku
1766 do Brna, kde fungovala jedna z fadovych $kol nazyvana jako studium formale.**

Po prvnim absolvovaném roce studia teologie byl Liephardus vysvécen na knéze a v zari

roku 1767 odjel doCasné do Prahy, kde slouzil svou primici. Nejspis tak v Praze byla usazena

216 ZOUHAR, 1., Ceska dominikanska provincie, s. 38—42.

217 Prvni spory jsou zachyceny uz ve 30. letech 17. stoleti, tedy kratce po vzniku konventu. A priib&Zné se v
pramenech objevuji az do po&atku 19. stoleti; Statni oblastni archiv Litoméfice, Dominikani Usti nad Labem, Spor
klastera s dékanem ve vécech farni jurisdikce, inv. €. 38, €. kartonu 6; tamtéz; Spor klastera s dékanem, inv. ¢.
106, ¢. kartonu 15.

218 AM Usti nad Labem, AM Usti, Inventat majetku riizencového bratrstva, inv. &. 4648, &. kartonu 206.

219 Katalog feholnikii pfimo k roku 1770 se mi nepodafilo najit. Mizeme se ale analogicky opfit o tistény katalog
k roku 1782, ktery udavé pro Usti celkem devét knézi a &ty laiky; Catalogus Provinciae Bohemiae Sacri Ordinis
Praedicatorum Cum Expressione Graduum, Officiorum, Patriae, Annorum Nativitatis Et Professionis Fratrum Et
Sororum Pro Anno MDCCLXXXII, Pragae, Franciscus Gerzabeck, 1782.

220 Statni oblastni archiv Zamrsk, Farni ifad Chrudim, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych 1735-1750, s.
98, dostupné z: MATRIKY.ONLINE | Genealogické néstroje | ZAMRSK # 951 matrika NOZ 1735-1750.

221 AM Usti nad Labem, AM Usti, Proces se zaklina¢i d’abla 1771-1772, inv. & 3680, ¢. kartonu 105, vy3etfovaci
spis Liepharda Ebenhera.

222 7. databéze feholnikt (Bio-bibliografické4 databaze feholnikd v éeskych zemich v raném novovéku) vyplyva, ze
nejcastéji skladali dominikani feholni sliby ve véku okolo dvaceti let.

223 Nérodni archiv, Radovy archiv dominikénd, Gesta in provincia Bohemiae 17571778, inv. & 14, s. 193;
K systému fadového 8kolstvi blize ZOUHAR, I., Ceskd dominikanska provincie, s. 109-121; CERNUSAK, T.,
Dominikanské radové skolstvi, s. 42—48.
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jeho rodina, jejiz ¢lenové chtéli byt patrné u této udalosti pritomni. Jediny Ebenhertv ptibuzny,
kterého zname jménem, je Leonardus Ebenher, ktery byl také ¢lenem dominikanského fadu.
Neni zfejmé, v jakém konkrétnim piibuzenském vztahu spolu tito dva feholnici byli. Leonardus
byl o dvandct let starsi a narodil se v Praze, nikoli v Chrudimi. Jisté vSak je, Ze byl pfitomen na
Liephardové primici, protoze k cesté do Prahy dostal od svych fadovych nadfizenych specialni
povoleni a mohl tak na uréitou dobu opustit konvent v Pisku, kde zrovna pisobil.?>* Nové
vysveéceny knéz se brzy poté vratil do Brna, kde stravil nasledujici tfi roky a dokon¢il tak cela
tadova studia teologie. Jako jeho nové puisobisté bylo vybrano pravé Usti.??®

Ebenher ptisel do Usti v nelehké dobé. Mésto, kterym se pied nékolika lety prohnala
sedmileta valka, bylo ted’ stizeno neurodou a néslednym hladomorem. Podobné¢ jako 1 dalsi
oblasti Cech, bylo Usti roku 1770 zasazeno nadmérnymi srazkami, a dokonce i povodnémi,
které zde ponicily nékolik dom®.??® Zima roku 1771 pak byla extrémné mraziva a dlouha.
Dlouholety tustecky ptevor Rudolphus Kleinnickl, ktery je zaroven autorem rozsahlé kroniky
vénované méstu Usti, ve svém dile piSe o vydatném snéZeni jesté v prabéhu biezna. Dasledky
neptiznivého pocasi se zdhy projevily v podobé $patné urody, nedostatku potravin a jejich
zdrazovani.??’ Zminény Kleinnickl byl béhem tohoto nelehkého obdobi v Usti také piitomen,
v &ervenci roku 1771 vyst¥idal totiz Stanislava Webera ve funkci prevora.??® Zdejsi bidu a hlad
tak vidél na vlastni oci a reflektuje ji ve své kronice mimo jiné i prostiednictvim verst. Obraci
se na svého posluchace, respektive Ctenare a presvédcuje ho, aby nezoufal nad svou vlastni
bidou, ale aby se rad¢ji snazil potésit Boha tim, ze pomuze potiebnym. Zminuje piiklad sedlaka,
ktery pry z vlastnich tispor kupoval obili pro hladovéjici.?*® Reakce na nedostatek a strategie,
jak se s nim vyrovnat, byly ale razné. Zatimco zminovany sedldk, ktery podle pievora
Kleinnickla skute¢né existoval, snad mozna skute¢né nékomu neziStné pomohl, jeden
z usteckych radnich spolu s mensi skupinou dalSich muzi z mésta a nedalekého okoli se

rozhodli pro jiné feseni.

224 NA, RD, inv. €. 14, Gesta, s. 197; Leonardus Ebenhec, in: Bio-bibliograficka databaze feholnikd v ¢eskych
zemich v raném novoveéku, dostupné z: Autority - Katalogizacni listek - Historicky ustav AV CR projekt Reholnici
- katalog Clavius (cas.cz).

225 NA, RD, inv. & 14, Gesta, s. 230.

226 K hladomoru v letech 1771 az 1772: TINKOVA, D., Osvicenstvi, s. 165—180.

227 K podminkam v Usti: KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 127—138.

228 KREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 20.

229 Knihovna muzea v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 133; basen zacina versi: ,, Verzweifle nicht O Mensch, wenn
dich die Noth abqwdlt/ denck, daf3 dich zuverbessern, Gott also wohl gefdhit*.
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6.2 MSe na Marianské skale

Udalosti, ke kterym doslo v prib&hu nékolika po sobé jdoucich noci v fijnu 1771, byvaji
v archivnich pramenech oznacCovany jako Teufelsbeschworung, tedy zaklindni ¢i vzyvani
d’abla. Na Marianské skale nad Ustim nad Labem se tehdy seslo nékolik muZi z nedalekého
okoli, ktefi ve snaze ziskat veliké mnozstvi penéz potadali jakysi ritudl, ktery snad na prvni
pohled mohl pfipominat katolickou msi. Tato mSe byla ale v mnoha ohledech pozménéna,
v pramenech se objevuje ptivlastek abergldubisch, tedy povéreénd. Duchovnim, ktery msi
slouzil, byl pravé dominikdn Liephardus Ebenher. Historicka Kristina Kaiserova, ktera se zatim
jako jedina timto pfipadem zabyvala, piSe, Ze tento duchovni byl dokonce inicidtorem celé
akce.?*? P¥i bliz§im pohledu do obsihlych vysetfovacich protokold, které vznikaly v priibéhu
nckolika mésicii po prozrazeni této pozménéné mse, se vSak zda, Ze osobu vinika nelze tak
jednoznacéné urcit. Cely ritual byl peclivé pfipraveny a na jeho organizaci se podilelo vétsi
mnozstvi lidi.

Diky vypovédim jednotlivych aktér, které byly zaznamenany ve vySetfovacich
protokolech, 1ze cely piipad velice dobie rekonstruovat. Jednotlivi u€astnici této mse se zminuji
1 0 svych pohnutkéach a vysvétluji, pro¢ byli ochotni se ritudlu tcastnit. Tento typ pramene tak
poskytuje jedinecnou moznost nahlédnout do jejich mysleni. Stale je vSak tieba mit na paméti,
ze tyto zdznamy vznikly ve velmi vypjaté situaci, totiz pii tfednim vyslechu, a navic z pozice
téch, ktefi méli dané konani stihat.3! Agkoliv se jedna o dobu, kdy jesté nebyla definitivné
zakdzana tortura, je nepravdépodobné, Ze by byli vyslychani muéeni.?*?> Vyslechy vsak
probihaly v dobé¢, kdy za sebou vyslychani méli uz nékolikamési¢ni pobyt ve vazbé (Arrest), a
lze predpokladat, Ze se snazili své odpoveédi formulovat i upravovat tak, aby své po¢inani

vylicili v co nejlepSim svétle a ovlivnili tak sviij budouci rozsudek.

6.2.1 Hlavni aktéfi: Gstecky radni a byvali ufednici

Ze zaznamenanych vypovédi je zfejmé, Ze nebylo ndhodou, Ze k rituélu doslo praveé na
podzim roku 1771. Vyse ptfipomenuté okolnosti, tedy neuroda a nedostatek potravin, o€ividné
sehraly dillezitou roli. Na poc¢atku udalosti stali tii daleziti aktéfi. V prvni fadé to byli dva byvali
pansti Ufednici: sedmactyficetilety Caspar Netter a Cytfiapadesatilety Johann Pratsch, oba se

toho Casu zivili jako pfilezitostni pisafi a pravdépodobné na tom finan¢né nebyli pfili§ dobfe.

230 KAISEROVA, K., Carovani, s. 15.

231 Archiv mésta Usti, AM Usti, Proces, ¢. kartonu 105, inv. & 3680.

22 Ke zruseni tortury roku 1776: ZIKA, Tomés, Vyvoj tresmiho prava v 18. stoleti v nasich zemich, Diplomové
prace, Vedouci diplomové prace: Karel Maly, Praha 2011, s. 25, ktery erpa z prace: VLCEK, Eduard, Déjiny
trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, Brno 2004, s. 55.
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Vedle nich sehral z4sadni roli i Joseph Rabusky, ktery se dlouhodobé¢ zivil jako barvit (Férber),
v dobé¢ téchto udalosti mu bylo dvaapadesat let a zasedal v tstecké méstské rad¢€. Byvali
ufednici Netter a Pratsch si podle v§eho vzajemné stézovali na tizivou finan¢ni situaci. Pfi té
ptilezitosti se prvni z nich zminil, Ze kdyz byl doma u radniho Rabuského, vidél u ného jakousi
knihu, ktera slibovala od chudoby pomoci. Napiisté se Netter zacal u Rabuského o tuto knihu
blize zajimat. Sam Rabusky pozdéji vypovédel, ze knihu dostal pted nékolika lety od jakéhosi
barvitského tovaryse, ktery k nému pfisel pry odkudsi ze Spanélska. Na poznamky

M v

vyslychajicich, ze mél knihu jiz ddvno odevzdat, protoze se pficila zdsadam katolické viry,
piili§ nereagoval.>*3

Ve zminované knize objevili Rabusky a Netter navod pro slouZeni takzvané
gregorianské mse (gregorianische Mef3). Mé&lo se jednat o sérii tfi po sobé jdoucich msi, které
se mely odehrat za specifickych podminek: tfi nasledujici dny, vzdy kratce po pulnoci. Tyto
odslouzené mse mély zucastnénym piinést znacny financni obnos, hovofti se o tfech milionech
dukatd. Kniha se vSak zmiflovala o tom, Ze aby byli Gspé&sni, pottebuji, aby msi slouzil
vysveéceny duchovni. Zda se, Ze bez ptilisSného vahani padla volba na otce Liepharda Ebenhera.
Je ztejmé, Ze se s timto dominikdnem museli uz diive bliZze znat a jeden z vyslychanych
dokonce hovofi o tom, Ze se Casto potkavali v jakémsi sklipku (Keller). Nejspis se bude jednat
o prostory, které patfily klasteru a provozoval se zde vycep piva. Existenci tohoto klasterniho
Senku lze uz od konce 17. stoleti dolozit i1 z jinych pramentl, jen neni ziejmé, kde pfesné mohl
byt umistén.?** Nejspis ale nebyvalo vyjimkou, Ze se vy&epy provozovaly piimo v klasterech.
Gubernialni nafizeni z dubna roku 1772, které se snazi regulovat chovani feholnikti a které
formou dopisu obdrzel i tehdejsi ustecky prevor Kleinnickl, se snazi pravé tuto praxi omezit.
Dozvidame se z n¢j, ze vyCepy by se nemély provozovat ptfimo v prostorach klasterd, a pokud
to jinak nejde, neméli by tam byt alespoii pfitomni feholnici, a to ani knéZi ani bratii laici.>*
Toto pravidlo se v Usti (minimaln& v dobé& pred vydanim zminéného nafizeni) o¢ividné piilis
nedodrzovalo, a tak si lze predstavit, Ze se Rabusky, Netter a dal$i mohli s otcem Liephardem

seznamit pravé v tomto prostiedi. Ebenher si tak za dobu svého pfiblizné ro¢niho piisobeni ve

mésté stihl vybudovat pomérné rozsahlé kontakty.

233 Archiv mésta Usti, AM Usti, Proces, inv. &. 3680, &. kartonu 105, vyslechové protokoly Josepha Rabuského,
Caspara Nettera a Johanna Pratsche. Vypovéd Caspara Nettera: (...) dann sagte ich, dass ich beym H(errn)
Rabusky ein Buchl gesehen, zur Uberkommung von néthigten Geldern, so bin ich hierum zum H(errn) Rabusky
gangen, da haben wir davon discutiert, und der H(err) Rabusky sagte, dass dies die Citationes seyen zur
gr(egorianischen) M(ees) (...).

234 SOA Litometice, Dominikéani Usti, Pivo a vino, inv. &. 84, &. kartonu 12.

25 SOA Litoméfice, Dominikéani Usti, Pastoraéni ¢Ginnost vieobecng, inv. &. 105, &. kartonu 15: Die jenigen Closter,
welche ein hergebrachtes Recht zur dffentlichen ausschdnckungen ihrer einegen Weine, oder Biers haben, die
Schanck-Stuben, wenn es anderst moglich ist, niemahlen innerhalb den Closter Mauern halten (...)
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Knihu, ve které byl popsan prubéh zamyslené mse, pfinesl Ebenherovi do klastera
Caspar Netter. Pfi vyslechu se obhajoval, ze mu ji pry nenesl k tomu, aby ho pfimél msi
odslouzit, ale jen k posouzeni. Otec Liephard si ji u sebe ponechal do druhého dne, aby ji mohl
blize prostudovat a nasledné prohlasil, Ze na ni neshledal nic zdvadného ani nebezpe¢ného.?®
Sam se pak nabidl, Ze msi odslouzi a navrhl i vhodné misto — Maridnskou skalu, vyrazné misto
v krajiné, kde stala kaple Navstiveni Panny Marie vybudovana roku 1680 jako dik za zachranu
pfed morovou epidemii. Pfi kapli fungovala zhruba od roku 1740 i poustevna, kterou tohoto
¢asu obyval poustevnik z fadu frantigkanti jménem Johann Schubert.?*’

Déle se iniciativy chopili opét Netter a Rabusky. Navstivili poustevnika Schuberta a
piesvédcovali ho, aby se k nim pfipojil. Bez jeho podpory by ostatné msi nemohli odslouZit,
protoze planovany obifad v marianské kapli by se odehrdval v bezprostiedni blizkosti jeho
obydli, a kdyby si jich v§iml, mohl by cely plan prozradit. Pokud mizeme vétit vypovédim
poustevnika Schuberta, tak se k zamySlené msi stavél spiSe zdrzenlivé. Netter a Rabusky na néj
ale patrné naléhali a vzhledem k tomu, Ze Schubert zil do velké miry pravé z podpory
Rabuského a dalSich ¢lenti méstské rady, nebyla jeho vyjednavaci pozice piili§ vyhodna.
Nakonec ho radni a byvaly Gfednik presveédcili, aby Sel navstivit pfimo patera Ebenhera, ktery
jisté vyvrati jeho pochybnosti o pravovérnosti planované mse. Otec Liephard se ve svém
pocinani nenechal znejistit a ubezpecil poustevnika, ze v takzvané gregorianské msi nenasel nic
z4vadného, snad se k poustevnikovi choval i veelku povyseng.?®

Nakonec byvali tfednici Netter a Pratsch oslovili jesté tfi dalSi osoby, které se mély mse
zG&astnit. Slo o usteckého mlynafe Jakoba Melzera, krejéiho Josepha Zimmlera a kolate
Josepha Wagnera, z nichZ kazdy pomohl sehnat nebo vyrobit nékteré z predméta, které mély
byt k ritudlu potieba. Posledni zalezitosti, kterou bylo nutné zatidit, bylo, aby pater Ebenher
mohl na dobu konani tfi no¢nich msi opustit klaster. Vzhledem k tomu, ze feholnici nesméli
bez specialniho povoleni ziistavat pfes noc mimo konvent, uchylili se aktéii k promyslené

Isti.23° Pater Ebehner pozadal Josepha Nettera, aby pro ného sepsal dopis, ktery bude vypadat,

jako by pochézel od feholnikova udajného bratrance, jakéhosi tifednika v Ceské Kamenici.

236 Archiv mésta Usti, AM Usti, Proces, inv. & 3680, ¢&. kartonu 105, vyslechovy protokol Caspara Nettera; (...)
so sagte er, dass er nichts unrechtes darinen fiinde, und habe auch in der Bulla nachgeschlagen, so sagte ich,
wenn es nur keine Gefahr triige, ja sagte er keine Gefahr, und hat sich gleich selbsten zu Verrichtung dieser Sach
angetragen und dem Mariaberg vorgeschlagen.

27 Archiv mésta Usti, AM Usti, Proces, inv. & 3680, ¢&. kartonu 105, vyslechovy protokol Caspara Nettera; ke
kapli KAISEROVA, K — KAISER, V. Déjiny, s. 55-56.

28 Archiv mésta Usti, AM Usti, Proces, inv. &. 3680, &. kartonu 105, vyslechovy protokol Johanna Schuberta; So
hat er mich auch ein Narren gehiesen, und sagte, wenn es etwas wider meiner oder deiner Rechts wire, so wiirde
ich es auch nicht thuen (...).

239 K moznostem opousténi konventu: ZOUHAR, ., Ceskd dominikanska provincie, s. 68—72.
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Tento dopis se ve fondu, kde jsou ulozeny ostatni materialy k ptipadu, nedochoval, je vSak
pravdépodobné, Ze zaminkou k opusténi konventu mél byt Spatny zdravotni stav nékoho
z Ebenherovych udajnych ptibuznych, coz byl relativné Casty divod k povoleni vycestovat
z konventu. Tento dopis mél do konventu ptinést nékdo, koho nebudou ostatni feholnici znat,
aby se mohl vydavat za posla z Ceské Kamenice. Tohoto ukolu se ujal Johann Pratsch, ktery
byl dlouhodobé usazeny v nedalekych Trmicich a p¥imo v Usti nejspi§ nebyl tolik znamy.>*

Pratsch pozdgji 1i¢il, jak se jednu ¥{jnovou stfedu?*!

vypravil do klastera, aby Ebenherovi
psani predal, feholnik se podle vSeho vydal s dopisem rovnou za pfevorem, zatimco Pratsch na
n&j mél ¢ekat v jeho cele.’*? Na tomto misté nas v prvni fadé zarazi samoziejmost, s jakou
byvaly pansky ufednik popisuje poruSovani klauzury. Nezminuje se o tom, Ze by byl problém
se do Liephardovy cely dostat a nevime ani, jestli se tam ukryl potaji, nebo jestli o ném ostatni
feholnici, ktefi ho povazovali za posla z Kamenice, v&déli. Jméno prevora neni v téchto
vypoveédich uvedeno, ale zjinych zdroji s jistotou vime, Ze jim tehdy byl Rudolphus
Kleinnickl. Pfedstaveny udé¢lil Leiphardovi povoleni pomérné rychle a bez vétSich problémi,
to by nasvéd€ovalo tomu, Ze Ebenherovo dosavadni piisobeni v konventu nebylo povazovéano
za nijak problematické. Brzy na to pater 1 byvaly tGrednik spole¢né opustili konvent a feholnik
se hned vydal nahoru nad mésto do poustevny na Maridnské skéle, kde na né¢j jiz Cekal
poustevnik Schubert.?** Zde mé&l Ebenher stravit nejméné tfi nasledujici dny. Vydaje za jeho
stravovani si rozdélili Rabusky a Netter, pficemz prvni z nich také poskytl jakési ptikryvky a

dalsi lizkoviny potfebné k pfenocovani, které uz byly v poustevné ptipraveny.**

6.2.2 Tti a jedna mse

Jeste predtim, nez byly planované mse slouzeny, domluvili se vSichni, kdo se jich méli
ucastnit, jakym zpusobem si rozd¢li ziskané penize. V knize, kde byl pribéh mse popsan, stalo,
ze obdrZené tf1 miliony dukéti se musi rozdélit na tietiny. Jeden dil ma byt rozdan potiebnym

lidem, chudym klasteriim a duchovnim. Druhy dil ma pfipadnout cisafi, respektive cisafovné a

240 Archiv mésta Usti, AM Usti, Proces, inv. ¢. 3680 ¢&. kartonu 105, vyslechové protokoly Johanna Pratsche a
Caspara Nettera.

241 Ptesné datum, kdy mélo k uddlostem dojit, neni v protokolech zaznamenano jednozna¢ng. VSichni se ale
shodnou na tom, Ze se vSe odehralo od stiedy do soboty, kdy bylo setkdni prozrazeno a hned vzapéti byl dominikan
prevezen do konventu u sv. Jilji v Praze. Sdm vypovida, ze se tak stalo 20. fijna. K udélostem tedy muselo dojit
do stiedy 16. fijna do soboty 19. f{jna; BLAHOVA, Marie, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 525.

242 Archiv mésta Usti, AM Usti, Proces, inv. ¢. 3680, &. kartonu 105, vyslechovy protokol Johanna Pratsche; Ich
hab in Pater Liphard Zellen gewarttet, wie der Pater Liphard wieder kam und sagte, daf3 er Erlaubnuf} hatte.

243 Archiv mésta Usti, AM Usti, Proces, inv. & 3680, & kartonu 105, vyslechovy protokol Johanna Pratsche.

244 Tamtéz, vyslechovy protokol Johanna Schuberta; Die Better seynd von Rabusky gewesen, es werden seynd zwey
Kopf Polzter, ein Ober und Unterbett und ein Leintuch gewesen.
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teprve treti dil si mohou tGcastnici ponechat. Tento treti dil si mezi sebou planovalo rozdé¢lit osm
zminovanych lidi, ktefi se podileli na p¥ipravach.>** V&ichni z nich kromé radniho Rabuského
pak byli také ptitomni pfi slouzeni msi. Prvni ze série zamyslenych msi se odehrala hned v noci
ze stfedy na Ctvrtek, tedy prvni noc, kdy otec Liephard pobyval mimo klaster. Tato prvni mse
ale jesté nebyla piimo takzvana gregorianska mse jako takova, ale vyslychani o ni hovoii jako
o auflosungs Mef3, tedy jakési ,,vyvazovaci msi“, kterda méla néco zrusit ¢i uvolnit. Nazev se
pak promitl i do symboliky toho, jak mse probihala. Zpocatku tato mse probihala jako bézna
katolicka mSe, nicmén¢ tésn€ po promenovani udélal duchovni na Stole, kterou mél na sobé,
sedm uzli, které poté zase rozvazal. Pii rozvazovani piedcital latinska slova z knihy, kterou
mél u sebe, vyznamu slov viak pfitomni nerozuméli.?*

Pfisti noc kratce po pilnoci probihala prvni gregoridnskd mse. Tésné pied jejim
zaCatkem vSichni pfitomni pfistoupili ke zpovédi a piijimani (wir haben gebeicht und
communiciret). Potom polozili na zem okolo oltate kruh vyrobeny z papiru, napiil ¢erny a napiil
bily, vymalovany posvécenou kiidou. Po obvodu tohoto kruhu byly rozlozeny drobné papirové
listeky s riiznymi jmény a symboly, které vétsing pritomnych nic nefikaly. Reholnik Ebenher,
ktery msi slouzil, mél pfes odév obleceny z poloviny ¢erny a z poloviny bily Skapulif, ktery
upoutal pozornost pfitomnych. Duchovnimu ministroval Johann Pratsch, ktery mu na ¢ast mse
nasadil na hlavu jakousi korunu, opét naptil bilou a napil ¢ernou.>*’

Dalsi tfi pritomni méli také své ukoly. Krej¢i Zimmler mél na starosti kadidelnici, do
niz byla pouzita bifezova a borova pryskytice. Mlynai Melzer a kolai Wagner méli davat pozor
na dievénou truhlici, kterou vyrobil Wagner a v niz se mély objevit ziskané penize. Truhlice
byla polozena naptil uvnitt kruhu a napil vné€ a stala na dvou dievénych pohyblivych valcich,
z nichz ten vnitini byl o néco nizsi (Auf zwey Waltzen ist er gestanden, damit es desto ehender
hat sollen in Creyfs hinein lauffen (...)). PocCitalo se s tim, Ze az se v truhlici penize objevi, bude
nutné ji rychle presunout do kruhu, aby ziskany obnos neptipadl zpét blize nespecifikovanému
duchovi, ktery ho mél ptinést (der Geist sollte kommen, und das Geld bringen). Za timto icelem

byly v rozich truhly pfidélany provazy, pomoci nichZ ji Melzer a Wagner méli rychle vtahnout

dovniti do kruhu.?*®

245 TamtéZ, vyslechovy protokol Johanna Pratsche; Fiir die armen Leuthe, armen Closter und armen Geistlichen
ein Theil, ein Theil fiir ihro May(e)s(tdt) den Kayser, und ein Theil fiir uns mitgesammt.

246 Tamtéz; In die Stola hat er sieben Knoten hierein gemachet, und ein Knoth nach den anderen wieder aufgeldset
(..0).

247 Tamtéz.

248 Tamtéz, vyslechové protokoly Josepha Wagnera a Johnna Pratsche.

60



Nakonec byli pfitomni jesté Netter a poustevnik Schubert, ti v§ak nebyli uvnitf v kapli,
ale stali venku a méli sledovat, kdy se na obloze objevi tii ohnivé koule (drei feurige Kugeln),
které ohlasi blizici se penize. Méli dat vcas védét Melzerovi a Wagnerovi, aby védéli, kdy
presunout truhlu doprostied kruhu. Po celou dobu mse se stiidaly prvky katolické mse, na
kterou byli vSichni pfitomni zvykli, spolu se ¢tenim z Rabuského knihy, kterou mél duchovni
u sebe. Pritomni ni¢emu z toho pfili§ nerozuméli (nebo to alespon pii vyslesich tvrdili, aby
umensili svoji vinu) a vétSinou pak vypovidali, Ze si pamatuji jen jméno ducha, ktery byl vzyvan
(ein unterirrdischer Geist), jakysi Alman Gazpar.?*’

Ptesné den poté, tedy kratce po piilnoci z patku na sobotu, probihala dalsi mse, ktera se
od té piedchozi nijak nelisila. Ke zdarnému dokonceni zamysleného planu byly ale potfeba mse
tfi. Ta tfeti uz se vSak nekonala, protoZe v sobotu rano bylo setkani prozrazeno. Nikdo ze
zucCastnénych neveédél, kdo je mohl prozradit, ale jisté je, Ze v sobotu dopoledne okolo desaté
hodiny dorazili do poustevny dominikansky ptfevor Rudolphus Kleinnickl spolu s mistnim
okrskovym vikatem (vicarius foraneus) a zabavili Ebenherovi veskeré knihy a magické
piedméty, které mél u sebe. Reholnik byl urychlend pfesunut do konventu u sv. Jilji v Praze a
ostatni aktéti vcetné¢ Rabuského byli postupné vzati do vazby a v pribéhu zimnich mésici

vyslychani.?>

6.3 Ebenher: odchod z mésta a utek z fadu

Pokud je nam znamo, tak Ebenher se jiz do Usti nevratil, minimalné ne jako piislusnik
dominikanského tadu. Zaroven ani nebyl vyslychan tak jako ostatni. Byl mu odeslan pouze
seznam ctyfiadvaceti otazek, na které pisemné odpovédél koncem prosince t¢hoz roku, tedy
v dobé¢, kdy uz vice nez dva meésice pobyval v prazském konventu. Jeho odpovédi jsou oproti
vypovédim ostatnich velmi struéné a vyznivaji také tplné jinak. Reholnik popira, ze by mél na
vySetfovaném déni jakoukoliv vinu a obhajuje se, Ze si Rabusky a Netter sté¢Zovali na svou
$patnou finanéni situaci a ke slouzeni msi ho pfinutili.?>! Koncem zimy pak byly vyneseny
rozsudky, které byly nakonec relativné mirné. Nepadl Zadny trest smrti a vétSina pfitomnych
byla odsouzena k tfimesi¢nim obecné prospéSnym pracim v okovech (zu einer drey
monatlichen in Eysen und Bunden zu verrichtenden Gemein Arbeit). Mlynat Melzer m¢l k tomu

navic jesSt¢ uhradit ¢ast soudnich ndklad. Rabusky byl zbaven svého mista v méstské radg,

249 Tamtéz, vyslechové protokoly Johanna Schuberta a Johanna Pratsche
250 Tamtéz, vyslechovy protokol Liepharda Ebenhera.
2! Tamtéz.
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rovnéz mu byly Gctovany soudni ndklady, a navic mu jesté byla pripsana pokuta ve vysi Ctyficeti
zlatych, z nucenych praci viak vyvazl.>>?

V poloving ¢ervna obdrzel Rabusky od Ebenhera stru¢ny dopis. Jedna se o odpoveéd’ na
delsi list, ktery psal Rabusky a ve kterém se Ebenhera nejspis ptal, jestli je pravda, ze Ebenher
vypovidal, ze ho k veskerému pocinani spojenému se sérii pozménénych msi donutili on spolu
s Netterem. Reholnik jen kratce konstatuje, Ze takovouto odpovéd’ zkratka uvést musel. Po
nékolika mélo dalich fadcich se loudi slovy: Adie, lebet wohl*** Toto je zatim posledni
pisemnost spjatd s Liephardem Ebenherem, kterou lze dohledat. Pti pohledu do evidenénich
knih dominikanského tddu nazvanych jako Liber notabilium a Gesta in provincia Bohemiae,
které si vedlo prazské ustiedi ¢eské provincie, totiz zjistujeme, ze nékdy v prubéhu roku 1772
tento duchovni z klastera uprchl. V seznamu feholniki, kteti pfisluSeli ke konventu u sv. Jilji,
je u jeho jména drobna poznamka: aufugit.>>* Nic bliz§iho uz zminéno neni.

Pokud vSak podrobné prolistujeme ob¢ tyto knihy, vS§imneme si, ze kdykoliv je zde
Ebenher v jakékoliv souvislosti zminén, naptiklad v seznamu studenti, ¢i absolventt fadovych
Skol, které studoval, je jeho jméno podtrzeno vzdy stejnou lehce vinitou tmavé modrou ¢arou.
Nutno dodat, Ze je to jediné jméno v obou (zna¢né€ obsahlych) knihach, které je néjakym
zptisobem dodateéné zvyraznéno.?*> Ebenherova osobnost nékoho o¢ividné zaujala. Byl to snad
n¢kdo z ustiedi provincie, kdo se jeho piipadem zabyval poté, co Ebenher z klastera uprchl?
Nebo si piipadu vSiml 1 nékdo v pozdéjsi dobé? Lze vSak predpokladat, ze samotni ¢lenové
fadu rozhodné¢ neméli zdjem na tom, aby se povédomi o kauze pftili§ rozsitilo. Dokonce ani
pievor a kronikar Kleinnickl, ktery jinak ve své kronice zachycuje 1 pozoruhodné detaily, se o
piipadu ani slovem nezminuje. Liephardus Ebenher zistal opomenut i mistnimi némecky
piSicimi autory z pocatku 20. stoleti, ktefi jinak ve svych vlastivédach (Heimatkunde)
zpracovavali regiondlni d&jiny velmi podrobné.?>® Jak jiz bylo feteno, na osobnost tohoto
feholnika a ptipad s nim spojeny poprvé upozornila az na pocatku 90. let 20. stoleti historicka

Kristina Kaiserova. Stale vSak zlstdva nezodpovézena tada otdzek, predevSim ta ohledné

dalsiho plisobeni byvalého dominikdna po roce 1772. Na zaklad¢ pramenii k pifipadu na

252 Archiv mésta Usti, AM Usti, Proces, inv. ¢. 3680, ¢. kartonu 105, shrnuti pfipadu ze 25. tnora 1772 od
usteckého méstského syndika Ferdinanda Ertela.

253 Archiv mésta Usti, AM Usti, Proces, inv. & 3680, ¢. kartonu 105, dopis Liepharda Ebenhera Josephu
Rabuskému ze 12. ¢ervna 1772; Es ist wahr daf3 ich ausgesagt habe, wie daf; Sie mich zu selber Ablesung deren
Messen persuadiret, dann dieses muste zu einen Stichblath vorgebracht werden.

24 NA, RD, Liber notabilium 1767-1782, inv. €. 15, s. 37; za zminku stoji i to, Ze je to jediny feholnik ze vSech
evidovanych, u né¢hoz stoji poznamka aufugit. V jinych ptipadech se pouzivaly spiSe pojmy exivit nebo dimisus
est.

255 NA, RD, Gesta, inv. &. 14, s. 193, 197, 214, 246.

256 Napiiklad UMLAUFT, Franz Joseph, Heimatkunde des Bezirkes Aussig, Aussig 1931.
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Marianské skale, ani z prament, které se vztahuji k fddu dominikant, uz pravdépodobné
nebude mozné jeho néslednou Zivotni drahu nijak pfiblizit, a tak se v tomto okamziku musime
spokojit s konstatovanim, ze nékdy na pocatku 1éta roku 1772 se zminky o dominikanu

Ebenherovi vytraceji.
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7. RusSent klasteru

7.1 Josefinské ruseni klastert v Cechach
Spolu s nastupem Josefa II. na trtin roku 1780 doslo k celé fad¢ intenzivnich zmén, které

zasahly jak do oblasti hospodaiské, spravni, tak i do oblasti cirkevni, potazmo nabozenské. Tyto
zmény byly vedeny predevsim snahou podridit cirkev statu a zefektivnit jeji fungovani. Prvni
zasadni reformou, jez se tykala nabozenstvi, bylo vydani toleran¢niho patentu roku 1781. Tato
reforma nebyla v fadé spolec¢enskych vrstev — podobn¢ jako mnoha dalsi opatieni, ktera méla
jesté nasledovat — piijata s prilisSnym nadsenim.?®’ Jednim zvelmi vyraznych projevii
nabozZenské a cirkevni politiky cisafe Josefa II. bylo omezovani feholniho Zivota, ke kterému
viak ¢aste¢né dochazelo uz za vlady jeho matky Marie Terezie.?*

Jako ptiklady zasaht statu do chodu klastert jesté v terezianské dob€ uved’'me naptiklad
omezeni poctu piijimanych novici (tzv. numerus clausus) z roku 1767, dale zruseni klaSterniho
veézeni roku 1771 nebo snahu o zruseni tfetich fadii v roce 1777. Zarovenl v pribéhu vlady Marie
Terezie doslo také ke zruseni jezuitského fadu (1773). Po néstupu jejiho syna na triin pak bylo
fungovani fadli omezovano jesté razantnéji. Hned roku 1780 byl zaveden takzvany numerus
fixus, ktery natizoval, ze fady mohou piijmout jen tolik novych ¢lent, kolik se rovna poctu
feholnikli zemfelych. Nasledujiciho roku cisaf klaSterim zakézal udrzovat kontakty se
zahrani¢nim fadovym ustfedim. VétSiny radi se dotklo také nafizeni z roku 1783, které rusilo
nabozenska bratrstva a spolu s nimi byly definitivné rozpustény i vSechny tieti fady.>’
Bezpochyby nejvétsim statnim zasahem pak bylo samotné ruseni klastert, ke kterému doslo ve
dvou vlnéch.

Prvni vina ruSeni klastert byla zah4jena 12. ledna 1782, kdy cisar vydal patent, kterym
nafizoval zrusit vSechny ,,spolecensky neuzite¢né* klastery. Nafizeni bylo namitfeno pifedevsim
na muzské poustevnické rfady, zejména na kartuziany a kamaldulské. Zaroven mély byt zruseny
skoro vSechny Zenské feholni fady. Vyjimkou byly naptiklad vorsilky ¢i alzbétinky, které byly
vnimany jako uZzitecné, protoze se vénovaly vyuce, respektive péci o nemocné. V bieznu téhoz
roku navstivil cisafe Josefa ve Vidni papez Pius VI., ktery chtél monarchu ptesvédcit, aby od

planovaného ruseni upustil. Panovnik se vSak ovlivnit nenechal a prvni vina ruseni trvala az do

257 ptiklad recepce reforem: SKOPEC, Jindfich (ed.), Paméti Frantiska J. Vavika souseda a rychtdie milcického
z let 1770—1816: Kniha prvni (rok 1770-1783): CastII. (17811 783), Praha 1908, s. 12—13. Téhoz roku bylo také
zruseno nevolnictvi.

28 BASTL, O., Rusent, s. 155-182; ZOUHAR, I., Ceskd dominikanskd provincie, s. 56—67. K josefinismu ve
vztahu k papezstvi: CERNUSAK, Tomas (ed.), Papezstvi a Ceské zemé v tisiciletych déjindch, Praha 2017, s. 275—
308.

239 ZOUHAR, J., Ceska dominikdnskd provincie, s. 58-59; BASTL, O., Rusent, s. 156-157.
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fijna 1784.2°° Na poc¢atku nasledujiciho roku za¢ala druh4 vlna ruseni, ktera byla podle vieho
do zna¢né miry motivovana ekonomickymi divody, tedy snahou pfivést do takzvaného
nabozenského fondu (Religionsfond) prostiedky pottebné predevSim pro reorganizaci a
zahusténi farni sité, které panovnik planoval.?®!

Nejvice klastert bylo zruseno roku 1785, pouze v Cechach se jednalo o celkem 23
feholnich domiti, znichz kazdy byl zruSen vzdy samostatnym dvorskym dekretem.?¢?
V Cechach méla organizaci rufeni na starosti nejprve komise pro ruseni klasterd
(Klosteraufhebungskommission), ktera byla jiz od zati 1782 nahrazena nové€ vzniklou duchovni
komisi, ktera spadala pod ¢eské gubernium.?®* Na zikladé rozhodnuti duchovni komise se mél
do konkrétniho klastera vzdy dostavit povéreny komisar, ktery mél za ikol oznamit feholnikiim
budouci osud jejich klastera a sepsat s nimi protokoly, kterymi ddvaji najevo, Ze jsou s tim
srozuméni. Dale mél komisaf za ukol zinventarizovat veskery majetek, a to jak cennosti, tak 1
osobni véci feholniki, které si mohli ponechat i po opusténi klastera. V Praze se povéfenym
komisafem pro rueni stal Karel hrabé Clary, v ostatnich krajich v Cechach to byli vzdy krajsti
hejtmané. Nékteti komisafi pak dostali k ruce i uéetniho tfednika.?*

Reholniktim mél byt vyplacen do¢asny piispévek na stravu a oSaceni ve vysi 40 krejcart
na den, u predstavenych se pak jednalo a ¢astku o néco vyssi. Osoby, které jesté neslozily
feholni sliby, mély klaster do Ctyt tydnii opustit s tim, ze jim byl udélen jednorazovy piispévek
150 zlatych.?%® Co se tyce dalsiho uplatnéni, méli byvali feholnici na vybér z nékolika moznosti.
Statem nejpreferovangjsi varianta byl prestup do farni spravy, takto se vSak mohli uplatnit jen
feholnici-knézi, nikoli laici. Kromé toho se mohli pfesunout do nékterého z nezrusenych
konventa svého fadu. Jak bude pfiblizeno na nasledujicich stranach, tak naptiklad u dominikant
byla tato moznost Casto problematicka, protoze né¢kolik malo zachovanych konventi nebylo
schopno pojmout zdaleka vSechny osoby ze zrusenych feholnich domt. Dale mohli feholnici
odejit do civilu nebo pfestoupit k nékterému ze staitem protézovanych tada, predevsim
piaristim nebo milosrdnym bratiim.2%¢

Po smrti Josefa II. se proces ruSeni klaStert témét zastavil, 1 kdyz né€kolik mélo klastert

bylo zruSeno jesté na zacatku 19. stoleti.”®” Udava se, Ze celkem bylo pouze na tuzemi Cech

260 BASTL, O., Rusenti, s. 157.

261 WINTER, E., Josefinismus, s. 119.

262 BERANEK, K. — BERANKOVA, V., Rusent, s. 214; ZOUHAR, J., Ceskd dominikénské provincie, s. 61.
263 ZOUHAR, 1., Ceskd dominikdnskd provincie, s. 60.

264 SANDER, R., Ceské zemské gubernium, s. 103—104.

265 ZOUHAR, 1., Ceska dominikanskd provincie, s. 60; SANDER, R., Ceské zemské gubernium, s. 104.

266 ZOUHAR, 1., Ceskd dominikdnskd provincie, s. 60.

267 BERANEK, K. — BERANKOVA, V., Ruseni, s. 215.
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zruseno 60 muzskych a 13 Zenskych klasterd, z nichZ bylo propusténo 1011 muzi a 418 zen.*®
Z financi, které¢ v dasledku ruseni pfipadly do ndbozenského fondu, byly zfizovany nové fary,
pfi¢emz existovala snaha fidit se pravidlem, ze 1idé by to k farnimu kostelu neméli mit déle nez
jednu hodinu p&si chize. Kromé toho bylo roku 1785 zaloZeno nové biskupstvi v Ceskych
Bud¢jovicich. Jako negativa rozsahlé akce ruseni klasterti byvaji nejCastéji uvadény kulturni
ztraty, at’ uz se jedna o nesSetrné zachazeni s klasternimi knihovnami, drazba klasterniho
vybaveni v aukcich pfimo na mist¢ (a mnohdy pod cenou) nebo nésledné vyuziti budov
k ucelim, které nemély s poslanim jejich pivodnich obyvatel mnoho spole¢ného. Jako jeden
ptiklad za vSechny uved’'me tabdkovnu ziizenou v byvalém cistercidckém klastete v Sedlci u
Kutné Hory.?®® Disledky, které mélo ruseni piimo pro jednotlivé feholniky, ponechme nyni
stranou a zaméfme se bliZze na to, jakym zptisobem se redukce feholniho Zivota dotkla ceské

dominikanské provincie.

7.2 Ruseni dominikénskych konventt

7.2.1 Ceska dominikanska provincie a redukce feholniho Zivota
Ceska dominikanska provincie byla vlivem josefinskych reforem zredukovana velmi

zasadnim zpiisobem, z piivodnich dvaadvaceti muzskych konventl (vcetné relativné nového
feholniho domu pii gymnaziu v Chomutové) na celém tizemi Cech, Moravy a rakouské &asti
Slezska jich bylo zachovano pouhych sedm. Ruseni se vyhnuly konventy v Litomé&ficich, v Usti
nad Labem, v Praze u sv. Jilji, v Chebu a ddle moravské konventy v Olomouci, Znojm¢ a
Uherském Brodé.?’® Nékteré se zachovanych konventi mély byt pocetné redukovany
(napiiklad v Litoméficich smélo zustat ¢trnact z pivodnich dvaadvaceti feholniki), zatimco
jiné byly zachovany v plném poétu (v Chebu smélo ziistat viech osmnact dominikant).?”!
Celou prvni polovinu 19. stoleti pak ¢eskd dominikdnska provincie v podstaté zivotila
a trp€la nedostatkem novych €lend. Z vyzkumi Jakuba Zouhara vSak vyplyva, Ze na viné nebyla
jen josefinska redukce klastert, ale i jiné okolnosti. Slo podle néj piedeviim o nedostatek
novicl a zdamoznych podporovatell, ktery se projevoval uz od 2. poloviny 18. stoleti. Tyto

skutecnosti pak roku 1844 vyustily ve fakticky zanik Ceské provincie, ktera byla tehdej$im

fadovym magistrem Vincentiem Jandelem spojena s provincii rakouskou, ¢imZ vznikla

268 BASTL, O., Rusent, s. 158.

269 BERANEK, K. - BERANKOVA, V., Rusent, s. 216-218.

270 ZOUHAR, 1., Ceskd dominikdnskd provincie, s. 66.

271 PAN, Jan a kol. (ed.), Frantisek Martin PELCL: Paméti, Praha 1956, s. 64.
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takzvana fi§ska provincie.?’*> Podrobny priibéh ruseni v jednotlivych konventech byl zatim blize
zmapovan piedevsim pro Ceské Budgjovice a pro Opavu.?’?

Na zékladé ptikladu z Ceskych Budgjovic je zfejmé, Ze ruseni konventil neprobihalo
nijak pausalné¢ podle feholi, ale ze se vzdy posuzovaly individualni okolnosti. ZruSeni
bud¢jovického konventu nebylo zprvu jednoznacné, ale jiz koncem roku 1783 uvazovalo Ceské
gubernium spolu s biskupem Janem Prokopem Schaaffgotschem, ze by budova konventu mohla
byt vyuzita jako sidlo planovaného ¢eskobudéjovického biskupstvi. Hned na zacatku roku
nasledujiciho pak Schaaffgotsche do Bud&jovic pfijel a budovu si osobné prohlédl. Prave tato
navstéva pak nejspiS méla za nasledek zménu rozhodnuti, kdy byla pro nové biskupstvi radéji
vybrana zdejsi piaristicka kolej a do staré sttedoveke (a patrné ne ptili§ pohodIné) budovy po
dominikanech se méli pfesunout piaristé.>’*

Pak jiz ruseni budé&jovického konventu probihalo podle zndmého schématu: posledni
predstaveny Cajetanus Honig spolupracoval (vice ¢i méné dobrovolng) se statnimi tfedniky na
zruSeni komunity, byly sepsany inventadie majetku, velkd cast vybaveni konventu byla
rozprodana v drazbach, které prevor vedl pfimo na misté. O nemovity majetek, tedy pozemky
a budovy, které ke konventu nalezely, projevili zijem piredevSim budéjovicti mestané.
Konventni knihovna byla spolu s knihovnami nékterych dalSich zrusenych jihoceskych klastert
pievezena po Vltavé do Prahy, kde ji pfevzal univerzitni knihovnik Karel Rafael Ungar.
Univerzitni knihovna si vSak ponechala jen nepatrny zlomek ptivezenych knih a vétSina z nich
byla — tak, jak to byvalo b&Zné — levné rozprodana a pouzita jako stary papir.?”

Mnohé z konventl se v 80. letech musely pfest€hovat do jinych budov v témze meésté.
To byl tieba ptipad dominikéant v Jihlaveé, ktefi se roku 1781 museli pfesunout do budovy
zruSené jezuitské koleje. Ani tento presun je ale nezachranil pfed zruSenim, které bylo
provedeno roku 1784. Podobné¢ se feholnici v Olomouci museli vzdat svého puavodniho
konventu u sv. Michala a prest¢hovat se do zrusené¢ho frantisSkanského klastera u kostela

Neposkvrnéného poceti Panny Marie.?’® Obdobny ptesun je doloZeny i v Litoméficich a bude

jesté v nasledujicim textu blize rozveden. Nasledujici podkapitoly si vSak nekladou za cil

272 ZOUHAR, 1., Ceskd dominikdnskd provincie, s. 67.

273 Ruseni konventu v Ceskych Budgjovicich zpracoval: KOVAR, Daniel, Zruseni klastera dominikéanii v Ceskych
Budéjovicich za Josefa II., in: JihoCesky sbornik historicky 87, 2018, s. 199-226. Ruseni v Opavé se ve své
nevydané kvalifikaéni praci vénoval STEPAN, Vaclav, Déjiny dominikinského kldstera a kostela sv. Viclava v
Opavé, Olomouc 1975. Tuto praci mél k dispozici ZOUHAR, J., Ceskd dominikdnskd provincie, s. 6566, z néhoz
Cerpam.

24 KOVAR, D., Zruseni, s. 204-205.

275 Tamtéz, s. 207-220.

276 KUKLOVA, Katetina — MIHOLA, Jifi, K dopadu josefinismu na feholni Zivot na Moravé, in: Dominikani
v Jihlavé v proménach staleti, Jihlava 2012, s. 42-59, zde s. 50 a 54.
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zodpovédét otdzky ohledné¢ dopadti ruseni na celou provincii, ale pouze upozornit na vybrané

aspekty tohoto procesu ve tiech zkoumanych konventech na severu Cech.

7.2.2 Litoméfice
Dominikansky konvent v Litomé&ficich nebyl za josefinskych reforem zrusen a ani se o

jeho zruSeni v této dobé neuvazovalo, to vSak neznamend, ze by zivot zdejSich feholnikt
probihal i nadale beze zmén. Poprvé konvent statni zasahy vyraznéji pocitil roku 1783. Pfi
zdej$im feholnim domé u sv. Michala fungovalo jiz od roku 1649 riizencové bratrstvo, které
bylo roku 1783 spolu se viemi ostatnimi bratrstvy v monarchii zruseno.?’” TéhoZ roku byly
dvorskym dekretem uzavieny vSechny fadové Skoly v monarchii, coZ se pochopitelné dotklo i
dominikani. Jedno z nizSich fadovych studii existovalo v této dob¢ i1 v Litométicich, to vSak
muselo byt nyni uzavieno a dominikdni méli od tohoto okamziku posilat své ¢leny na studium
na univerzitu do Prahy ¢i do Olomouce.?”

Roku 1785 v ramci druhé viny rusSeni klasterti bylo rozhodnuto, Ze osazenstvo konventu
ma byt redukovano z dvaadvaceti osob na ¢trnact.?”® Ud4va se, Ze konvent nebyl zruseny diky
tomu, ze dominikani pfislibili, ze budou nadale vypomahat ve farni spraveé. TéZko ale posoudit,
zda to byl skutecné hlavni diivod, pro¢ konvent ziistal zachovan. Jak uvidime dale, tak naptiklad
dominikani v Jablonném také argumentovali tim, Ze jsou pro farni spravu nepostradatelni (a do
jisté miry opravdu byli), a stejn¢ byl jejich feholni dim nakonec zruSen. Novinky z Litoméfic
se brzy donesly i1 k dominikanu Rudolphu Kleinnicklovi, ktery byl ve druhé poloviné 80. let uz
zase zpét ve svém rodném Usti, a zmifiuje se o tom, jak se dozvédél, ze komunita v Litom&ficich
ma byt pocetné snizena a piesunuta do zruseného minoritského konventu u sv. Jakuba.?*

Tento pfesun vnimali feholnici jako obzvlast’ velké prikofi. Jejich piivodni budova méla
byt vyuzita jako nové sidlo knézského seminate (Priesterhaus) a oni se k roku 1788 museli
piesunout do konventu po minoritech, ktery ale nebyl ve zdaleka tak dobrém stavu jako jejich

puvodni sidlo. Do byvalého konventu minoriti nebyla na rozdil od dominikanského konventu

zavedena voda a jejich konventni kostel byl méné prostorny nez ten, na ktery byli dominikéni

277 SOA Litoméfice, Dominikani Litoméfice, inv. &. 20, &. kartonu 6, Zaznamy o bratrstvu sv. Riizence 1649-1783.
Nasledné bylo zaloZzeno jen jediné povolené bratrstvo Uginné lasky k bliznimu: MIKULEC, Jif, Barokni
ndbozenska bratrstva v Cechdch, Praha 2000, s. 128—131.

278 ZOUHAR, 1., Ceskd dominikdnskd provincie, s. 62.

29 PAN, J. a kol. (ed.), Frantisek Martin PELCL, s. 64.

280 KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 162; (...) die Orden Mdinner S(ancti) Dominici ihr Kloster sambt Kirche
fiir das Priester Haus reiimen und das Minoriten Kloster ad S(anctum) Jacobum beziehen solten, dargegen musten
die arme P(atres)P(atres) Minoriten aus ihren ingehabten Kloster auswandern und in andere Kloster die zu
verbleiben hatten eintheylen sich lassen.
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zvykli.?®! Pokud budeme véfit Kleinnicklovu popisu, nemél pry minoritsky kostel daleko ke
ziiceni, a tak dominikani od statu zadali tfi az Ctyfi tisice zlatych na opravu kostela a dalsich
tfinact set na opravu budovy kléstera, nebo optikou otce Rudolpha spise jakéhosi mensiho
,klasteriku® (Klosterle).*3

Vzhledem k tomu, Ze litoméficky konvent nebyl vybran ke zruSeni, nevznikly v 80.
letech z podnétu duchovni komise ani soupisy jeho majetku, ani knihovny ¢i archivu. Stejné
tak nemame k dispozici ufedni soupis feholnikt, kteti zde v dané¢ dobé pobyvali, a nelze tak
snadno jako u zruSenych konventl ur¢it, kde nasli dalsi uplatnéni ti, kteti museli danou lokalitu
opustit. Nasledujici plsobisté je nam prozatim znamo jen u vyznamngjSich prislusnikt
konventu. Napiiklad Vincentius Hegenbarth, ktery byl zdejSim pfevorem v letech 1786 az
1789, se stal naslednd administratorem v nedalekém Velkém Ujezdu, ktery ke konventu
dlouhodobé pattil.?®* Déle je zndmo misto pobytu vyznamného ,,syna“ tohoto konventu Ignatia
Swieteczkého, ktery v letech 1773—-1778 zastaval funkci ¢eského provincidla a v souvislosti
s tim podnikl roku 1777 cestu na generélni kapitulu do Rima. Swieteczky se ke konci svého
zivota vratil do Litoméfic a byl jednim z feholnikd, kteti zde ziistali 1 po roce 1785 a spolu
s ostatnimi se presunul ke sv. Jakubovi, kde roku 1791 zemiel.?**

Dominikansky konvent se v Litoméficich nakonec udrzel az do roku 1950 a do roku
1878 zde u sv. Jakuba zaroveni fungoval i fadovy noviciat.?®> Zaméfme se nyni na dalsi dva
konventy, které mély byt na rozdil od Litoméfic zruSeny. Proto mély statni organy potiebu
zaznamenat o nich celou fadu udaji a informaci, diky nimz si miZzeme udélat (mnohdy az

pozoruhodné¢ detailni) pfedstavu o stavu téchto komunit zhruba v poloving 80. let 18. stoleti.

7.2.3 Usti nad Labem
Konvent v Usti nad Labem byl dvorskym dekretem z 24. zati 1785 uréen ke zrugeni.?®

Statni organy postupovaly nasledujicich né¢kolik mésict tak, jako by mél byt konvent opravdu
zrusen, ale ve skutecnosti k tomu nakonec nedoslo. Pfikaz ke zruSeni se opakoval jesté roku

1811, ale opét bez Gcinku. Badatel Hans Kreibich ¢inny v prvni poloviné 20. stoleti, ktery se

21 Tamtéz; Bey solcher Umbdinderung der ersteren Verordnung erlitten unfere Ordensbriider von S(ankt) Michael
viele Verkiitzung. Zu mahlen selbe ein wohl ausgebautes und iiber das noch wasserlofles Gebeude zu verwechslen
angendttiget wurden.

282 TamtéZ, s. 163.

283 TamtéZ, s. 162.

284 ZOUHAR, Jakub — POLEHLA, Petr, Ignatius Swieteczky: the Itinerarium Romanum of Ignatius Swieteczky
OP: a critical edition and translation of a travel diary of 1777, Roma 2021, s. 66.

285 SOA Litoméfice, RD Litoméfice, inventaf, s. 2.

286 NA, CG — PUBL, inv. & 2259, &. kart 2671, protokol o zrugeni konventu z 9. tmora 1786.
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jako jediny snazil zachovani konventu néjak vysvétlit, udava, ze se tak stalo zasluhou tstecké
méstské rady, ktera se za dominikany ptimlouvala.?®’

Poprvé dorazili povéfeni komisaii do Usti na pocatku ledna 1786, jednalo se o
litométického krajského hejtmana Josefa hrabéte Sweerts-Sporcka a jeho sekretare FrantiSka
Swobodu, kteti feholnikiim oznamili rozhodnuti gubernia o zruseni konventu a nejvyznamné;jsi
¢leny komunity nechali podepsat ptisahu. Svymi podpisy se ptevor Theodor Miiller a podpievor
a zaroven knihovnik Gundisalvus Bayer zavazovali, ze odevzdaji veskery movity i nemovity
konventni majetek, véetné cennosti, knih i rukopist, pficemz nic nezaml¢i a zaroven vici
tomuto po¢inani nemaji Zadné skryté, nebo nevyidené vyhrady (reservatio mentalis).*®
Listinou podepsanou o nékolik dni pozdé&ji pak slibuji, Ze nebudou pfijimat zadné novice a ze
propusti vSechny osoby, které by se v konventu nachazely a nemély by jesté sloZzené teholni
sliby. Nikdo takovy se ale v Gisteckém konventu pravdépodobné nenachazel, a tak Slo spiSe jen
o formalni zaleZitost.?%

V téze dobé¢ sepsali tfednici z Litométického kraje obsah zdej$i knihovny a pofidili
inventai veskerého majetku.?®® Poté, co sepsali prvni verzi katalogu knihovny, viak zjistili, Ze
feholnici maji fadu knih, které k této knihovné nalezi, uloZenou ptimo u sebe v celach a také na
jinych mistech v konventu. Vyzyvali je proto, aby knihy neprodlené¢ vratili, a oni tak mohli
poiidit novy katalog.?®! Podrobny inventd vybaveni je ¢lenén po jednotlivych mistnostech.
Zjistujeme tak, ze zde na pocatku roku 1786 zilo celkem devét feholnich knézi a tii bratii laici.
Nejlépe vybavené mistnosti méli pfevor Theodor Miiller a Rudolphus Kleinnickl, ktery je
oznacovan jako ,,starSi konventu* (senior conventus). Nejvétsi podil vybaveni cel jednotlivych
feholnikl tvotily predevsim knihy (at’ uz jejich vlastni nebo patiici konventu) a rizné obrazy.
Nekteti méli sviyy vlastni drobny nabytek, ale vétsi kusy vétSinou patfily konventu. V
nekterych celach se dale nachazelo rtizné nadobi, predevsim cinové ¢i porcelanové konvicky a
Salky na kavu, ¢aj nebo ¢okoladu a nékdy také ptimo kava a cukr. Kazdy z feholniki mél sviyj
vlastni kufr.2%?

V bieznu téhoz roku se uvazovalo nad tim, Ze se z konventu stane jakysi knézsky dim

(Priesterhaus). Pivodné tato iniciativa vzeSla nejspi§ od tUstecké méstské rady, ktera si ptdla,

aby zde né¢ktefi z dominikdnd mohli alespon timto zpisobem ziistat. Zaslali proto na gubernium

287 KREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 16.
8 NA, CG — PUBL, inv. ¢. 2259, ¢. kart 2671, pfisaha pfi piilezitosti ruseni konventu ze 3. ledna 1786.
B9 NA, CG — PUBL, inv. &. 2259, ¢&. kart 2671, protokol o zruseni konventu z 9. inora 1786.

20 NA, (:JG —PUBL, inv. &. 2259, &. kart 2671, inventaf vybaveni z 9. iinora 1786.
PINA, CG - PUBL, inv. ¢&. 2259, €. kart 2671, protokol o zruSeni konventu ze 3. ledna 1786.
22 NA, CG — PUBL, inv. & 2259, ¢. kart 2671, inventaf vybaveni z 9. tinora 1786.
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prosbu, jestli by ve mésté¢ nemohlo ziistat Sest byvalych dominikani, ktefi by vypomahali ve
farnosti jako kooperatofi. Tento navrh pak 23. bfezna fesili pfimo na misté spolecné ustecky
dékan Illing, purkmistr Hanke a krajsky komisat svobodny pan Rajsky. Kooperatoti méli byt
ziveni z nadaci, které by na né ptesly ze zruSeného konventu, a oni by za to v byvalém
konventnim kostele slouzili zddu$ni mse za zesnul¢ dobrodince. Byvali feholnici by nadale
bydleli v budové konventu.?”?

Dé&kan pritom argumentuje tim, Ze by tito kooperatoii byli rozhodn¢ potieba, protoze do
meésta dochdzi na bohosluzby 1 lidé z okolnich vsi a odhaduje, Ze dohromady by takto mélo byt
postarano o 1900 az 2000 dusi. VSechny tyto duSe tak rozhodné d€kansky kostel Nanebevzeti
Panny Marie nepojme. Purkmistr Hanke pak ptfidava hospodarské divody. Ptichéazejici
venkované jsou podle n&j pro Usti znaénym zdrojem obzivy, o které by zrusenim bohosluzeb
v dominikanském kostele u sv. Vojtécha mésto nerado piislo. PfedevS§im pak Hanke tvrdi, Ze
budova konventu je ve velmi Spatném stavu, a tim padem je pry k jinym ucelim nez pro
ubytovani knézi nepouzitelnd. Nakonec se vSichni spolecné odeberou obhlédnout stav
dominikanského konventu a konstatuji, ze budova je opravdu znacné zchatrald, pokoje vesmes
malé a k jingm u¢eltim neZ pro duchovni nevyhovujici.?*

Az do konce roku 1786 a 1 béhem roku nasledujiciho nebylo definitivné rozhodnuto o
zruSeni €1 zachovani konventu. Tato nejistota tizivé dopadala na zdejsi feholniky a popisuje ji
ve své kronice i Kleinnickl, ktery si v piipad¢ zruSeni délé starost nejen o své spolubratry, ale i
o celé mésto. Podle ného je blaho mésta Usti na konventu zavislé, a to mimo jiné i finanéng.
Zaroven mu je znam piipad konventu v Litoméficich, coZ mu dodava nadéji, Ze ustecky konvent
bude tieba také pouze zmensen, a nikoli Gplné zrusen. Jako utécha slouzily feholnikiim pry i
piiklady z historie konventu. Kleinnickl vzpomina na udajny (a pozdéji presvédcive vyvraceny)
vznik zdejsiho klastera jesté v predhusitské dobé a na to, jak mél byt konvent nasilné vyplenén
tabority a feholnici pobiti. Déle pfipomina, Ze i presto se dominikanim podafilo se do mésta
vratit a priblizuje udélosti tésn¢ pied vypuknutim tficetileté valky a vyzdvihuje zasluhy
primatora Schossera z Emblebenu. Nakonec doufa, Ze 1 po druhém zruseni by se dominikaniim
podaftilo se do mésta n€kdy v budoucnu vratit, aniz by vSak pfimo srovnaval svou soucasnost

s husitskym plenénim.?*

293 AM Usti, Dominikéni v Usti nad Labem, inv. & 4613, &. kartonu 205, iedni protokol pii piileZitosti snahy
premény konventu na diim pro kné€zi z 23. brezna 1786.

294 Tamtéz.

295 KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 177 a 208.
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V zati 1788 se po okoli rozsitila zprava, ze konvent mé byt definitivné zrusen. Jak vSak
vzpomind otec Rudolphus, zjistilo se pozdéji, ze §lo o famu, kterou rozsitil duchovni jménem
Hummler, ktery slouzil jako kaplan vjedné (blize nejmenované) vsi nalezici
k dominikanskému konventu v Litomé&ficich. Litométicky krajsky hejtman totiz Hummlerovi
pislibil zvony z kostela dominikant v Usti, ktery mél podle jeho minéni byt jiZz brzy zrusen.
Kaplan se podle vSeho zacal zvonti celkem aktivné dozadovat, a dokonce za tim tcelem vyslal
do Usti jakéhosi venkovana, aby zvony obhlédl a odhadl jejich hmotnost. Reholnici byli timto
pocinanim znacné znepokojeni, a tak se snazili od krajského ufadu zjistit, co je na idajném
zruSeni pravdy. Jejich obavy se nakonec nepotvrdily a v listopadu téhoz roku navstivil konvent
krajsky komisat jménem Mayrre, ktery mél opét — jako jiZ nékolik trednikl pred nim — za kol
zhodnotit stav dominikanské budovy. Podle Kleinnicklova liceni se choval velmi vlidné a
piatelsky a bez okolkil seznal, Ze konvent neni pro jiné neZ stavajici vyuziti vhodny.>*®

Ptfes mnohé¢ snahy o zruSeni tak konvent stale ptezival. Tézko ale posoudit, nakolik byla
jeho budova objektivné opravdu ve Spatném stavu a nevhodna pro jiné uziti. Je dost mozné, ze
Slo spiSe o argument, ktery pouzivali komisafi, ktefi byli na misto vyslani, a z néjakého diivodu
byli dominikdntim ptiznivé naklonéni. V lednu 1790 totiz vznikla jesté jedna zprava, kterd
posuzovala stav budovy, a s t€émi pfedchozimi se ani v nejmensim neshodovala. Jejim autorem
je krajsky komisaf Antonin z Bienenberka, ktery stavbu podrobné prozkoumal spolu se
zednickym a tesafskym mistrem. Spolecné¢ dochazi k zavéru, Ze stavba je nejen ve velmi
dobrém stavu, je stabilni, a dokonce ani v tuto chvili nejsou potieba zadné nutné opravy.’

Oc¢ividné mél tedy konvent néjakého vlivného piimluvce, kterému na jeho zachovani
zélezelo. Jednim takovym spojencem byla ustecka méstska rada, ktera se za konvent snazila
pifimlouvat u gubernia.?’® Podobné se ale méstskd rada snazila zvratit déni ve prospéch
konventu i v Jablonném, nicméné¢ bez Gspéchu. Zda se tedy pfinejmensim zvlastni, ze by byl
konvent zachovan pouze na piani purkmistra Hankeho a dalSich méstant. Pravdépodobné tak
bude potieba hledat vysvétleni v jinych kontaktech, které konvent udrzoval. V tomto ohledu
jsou zajimavé vazby usteckého konventu na cisterciacky klaster v relativné nedalekém Oseku,

které v 80. letech (a nejspis i diive) prokazatelné existovaly. K roku 1787 je dokonce dolozeno,

296 KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 205-207.

27NA, CG — PUBL, inv. &. 2259, &. kart 2671, dopis krajského komisafe Antonina z Bienenberka krajskému tiadu
ze 7. ledna 1790; Tamtéz, protokol o prozkoumani budovy ze 6. ledna 1790; Diese Gebatide nicht nur volkom(m)en
guth und solid befunden worden, sondern auch wahrgenomen, dafs die hie und da jemalen notwendig geweste
Reparaturen volkom(m)en hergestellet sind, so zwar, dafs man fiir gegenwdrtig nirgend eine Reparatur notwendig
zu sein (...).

298 Naptiklad v piipadé: AM Usti, Dominikani v Usti nad Labem, inv. &. 4613, &. kartonu 205, Gedni protokol pii
prilezitosti snahy pfemény konventu na diim pro knézi z 23. bfezna 1786.
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ze ve zdej$im konventu v poloving fijna nocoval vlivny osecky opat Mauritius Elbel. Rudolphus
Kleinnickl, ktery zde byl v té dob¢ také pfitomen, to vnimal jako velikou poctu, jiz se usteckym
dominikanim dostalo, a vyjadiuje se o Elbelovi s velikou vdécnosti jako o milostivém
podporovateli Gisteckého konventu.?”® Vzhledem k tomu, Ze Elbel byvé piipominan jako piiklad
feholnika, ktery mél ,,dobré spojeni s rozhodujicimi kruhy v Praze a Vidni“, diky ¢emuz se mu
v rozhodujici dobé podarilo uhgjit existenci oseckého klastera, nabizela by se domnénka, jestli
nemohl né&jak intervenovat i ve prospéch usteckych dominikand.>* Zdejsimu konventu se pak
podarilo ptestat i dalsi snahy o zruSeni okolo roku 1811 a zlstal zachovan az do roku 1935.
Nebyl nakonec zruSen statem, ale rozhodnutim vedeni fadové provincie, které tehdy rozhodlo

nékteré méné pocetné konventy zrusit.>!

7.2.4 Jablonné v Podjestédi
Konvent v Jablonném v Podjestédi byl jako jediny ze tfi zkoumanych feholnich domt

v disledku josefinskych reforem zrusen. O jeho osudu bylo rozhodnuto roku 1785 v ramci
druhé viny ruSeni klasterd. Tomuto déni se snaZila zabranit méstskéa rada v Jablonném, ktera
v zafi pisemné prosila hrabéte Pachtu, patrona farniho kostela a méstskou vrchnost, aby se za
konvent pfimluvil u gubernia. V prosinci tak hrabé ucinil a jako hlavni argumenty uvadi (na
navrh méstské rady) predevsim to, ze dominikani jsou nepostradatelni pro farni spravu a vedou
zde trividlni Skolu. Kromé toho uvadi i hospodarské divody. Pokud by ale konvent musel byt
opravu zrusen, zada, aby byli ve mésté ponechani alesponi ¢tyii dominikani, ktefi by ptsobili
jako kooperatofi ve farnosti.’®* Udalosti se ale jiz daly do pohybu a prosby hrabéte ani
magistratu je nedokazaly zvratit.

Konvent zacali navstévovat povéieni krajsti komisafi, kteti v prosinci 1785 poftidili
prvni verzi inventare zdejSiho vybaveni. V bieznu roku nasledujiciho byl vydan dvorsky dekret,
ktery uréoval, Ze stavajici konventni kostel se stane novym kostelem farnim.>** Uvazovalo se
také, k jakym Gceliim by bylo mozné nadéle vyuzit budovu konventu, a proto byl sepsén vykaz

o jejich ubytovacich moZnostech. V této dobé zde stale bydleli feholnici, konkrétné tu k roku

299 KM v Usti, Wahrhafte Verzeichnus, s. 174.

300 Blize k opatu Elbelovi: WINTER, E., Josefinismus, s. 114.

301 KREIBICH, H., Die Dominikaner, s. 16.

302 NA, CESKE GUBERNIUM — DUCHOVNI KOMISE, inv. &. 57, &. kartonu 77, dopis hrabéte Frantiska Josefa
Pachty guberniu ze 7. prosince 1785. Timto koriguji zavéry moji bakalaiské prace, kde jsem se domnivala, Ze
zé&dosti magistratu o pfimluvu hrabéte Pachty ziistaly bez odezvy a hrabé je jiz dale guberniu nezprostfedkoval:
KORITKOVA, E., Dominikansky konvent, s. 57.

303 NPU UOP Liberec, sign. SHP 0198, ZAHRADNIK, Pavel — VLCEK, Pavel, Jablonné v Podjestédi
dominikansky konvent s kostelem sv. Vavriince a sv. Zdislavy: stavebné historicky pruzkum, Liberec 2004,
nepublikovéno, s. 10.
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1788 zilo dvanact kné€zi a dva bratii laici. Spolu s nimi se v konventu pohybovali jesté dva
zaméstnanci, a to kuchai a jeho pomocnik.’** Celkové bylo ale vyfizovani zaleZitosti spojenych
s ruSenim velmi pozvolné a feholnici se snazili v konventu zistat do posledni chvile a zaroven
asi stale doufali, Ze se nakonec udalosti zvrati pro n& piiznivéj$im smérem.?%

Definitivni teCku za vSemi jejich nad€jemi ucinil velky pozar mésta, ke kterému doslo
v kvétnu 1788. Béhem tohoto nestésti byla ponicena nejen fada meéstanskych domdt, ale
predevsim také farni kostel Narozeni Panny Marie a ¢astecné i kostel konventni. Celd udalost
pak ruseni uspisila.>*® Dominikéni se kviili poni¢eni budovy konventu museli sest€hovat ze
svych cel do refektare, ktery se nachdzel v pfizemi, a jako jediny byl relativné obyvatelny, 1
kdyz co se tyce statiky ne Gplné€ bezpecny. V méstanskych domech dominikani tésné po pozaru
ubytovani byt nemohli, protoZze sami méstan¢ neméli dostatek obytnych prostor. Situaci
v Jablonném se snazil aktivné tesit i1 provincidl fadu Jacobus Schantl. Provincidl se nejprve
pokousel ptfesvédcCit gubernium, aby mohl byt konvent zachovan i po pozéaru a argumentoval
pii tom hlavné nepostradatelnosti feholnikli pro spravu farnosti. Zaroven si ale sam nejspis
uvédomoval, Ze je tento pozadavek v dané situaci neredlny, a proto rovnou navrhoval, jakym
zpusobem by mohli byt zdejsi dominikani rozdé€leni do jinych konventl v provincii. Jablonsti
se méli rozejit do konventii v Litoméficich, v Praze u sv. Jilji, v Chebu a v Nymburku. Schantl
vSak podotyka, Ze zminované konventy jsou jiz nyni pieplnéné a Ze by dalsi duchovni byly sto
pojmout jen se znaénymi obtizemi.>"’

Dominikani ale neméli z Jablonného zmizet Gpln€. Predevsim bylo rozhodnuto, Ze
byvaly administrator Conradus Damasco se ma stat nyni farafrem pii novém farnim kostele sv.
Vavfince. Spolu s nim zde méli ztstat Ctyfi dal$i dominikani (tento pocet ostatné navrhoval
pied necelymi tfemi lety hrabé Pachta spolu s magistratem) jakozto kooperatofi, Slo o Bernarda
Stolleho, Josepha Schleicherta, Honoria Krause a Laurentia Schréttera.?® Ostatnim mélo byt
vyplaceno cestovné, aby se mohli vydat do zbylych konventli, které jim byly provincidlem
urceny. Provincidl Schantl se pozdé&ji snazil pocet dominikénd, kteti ve mésté zistanou, jesté
zvysit a zadal v zafi roku 1788 gubernium, aby byli do vypomoci s farni spravou zapojeni i

byvaly pfevor Hermanus Haman a otec Liborius Eiselt. Navic si ptél, aby sméli zlstat 1 oba

304 SOKA Ceska Lipa, AM Jablonné, inv. &. 56, ¢. kartonu 4, vykaz o ubytovacich moznostech konventu z roku
1787; NA, CG — PUBL, inv. &. 2259, &. kartonu 2690, dopis pfevora Hermana Hamana guberniu z 1. srpna 1788.
305 Strategie feholnikil po zruseni a ,,hrani o ¢as* nastifiuje: ZOUHAR, 1., Ceskd dominikanskd provincie, s. 61.
306 PINKAVA, V., Geschichte, s. 63.

397 NA, CG — PUBL, 2259, ¢. kartonu 2690, dopis provinciala Jacoba Schantla guberniu ze 14. ¢ervna 1788; In
denen, nach bereits beschehener Aufhebung sieben béhmischer Ordenshatiser annoch bestehenden fiinf Klostern,
zur Unterbringung der gabler Individuen kein hinldnglicher Raum vorfindig ist.

398 NA, CG — PUBL, 2259, &. kartonu 2690, soupis &lenti konventu poiizeny prevorem Hermanem Hamanem 1.
srpna 1788.
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laicti bratfi, tedy krej¢i Hyacinthus Zeller a truhlai Laurentius GloB, kteti by podle n€j mohli
byt uzite¢ni pfi obnové vyhorelého kostela.’” Kdyby vsak gubernium pfistoupilo na tento
navrh, ziistalo by nakonec ve mésté celkem devét z piivodnich ¢trnacti feholnikd.

Krajsti komisaii si uz v 1ét€¢ 1788 uvédomovali, ze n€kteti z dominikdnd v budoveé
byvalého konventu zlstanou a vzhledem ke stavu, v jakém se stavba nachazela, urgovali
gubernium, ze je potfeba zacit co nejdiive s opravami, ponévadz ,,zde v horadch* za¢ind zima
brzy, a pokud se stavba alespoil nezastfesi, mohlo by vlivem vlhka dojit k jejimu vaznému
poskozeni, coZ by jisté bylo nakonec ke $kodé i nabozenskému fondu.’'’ V listopadu bylo
rozhodnuto, ze polovina budovy spolu s polovinou pftilehlé zahrady piipadne nové presunuté
farnosti. Zaroven se v konventu v této dobé konala vefejna drazba jeho vybaveni a statkt, které
k nému nalezely. Rada véci byla rozprodana pod cenou. Kdyz se pak na jate roku 1789 drazil
byvaly dominikansky statek Laaden, kolovaly mezi m&$tany pomluvy, Ze komise, ktera drazbu
organizovala, byla podplacend. Obyvateliim mésta bylo podezielé, Ze hrabé Pachta ziskal tento
statek vCetné rozsahlych lest, luk, zemédé€lské piidy a mnoha riiznych budov za piekvapive
nizkou cenu okolo deviti tisic zlatych. Z dochovanych materialt vSak neni zjevné, jestli §lo o
padné podezieni, nebo jen o zavist a pomluvy. Jisté vSak je, ze hrabé nakonec ziskal 1 druhou
polovinu budovy, ktera nepatfila farnosti. *!!

A jaké uplatnéni nasli po zruseni konventu zdejsi feholnici? Vzhledem k tomu, Ze valna
vétSina z nich byli vysvéceni knézi, nalezli uplatnéni na rtznych mistech ve farni spravé.
Nekteti z nich se presunuli do farnosti mimo Jablonné, napiiklad otec Andreas Voigt, ktery
jeste pred zruSenim konventu ptisobil v Jablonném jako kooperator se nyni stal lokalistou
v jakési blize nejmenované obci nalezici k Boleslavskému kraji.’!?> Dosavadni podpievor
Wenceslaus Chmel se stal fardfem v Kunraticich u Cvikova, které lezely v bezprostiedni
blizkosti Jablonného a az do své smrti roku 1816 pry hrdé nosil dominikansky fadovy odév.3!?
Ptimo v Jablonném pak ztistali jednak farai Conradus Damasco a dlouhodobé¢ zde pusobil také
Honorius Kraus, ktery se stal po zruSeni konventu nejprve kaplanem a po Damascové smrti
roku 1807 ptezval spravu farnosti. VSichni pfitom byli zaopatfeni stitem, od né¢hoz za

vykonavéni svych funkci pobirali patti¢nou penzi.’'* Po uréitou dobu ve mésté ziistalo i n&kolik

39 NA, CG — PUBL, inv. & 2259, &. kartonu 2690, dopis provinciala Jacoba Schantla guberniu z 18. zaii 1788.
310 NA, CG — PUBL, inv. &. 2259, &. kartonu 2690, dopis povéfeného komisaie guberniu ze 16. srpna 1788; (...)
der Winter in dieser Gebirgslage bald nahe kémmt.

311 Konkrétné $lo o ¢astku 9 261 zlatych; Heimatbuch der Gerichtsbezirke Deutsch-Gabel und Zwickau in Bohmen,
Miinchen 1975, s. 74-75.
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313 Heimatbuch, s. 74.
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dalsich teholnikti, pfedev§im jiz zminovani Stolle, Schleichert a Schrotter, kteti spolu
s Krausem vypomahali ve farnosti jakozto kaplani. Bohuzel prozatim neni ziejmé, jak dlouho
v Jablonném pusobili a jestli zde snimi nakonec zlstal jeSt¢ n€kdo dalSi z byvalych
dominikani.*'> S jistotou miizeme také konstatovat, Ze poslednim dominikdnem v Jablonném
se stal na dlouhou dobu Kraus, ktery zemftel ve funkci farare roku 1813, a ¢lenové kazatelského

fadu se do mésta znovu vratili aZ ve 20. stoleti.>'®

315 NA, CG - PUBL, 2259, &. kartonu 2690, soupis &lenti konventu poiizeny pievorem Hermanem Hamanem 1.
srpna 1788; Tamtéz, soupis ¢lend konventu a piispévku na cestove, ktery obdrzeli, ze 7. fijna 1788.
316 PINKAVA, V., Geschichte, s. 64.
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8. Zaver

V priibéhu vlady Marie Terezie a Josefa II. vystupovali dominikdni ve méstech na
severu Cech, kde pisobili, v mnoha réiznych spoleenskych rolich a dostavali se do kontaktu
s fadou rozlicnych osobnosti z riznych spolecenskych vrstev. V této praci bylo predstaveno
n¢kolik aspektd jejich ptisobeni ve spolecnosti. Nékteré dominikanské feholniky je mozné
vnimat jako historiografy, nebo jednoduseji feceno ,,vypravéce déjin daného mista, kde
pasobi. Naseveru Cech jsou ve zkoumané dob& nejvyrazn&j§imi takto se angaZujicimi
osobnostmi Rudolphus Kleinnickl a Conradus Damasco. Kazdy z nich mél odlisné motivace
k psani, u Kleinnickla to byl blizky vztah k jeho rodnému méstu, zatimco u Damasca §lo z¢asti
0 povinnost a z¢4asti o snahu zaznamenat své uspésné plisobeni ve farnosti.

Role konventu a jeho obyvatel se proménovala v pfipadé valeénych konflikta.
V urcitych vypjatych situacich muselo byt béZné fungovani feholniho domu naruSeno a budovy
konventi se stdvaly misty k ubytovani vojakl, ptficemz casto dochazelo 1 k poruSovani
klauzury. Na druhou stranu ani v téchto €asech neustupovala duchovni role dominikant do
nakazlivé nemoci a feholnici tak byli dileziti pfi poskytovani duchovniho servisu nemocnym a
pii jejich zaopatfovani svatostmi. Specifickou kapitolou jsou pak vztahy dominikana
s konkrétnimi vojaky, které — jak bylo ukazano — nemusely byt v nékterych vyjimecnych
pripadech nutn¢ jen negativni.

Vétsina dominikanid neméla prilezitost navazat s okolnim prostfedim mésta néjaké
hlubsi dlouhodobé vazby. Kazdych nékolik let museli totiz feholnici ménit sva pusobisté
v ramci takzvané peregrinace. V této praci byly blize analyzovany odchody a pfichody
feholnikil ve méstech Litoméficich, Usti a Jablonném v ¢asovém tseku od roku 1757 do roku
1767. Je ztejmé, ze nejvice osob proslo v dané dobé konventem v Litoméficich, coz
koresponduje s tim, Ze tento konvent byl ze sledovanych tii nejvétsi a piisobila pii ném 1 fadova
Skola. Pti vybéru lokality, do které méli byt dominikani poslani, nehrala nijak zasadni roli
geograficka blizkost s pfedchozim piisobistém nebo rodnym méstem, ale spiSe byl bran zietel
na jazykovou vybavenost jednotlivych osobnosti a na jejich vzdélani ¢i kvalifikaci.

Ve vyjimeénych ptipadech se do fadu mohly dostat i osoby, které s jeho poslanim pftilis
nesouznély. Jeden takovy piipad je znamy z Usti z doby, kdy uz se vyrazngji zacaly §ifit
myslenky osvicenstvi. Roku 1771 zasahla Cechy netroda a hladomor, které podnitily tisteckého
radniho, byvalé uUfedniky a mladého dominikdna Liepharda Ebenhera ke snaze opatfit si
potiebné penize pomoci ritudlu, ktery se dalece vymykal zdsadam katolické viry. Pfi sledovani

piiprav a prubéhu tohoto ritudlu jsme se setkali i se zalezitostmi z kazdodennosti steckého
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konventu, které by ndm optikou jinych prameni zlstaly skryty. At uz jde naptiklad o provoz
klasterniho Senku nebo zptisob, jakym bylo pro obyvatele mésta mozné dostat se do konventni
klauzury, ¢i naopak jak relativné snadno mohl feholnik do¢asné odcestovat z konventu.

Prace je zakoncena obdobim 80. let, kdy se jiz naplno projevily snahy o osvicenstvim
motivovanou redukci feholniho zivota. Klastery, které se nevénovaly vyuce nebo péci o
nemocné, povazovali osvicenci za neuziteéné, a dochdzelo proto k masivnimu ruseni. Témto
snaham podlehl ze tfi sledovanych konventli pouze ten jablonsky, kterému nepomohly ani
piimluvy méstské vrchnosti hrabéte Pachty, ani zdej$i méstské rady. Na druhou stranu konvent
v Usti nad Labem zistal zachovan, nejspis to bylo diky p¥imluvam jeho vlivnych spojencil.
Neslo jen o usteckou méstskou radu, ale patrné i o opata z nedalekého klastera v Oseku Mauritia
Eblela. Pii zachovani tohoto konventu sehrali svou roli mozna jesté nékteti dalsi aktéfi, jejichz
blizsi identifikace by mohla byt pfedmétem dalsiho badani. Konvent v Litomé&ficich ziistal
v redukované podobé zachovan, musel byt ale piesunut do byvalé minoritské budovy, coz
feholnici vnimali jako zna¢nou nespravedlnost.

Diplomové prace ponechdva stranou nékteré dalsi aspekty ptisobeni dominikanského
fadu. Namétem pro dalsi badani by tak mohlo byt hospodaiské zazemi konventl ¢i jejich
socialni slozeni. Dalo by se naptiklad zkoumat, do jaké miry byly konventy s mésty, v nichz
pusobily, spjaty v ekonomické roviné. Co se tyce socidlniho slozeni konventl, Ize
predpokladat, ze velkou roli hrala geograficka blizkost konventu a rodist¢ potencidlniho
uchazece o vstup do tadu. Tuto hypotézu by vSak bylo potfeba provéfit na konkrétnich
piikladech. Stejné tak by bylo mozné vénovat samostatnou studii otazce, z jakého
spolecenského prostiedi dominikani v 18. stoleti nejcastéji pochazeli.

Dalsi prostor pro navazujici badani pak ptedstavuji knihovny konvent. Dominikani
jakozto fad zameétujici se na kazatelstvi kladli na vzdé€lani velky diraz, proto Ize predpokladat,
ze svym knihovndm vénovali znacnou péci. Pfinosnym pramenem pro studium jejich knihoven
by mohly byt knihovni katalogy, které byly statnimi organy potizovany pii josefinském ruseni
feholnich instituci. Nakonec ponechava tato prace dalsi prostor i pro blizsi zkoumani
dominikanské spirituality. Bylo by mozné si klast otazky ohledné toho, jak se tato spiritualita
projevovala pravé v konventech na severu Cech. Dané téma souvisi také s mechanismy fadové
kontroly, respektive s vizitacemi. Vzhledem k rozsahu a charakteru této kvalifikacni prace vSak
nebylo mozné obsahnout vSechna tato dil¢i témata a zodpoveédét otdzky, které jsou s nimi
spjaty. Proto byl kladen diiraz pfedev§im na n¢kolik vybranych témat, kterd se zkoumanymi

konventy souvisi, a jsou dobfe pramenné podloZena.
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Jablonné v PodjeStédi: jméno prevora Roky Zdroj
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Hyacinthus Mercksbauer 1751,1752 |D
Dominicus Stehlik 1756 C
Longinus Albrecht 1756-1758 | A, C
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Adalbertus Forster 1775 C
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s poznamkami k roku 1768 (B); KORITKOVA, E.,

Dominikansky konvent, s. 58-59 (C); Bio-bibliograficka databaze

feholnikli v ¢eskych zemich v raném novovéku (D)
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(v pripade nedostatku pramenii je uveden alespon rok, k nemuz je dany prevor ve funkci dolozZen).
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Obrazek €. 12: Vybaveni pokoje Rudolpha Kleinnickla zachycené v inventéfi potizeném roku 1786
(ulozeni: NA, CG — PUBL, inv. & 2259, &. kart. 2671, inventaf vybaveni z 9. inora 1786.).
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Obrazek ¢. 13: Planek konventu v Jablonném potizeny roku pfi ptileZitosti ruseni konventu (ulozeni:
NA, CG — PUBL, inv. ¢&. 2259, ¢&. kart. 2690)
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