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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva revizi renesan¢nich hodnot v dilech Zufivy Roland a
Diimyslny don Quijote de la Mancha. Prvni ¢ast je zamétena na identifikaci dobovych
renesan¢nich hodnot. Stézejni ¢ast prace je vénovana analyze obou vyse zminénych dél.
Posledni cast se zaméfuje na komparaci d¢l v kontextu nami vytyCenych renesancnich

hodnot.

Z analyzy a nasledné komparace obou d¢l je patrné, Ze rytifska tématika, se kterou
oba autofi pracuji, se jiz ve 2. pol. 15. stoleti proménila a nastupuji dila, kterd paroduji tento
zanr. Oba autoii vykresluji odlisné skutecnosti od zidealizovaného svéta bretanskych
romand. Ideédly jsou v obou dilech nedosaZitelné a neredlné, postavy se pohybuji ve svéte,
ktery jim uz nepatii, pouze v ném Ziji s pocitem ztraceni a odcizeni. Zaroven nejsou jiz
zidealizovanymi zastupci urcité skupiny, a proto mohou chybovat, mohou se chovat
v rozporu s moralnimi zdsadami a rytifskymi ctnostmi, jednaji i na zéklad¢ svych vnitinich
pohnutek, ptani, své slabosti ¢i strachu.

Do poptedi se nam dostavaji i ptibéhy obycejnych lidi a vojaka, kteti feSi své
problémy a touhy. Nejen za pomoci téchto ,,mensich* charakterti se dostdvame k podstatnym

otazkam lidského zivota.

Podstatnymi motivy a hodnotami v obou dilech jsou zejména laska, ptatelstvi,
svoboda a smrt. Je zfejmé, ze dila jsou ovlivnéna kiestanstvim, které bylo v dob¢ jejich
vzniku dominantnim vyzndnim. Pfesto v nich nachazime polemické komentare prave

k tomuto nabozenstvi.

Ob¢ dila jsou formalng i tematicky detailn¢ propracovand a mizeme je oznacit za

vrchol renesancni literatury.

KLiCOVA SLOVA
Renesance, Zutfivy Roland, DimysIny rytif don Quijote de la Mancha, hodnoty, parodie

rytitskych roméant



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the revision of Renaissance values in the works of
Orlando Furioso and The Ingenious don Quixote de la Mancha. The first part is focused on
the identification of contemporary Renaissance values. The main part of the thesis is devoted
to the analysis of the two works mentioned above. The last part refers to the comparison of

these works in the context of the laid out Renaissance values.

The analysis and subsequent comparison of the two works shows that the chivalric
theme, with which both authors work, changed already in the second half of the 15th century,
and works that parody this genre appeared. Both authors portray realities different from the
idealized world of Breton novels. The ideals are unattainable and unrealistic in both works,
the characters move in a world that does not belong to them, they only live in it with a feeling
of loss and alienation. At the same time, they are no longer idealized representatives of
certain groups, and therefore they can make mistakes, they can behave contrary to moral
principles and chivalric virtues, they also act on the basis of their inner motivations, wishes,

weakness or fear.

The stories of ordinary people and soldiers who solve their problems and desires also
come to the foreground. We get to the essential questions of human life not only with the

help of these "minor" characters.

In particular, love, friendship, freedom and death are the essential motives and values
in both of these literary works. It is obvious that the works are influenced by Christianity,
which was the dominant religion at the time of their creation. Nevertheless, we find

polemical comments about this particular religion in them.

Both works are formally and thematically detailed and can be described as the

pinnacle of Renaissance literature.

KEYWORDS
Renaissance, Orlando Furioso, The Ingenious don Quixote de la Mancha, Values, Parody

of Chivalric romance
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Uvod

V diplomové praci se budeme zabyvat rozborem dvou renesanc¢nich d¢€l z hlediska
revize renesan¢nich hodnot. Konkrétné se bude jednat o dila Zu#ivy Roland autora Ludovica

Ariosty a Dumysliny rytii don Quijote de la Mancha, které napsal Miguel de Cervantese.

Volba prave téchto dvou dél vychazi jednak ze zdjmu o dané texty, jednak z divodu,
ze se v obou piipadech jedna o vyznamna dila obdobi renesance a soucasné autoii téchto dél
pochézi z rtiznych zemi s odliSnou politicko-spolecenskou situaci, ktera se do jejich d¢l
promitla. V ptipad¢ Zurivého Rolanda se navic jedna o dilo, které neni v ceském literarnim
prostiedi tolik rozebirané, ackoliv jsme piesvédeni, Ze se jedna o dilo brilantné zpracované,
které si zaslouzi nalezitou pozornost. Praveé z Italie se nasledné renesance Sifila do dalSich
evropskych zemi, a proto ndm pfiSlo zajimavé srovnat toto renesancni dilo s dilem
pozd¢jsim, v némz renesancni hodnoty jiz reaguji na jiny kulturni, spolecensky i politicky
kontext. Diimysiného rytire dona Quijota de la Mancha jsme zvolili nejen z jiz zminéného
davodu, ale i1 proto, Ze se jedna o jedno z nejvyznamnéjSich dél renesance, kterou toto dilo

v nékterych ohledech i pfesahlo. Pficemz nekteré myslenky obsazené v ném jsou aktudlni 1

v dnesni dobé.

Je tfeba zdiraznit, Ze cilem prace neni pouhd analyza obou zminénych d¢l, ale rovnéz
snaha upozornit na dobové hodnoty, které miiZeme pii jejich Cetbé vypozorovat, stejné tak i
na politicko-spolecenské okolnosti, které jejich tvorbu ovlivnili, a které v nich taktéz

muzeme vysledovat.

V jednotlivych kapitolach se budeme zabyvat nejdiive tim, co vitbec chapeme pod
pojmem renesance a jak se miZe pohled na tento mySlenkovy smér lisit. Poté si vyty¢ime
konkrétni renesan¢ni hodnoty za pomoci odborné literatury. V této souvislosti vyuzijeme i
dilo Michela de Montaigné Eseje, které nam pomuze dokreslit tyto zminéné hodnoty.
Nasledné budeme sledovat za pomoci analyzy obou texti na konkrétnich pasazich, jak se
v jednotlivych dilech stéZejni renesan¢ni myslenky promitly. Zamé&fime se pfitom hlavné na
ty Casti, které ptimo souvisi s dobovymi hodnotami, piipadné se spole¢ensko-politickou
situaci v Italii a Spanélsku v dobé vzniku obou dél. Pokusime se i o jejich komparaci, na niz
se pokusime demonstrovat, jaké hodnoty v nich mizeme vysledovat a jak na n¢€ pohlizi oba
autofi. Piipadné jak se vyporadali s konkrétni spole¢ensko-politickou situaci ve své zemi

v dobé tvorby téchto dél.



V préci budeme primarné pracovat s prekladem od Josefa HirSala (v tirdzi uveden
jako Jaroslav Pokorny) v ptipad¢ Zurivého Rolanda. U Diimysiného rytire dona Quijota de
la Mancha budeme pracovat s piekladem od Zdetika Smida. Nejde o pieklady jediné, u
Zuriveho Rolanda je k dispozici 1 pieklad od Jaroslava Vrchlického a u Dumysiného rytire
dona Quijota de la Mancha méame k dispozici i preklad Vaclava Cerného, nicméné

z hlediska cild nasi prace se ndm vyse zminéné pteklady jevily vhodné;jsi.

Abychom neunavovali Ctendie pfiliS dlouhym nazvem, v praci budeme uzivat
pravopis don Quijote pro literarni postavu a zkraceny titul Don Quijote pro nazev knihy.

V ptipad¢ Zurivého Rolanda ponechame pfesny nazev.
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1 Vymezeni pojmu renesance

Kdyz mluvime v této praci o renesanci, mluvime o kulturni epose, ktera se odehravala
prevazné od 14. do 16. stoleti v Evropé¢, a jez se zrodila v Italii, odkud se nasledné rozsitila

do dalsich ¢asti Evropy.

Toto vymezeni pro nas bude dilezité¢ vzhledem k tomu, Ze se Ize setkat i s nazorem,
Ze renesance neni jev celoevropsky, ale pouze italsky. V tom piipadé vSak nastava problém,
jak nakonec definovat &i viibec pojmenovat kulturni vinu, ktera se nasledné siiila po Evropé.!
Urcita vnitini nesourodost tohoto kulturniho jevu je zptisobena skutecnosti, ze renesance se
opravdu zrodila v Italii, z niz se ndsledn¢ rozsifila do Evropy. Tam se ov§em tento vyznamny
kulturni impuls musel vyrovnavat s ptivodnimi, z hlediska renesance cizorodymi prvky, coz

zpisobovalo vzajemnou interakci 1 pozménovani urcitych aspekti ptivodni podoby.

Pohled na renesanci se rizni, mizeme zminit napt. Micheleta, pro néjz je renesance:
jednou z etap [...] na dlouhé a nebezpecné cesté pokroku, jehoz lidsky duch nevyhnutelné
pohledy na danou epochu, jako naptiklad Burckhardta, vyznamného Svycarského historika
a znalce renesance, ktery odmital ekonomické i pozitivistické pojeti déjin, ale zdirazinoval
celkovost kazdé déjinné skuteCnosti. Renesance pro néj piestavuje ,, prvni projev moderniho
ducha, jehoz dopadajici stin je patrny jesteé v 19. stoleti, ale neni to vzdy jen ku prospéchu
lidstva. > Coby tieti pohled na danou epochu lze zminit Valbusu. Renesance pro néj
piedstavuje epizodu dlouhého boje mezi despotismem a svobodou, stejné€ tak mezi rozumem

a predsudky.*

Samotny vyraz renesance mizeme pielozit jako znovuzrozeni, coZ je tolik typické
pravé pro toto obdobi (ale samoziejmé& nejen pro n¢j, vzhledem k tomu, Ze kazdé obdobi
znovuobjevuje a pfepracovava skute€nosti toho, jez jej ptedchazelo). Zménou a jistou revizi
prochézela cela fada aspektl nejen s ohledem na umeéni, ale také na politické a spolecenské
zfizeni a v neposledni fad¢ s ohledem na ndbozZenské ptedstavy, jejich platnost a viibec na

sebeporozuméni c¢lovéka. Velmi moderni, augustinovskd pfedstava introspekce a

T LEHAR, Jan. Ceska literatura od po&atki k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, strana 103-106. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-963-8.

2 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana IV.
ISBN 978-80-87067-08-6.

3 tamtéz

4 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana IV.-VI.
ISBN 978-80-87067-08-6.
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subjektivity se v renesanénim kontextu piekvapivé casto jako piedpoklad propisuje do
vztahu k minulosti a tradici, ke svétu ¢i vesmiru a také (Casto, at’ uz pozitivné ¢i negativng,
zdiraznovanému) horizontu absolutna. Mlizeme také zminit rozvoj védy, kosmografie,
anatomie, ale taktéz i hospodarskych aktivit, kdy v tomto obdobi se zdvojnasobily zasoby
zlata a zdesetindsobily zasoby stfibra diky objeveni nového kontinentu v 15. stoleti. Novych
forem nabyva mimo jiné i kestanska vira. Patrny je pfitom i novy pohled na ¢lovéka, nebot’
¢lovék naléza sam sebe a své nitro, svou povahu, touhy, §tésti, ale i rozum a mravnost.’

Clovék znovuobjevuje svét kolem sebe, stejné tak sam sebe.

Stejné jako u jinych obdobi kulturni zmény nastupovaly postupné a pomalu. Nelze si
predstavovat, Ze béhem renesance razem vSichni lidé zacali pohlizet na svét optikou
renesan¢nich hodnot. Dochazelo ke stfetu myslenek jesté zcela stiedovékych a v zédvéru
renesance dochédzelo ke stfetu renesancnich mysSlenek s baroknimi prvky. Postupné je
renesance odstinéna skepsi, pfechazi do manyrismu a ldme se do baroka. Pokud bychom
hledali moment barokniho pieklopeni, neni na italské ptidé tieba ¢ekat na ptichod Tasstv.
Presvédcive barokni prvky nachazime uz v prvni tietin€ 16. stoleti v Michelangelové poezii.
Analogickym zpiisobem lze barokni akcenty vystopovat v Donu Quijotovi a interpreti je
nalézaji v téch epizodéch, které néjakym zpiisobem inscenuji konflikt byti a zdani, Zivota a
snu. Muzeme uvést konkrétné¢ epizodu v Montesinové jeskyni (a rozbijenim dzbéand
(kapitola 35. prvniho dilu), které don Quijote ni¢i ve spanku v domnéni, Ze se jedna o obra.

Toto typicky barokni téma iluzivnosti zname z Calderénova dramatu Zivot jest sen.

Kdyz se podivame na jednotlivé aspekty, které tuto dobu provazely, musime zminit,
Ze renesance se ve velké mife inspiruje antikou, jeji filozofii i kulturou. Z velké ¢asti ji taktéz
ovlivnil humanismus. Zaroveni vedle toho byly objevovany dosud nevidané vynélezy jako
napf. kompas, stielny prach, knihtisk. Diky vynalezu kompasu lidé zacali objevovat Sirsi

svét nejen prostiednictvim moteplavectvi.®

Ve stiedovéku se cloveék definoval a pozndval sam sebe jako soucast urcitého
kolektivu, at’ uz jako rasu, stranu, rodinu, tedy jako soucast n&jakého celku. V Italii 14.

stoleti, ktera byla rozdélena na malé méstské staty, se clovék postupné stava individualitou,’

> BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana Il.
ISBN 978-80-87067-08-6.

¢ STORIG, Hans Joachim. Malé dgjiny filosofie. 7., pfeprac. a roz$. vyd. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, strana 214—-222. ISBN 80-7192-500-4.

"BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 14.
ISBN 978-80-87067-08-6.
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¢imz se ozivuje myslenka antropocentrismu, kdy se do popiedi pozornosti dostava clovek.
Formuluji se humanistické tendence, diky nimz se lidsk& bytost naplituje sebedtivérou a
soustied’uje se na schopnosti lidské bytosti jako takové. Diiraz v tomto obdobi byl kladen na
svobodu jednotlivce, jak poukazuje Pico della Mirandola: ¢loveék se sim svou svobodnou
vuli rozhoduje, zda si bude pocinat jako bytost podobna bohu nebo se zvrhne ve zvife.
Clovek roste a vyviji se podle své svobodné vile a lidska distojnost p¥imo kofeni v

individualni svobodé.®?

Pro renesanci je i velmi typické ekonomické ,,sponzorstvi® umélcii, spisovatell i
védct bohatymi Slechtickymi rodinami, a stejné¢ tak na svych dvorech hostili tyto vynikajici
umélce a védce i kralové a vladci.” Renesance vyzdvihovala tvoiivé, tj. intelektualni &i p¥imo
umélecké, schopnosti ¢lovéka a potazmo také jeho individualitu. Je to doba, ve které
prevladla racionalita nad slepou virou ¢i povérami, vSe se soustfedilo na Clovéka, ten se
dostava do centra pozornosti. Antropocentrismus vlastné tlumoc¢i predstavu, kde svornikem
svéta (lat. Copula mundi), jeho organickym stiedem a stiedobodem je svobodna a tvirci
lidské bytost. Ackoliv se dosud zminéné mize zdat veskrze pozitivni, na sklonku renesance
se setkdvame spiSe s negativnim ¢i melancholickym pohledem na soudobou realitu a nelze
tedy toto dlouhé obdobi zredukovat pouze na pocatecni nadseni, ale je nutno se na danou

problematiku podivat komplexnéji.

Je tfeba si naptiklad uvédomit, ze vedle rtiznych uzitecnych vynalezti byl objeven i
stielny prach, coZ zplsobilo, Ze se stale vice zacali pouZzivat palné zbrang, pted kterymi jiz
nebylo kde se skryt. To zptsobilo, Ze jedinec, ktery mohl byt sebelépe vycviceny, ztraci lesk
pied zbranémi plsobicimi na dalku. V armadé¢ navic zacalo pfevaZovat Zoldnéiské vojsko.
Jak je tedy patrné, nékteré skutecnosti se jevi vice rozporuplne. Mlizeme v této dobé sledovat
upadek a zanik rytifskych idealt vazanych na urcitou podobu boje, vitézeni a prohravani.
Piedstava chrabrosti osvédCované v Cestném boji mezi dvéma protivniky se stava

neudrzitelnou.

RovnéZz objeveni nového kontinentu pfineslo zmény v pohledu na svét. Lidé si
uvédomili, Ze svét je mnohem vétsi a zaroven jinak uspofadany, neZ se doposud domnivali.

Svét se nutné jevil daleko chaotictéjsi nez doposud. Zacalo se oziejmovat, Ze hodnoty,

8 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O ddstojnosti ¢lovéka: De dignitate hominis. Praha:
OIKOYMENH, 2005, strana 55. Knihovna renesan¢niho mysleni. ISBN 80-7298-164-1.

® BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 38-39.
ISBN 978-80-87067-08-6.
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pohled na svét, zvyky, kultura apod. nejsou univerzalni, a naopak se napfic prostorem znacéné
li$i. Rovnéz si lidé potvrdili, Ze ani kiestanské nabozenstvi neni sdileno napti¢ kontinenty a
jsou kouty svéta, kde se s nim nikdy ani nesetkali, coz vyvolalo otazku, jak je mozné, Ze o

Stvofiteli v jinych ¢astech svéta lidé neslyseli.

Vedle tohoto je tieba zminit i mor, hladomor a ndbozenskou krizi, které v daném
obdobi probihaly. K papezskému schizmatu se ¢asem ptidalo podkopéni kiest’anské jednoty
a rozsifily se nabozenské nepokoje, kter¢ mély naptiklad ve Francii 2. pol. 16. stoleti
v podstaté charakter ndbozenské valky. To vSe nutné¢ formovalo pohled na svét a naladu ve
spole¢nosti. Clovek, ktery kladl diiraz na poznani a rozum, postupné pfichazi na to, ze ne
vSe se da ve skute¢nosti poznat a dochdzi k revizi noetickych vychodisek. Lze tedy shrnout,
ze nadSeni vystiidala skepse a novd komplexnéjsi podoba svéta pfinasi také znejisténi a

ztratu jistoty.

Jak jsme jiz poukézali, renesance se v dalSich zemich samoziejmé odliSovala od jeji
podoby v Italii, a to uz vzhledem k tomu, jak se rozchazely politické, hospodaiské, socialni
1 ndbozenské podminky. Rozdrobena Itdlie, ve které vladly relativné velmi svobodné

meéstské staty, fungovala na urovni spravy a pravomoci jinak nez centralizované monarchie.

Podminky, které panovaly v Italii, je tfeba brat v potaz. Itdlie byla v této dobé
rozdrobena na jednotlivé mensi staty, pfitom i mezi nimi se podminky lisily. Muzeme
konstatovat, Ze severni Italie byla v této dobé¢ jedna z nejrozvinutéjSich ¢asti Evropy. Nejlépe
na tom byly Benatsko, Janov, Florencie a Mildn, které zbohatly hlavné diky obchodu.
Znamym faktem je, Ze Florencie pfitom byla centrem uméni a vzdélanosti, a to diky
mecenasstvi, kdy za nejvyznaméjsi 1ze bezesporu oznacit rod Medicejskych. Jinak na tom
ovSem byly staty v jizni Italii, které oproti severu byly zaostalej$i. ACkoliv na tom italské
staty, zvlaste ty severni, byly velmi dobfe z hlediska bohatstvi, je nutné mit na paméti, ze
byly relativné slabé vzhledem k tomu, Ze byly nesjednocené. MlZeme se setkat také
s fenoménem tzv. renesancniho papezstvi, kdy se papezové stavaji z duchovnich autorit

spise svétskymi pany a bylo b&Zné, Ze vlastnili rozsahlé majetky.'

Vzhledem k zaméteni nasi prace, nas nejvice vedle samotné Italie zajima Spanélsko,
proto zde zminime nékterd specifika Spanélska obdobi renesance. Podle cambridgeského

profesora Johna Elliota, miizeme ve Spanélsku Cervantesovy doby najit rozhrani dvou

10 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 81-97.
ISBN 978-80-87067-08-6
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epoch, a to imperialniho uspéchu i upadku. Impériem mysli panovani Habsburka (vladli ve
Spanélsku v 16. a 17. stoleti.), kdy v prvnim obdobi jejich vlady se Spanélsko ocitlo na
vrcholu. Ve druhém obdobi vsak piisla krize a postupny propad.!! ,, Ekonomicky a politicky
se jedna o dobu plnou rozporu: lodé naplnéné drahymi kovy a ulice plné Zebrakii,; kralové

viddnou kontinentiim, ale nemaji ¢im zaplatit. “'°

Ackoliv Spanélsko bylo jednou ze zemi, které mizeme nazvat zamotskou velmoci,
a $panélsky kral vladl ohromné 1i§i, mélo kralovstvi zna¢éné ekonomické problémy. Uzemi
bylo navic obklopeno neprateli, napt. francouzskym a anglickym kralem, némeckymi a
holandskymi knizaty, a aby Spandlé mohli &elit valkam, zatizili svou zemi zna¢nym
finan¢nim bfemenem, a to dokonce do té miry, Ze se ocitli na pokraji bankrotu. Zaroven je
tfeba zminit, ze Spanélsko této doby mélo velmi slabou stfedni vrstvu, dle América Castra
tento fakt souvisi s vyhnanim zidi a moriskii, kdy dle néj pravé zidé tvofili na konci
sttedovéku jakysi typ burzoazie. Oviem nelze tvrdit, Ze stiedni t¥ida ve Spanélsku vibec
neexistovala. Dle Bartolomého Benassara velkou ¢ast stfedni tfidy tvofili vysoce postaveni
tifednici.'?

Jak je patrné Spanélsko a Itilie se zna¢né ligily ve svych kulturnich, politickych i
socialnich aspektech, proto i literatura vznikajici na jejich uzemich se bude do zna¢né miry
lisit. Ob€ narodni literatury maji vyraznou renesancni kulturu, kazda z nich si nicméné

uchovala sva specifika.

11 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 14-15. ISBN 978-80-246-3976-5.

12 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 14. ISBN 978-80-246-3976-5.

3 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 15-18. ISBN 978-80-246-3976-5.
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2 Renesané¢ni hodnoty

Jak jiz bylo zminéno vyse, renesance se do znacné miry inspirovala v antice. Neni
proto piekvapivé, ze v této souvislosti dochazi k aktualizaci mnozstvi klasickych hodnot,
postoju, koncepci, ndzort, ale i pfedstav ¢i kulturniho arsendlu, jakym je naptiklad
mytologie. Béhem stfedovéku byla antickd kultura odsunuta spiSe do pozadi, aby se

v renesanci znovu vynoftila na svétlo svéta.

Béhem renesance byly studovany a vydavany texty antickych autort, zrodila se
filologie. Humanisté se zabyvali duchovnim odkazem vrcholnych piedstavitelli antiky.
Inspiraci v antice ale nemusime nutn¢ hledat pouze v uméni, i politicti myslitelé a filosofové
spatfili ideal v antice. Inspiraci miZzeme nalézt i1 v architektufe, malifstvi, stejné tak

v sochafstvi, kde autofi renesance pietvareli antické podnéty.'*

Vyznamnym piedpokladem renesance je humanismus, pravé on inicioval navrat
k antickym kofenim. MlUzZeme jej charakterizovat jako vzdélavaci ,,program®, ktery usiluje
o znovuobjeveni antické vzdélanosti. SnaZil se utvaiet spolecnost a jedince podle antickych
idealt, coz stalo v kontrastu se scholastikou, ktera kladla diiraz na uceni za pomoci slepého
pfijimani pravdy. Humanistické snahy, zvlast pokud §lo o névrat k fectin€, zavanély herezi.
Ptipomenou muizeme napt., Ze Marsilio Ficino musel dokazat, ze Platén je slucitelny
s kiestanstvim, ale jeSt¢ Rabelaisovi byly v klastete zabaveny fecké knihy. Cilem

humanistického vzdélani bylo vychovat ¢lovéka jako odpovédného ¢lena spolecnosti. '

Nasledné se blize podivame na jednotlivé hodnoty ¢i postoje, které jsou z hlediska
této prace podstatné, abychom tak mohli podat uceleny obrazek toho, jaké byly v této dobé

primarni.
2.1 Individualita ¢lovéka

V renesanci se do centra pozornosti dostava ¢lovek. Stava se individualitou, tomu
napomohlo poznani, Ze se kazdy ¢lovek do jisté miry odliSuje od druhého. Diky mySlenkdm
humanismu se jiZ na ¢lovéka nepohlizi jako na soucast kolektivu, ale hledi se na né&j jako na
jednotlivee s vlastnimi touhami. Do poptedi pozornosti se stavi 1 pozemské touhy, které do

jisté miry nahrazovaly misto, jeZ dosud patiilo vécem duchovnim, a nejsou jiz chapéany jako

1 STORIG, Hans Joachim. Malé dégjiny filosofie. 7., pfeprac. a roz$. vyd. Kostelni VydfFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, strana 214-222. ISBN 80-7192-500-4.
15 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7., pfeprac. a roz$. vyd. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, strana 217-219. ISBN 80-7192-500-4.

16



véci nizké ¢i dokonce hiich ¢i nefest. PotéSeni a §tésti se tak stavaji zakladem lidské bytosti.
Nesmime vSak zapominat, ze soucdsti humanismu byla i snaha o sebezdokonalovani,
k némuz ma ¢lovek predpoklady, tedy nelze zde Stésti chapat jako formu hédonismu. Je vSak
upousténo od doktriny, kterou ve stiedovéku prosazovala cirkev, podle niz utrpeni, rezignace

a pocit viny byly zarukou spaseni. !¢

Tento postoj miizeme spatfovat 1 v rozvoji zanru biografie a autobiografie, kde bylo
daleko snaz$i zachytit mySlenky, postoje a vnitini procesy v nitru clovéka. Dobové
oblibenému zanru biografie a autobiografie se daii dostavat do poptedi pravé diky tomu, ze
se do poptedi dostava vyznamny jednotlivec, ktery se vlastni silou pozdvihuje nad svij stav,
a to bez ohledu na to, v jakém rodé se narodil &i do jakého stavu. Sanci vymanit se ze stavu
ziskavé diky praci, uméni, realizaci staveb ¢i jinym monumentalnim vetfejnym zakazkdm,

miZeme fici ve spojeni s predstavou autenticky tviiréiho autorského ducha.!’

Zaroven stim se zacinaji objevovat i tendence stat se dulezitym, a tedy byt i
pamatovan jako jedine¢ny a s tim spojeny rozvoj pojeti slavy a spolecenské prestize. Lidé
meli vice moznosti vystoupat na spoleCenském Zebfticku, jejich spoleCenska pozice nebyla
jiz déna jen rodem, zacali touzit po ziskavani hodnosti a ¢estnych tituld. Postupna zména
v fizeni statu a jeho spravé dala prostor pro vznik pozic, na které nastupovala ,,ufednicka
Slechta®, tedy lidé, kteti ziskali postaveni nikoliv rodové, ale za zasluhy o spravu statu, fizeni

tfadd apod.'®

,,Je tolik novych uradii a je tak nesnadné udilet a poradat riizné ty Cestné tituly, a

poplést nebo zapomenout je nesmis, nechces-li urazit, vidyt' byly koupeny tak draho! "

Za zvlastni druh ziskavani tituldi 1ze zminit 1 rytitské hodnosti, které se v ramci této
prace jevi pro nas dulezité, vzhledem k faktu, jaky pohled na rytifstvi v této dobé& panoval,
jak bude rozvedeno nize. Je tieba si uvédomit, Ze v této dob¢ jiz bylo rytifstvi chapano jako

vyprazdnény titul, ktery slouZzil pouze k ucasti na turnajich, které byly v této dobé stale velmi

1 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 362-
365. ISBN 978-80-87067-08-6.

17 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v ltalii. V Praze: Rybka, 2013, strana 112-
114. ISBN 978-80-87067-08-6.

8 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 109-
114. ISBN 978-80-87067-08-6. 5

Y MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 221. ISBN 978-80-86300-
92-4.
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oblibené, a aby se doty¢ny mohl ucastnit turnaje, musel jej mit. Ale samotna hodnota tohoto

titulu byla spise vyprazdnéna.?°

Jak je patrné, Ze ¢lovek se v renesanci dostava do stitedu pozornosti a je pojiman jako
individualni bytost s vnitinimi touhami a potfebami, které se stavaji ptirozenou soucasti jeho
existence, stejné tak se ale zaobira svym sebezdokonalovanim. Je to sam ¢lovek, ktery urcuje
své misto ve svété, neni jiZ ani svdzan svym stavem, v némz se narodil, ale svou pozornost
upira i na vlastni spolecenskou prestiz, kterou mize svymi schopnostmi ziskat a ktera jej

muZe posunout na spoleCenském zebticku.
2.2 Svoboda jednotlivce

Pokud mluvime o svobodé jakoZto hodnoté v renesanci, nesmime opomenout jiz
zminéného Pico della Mirandolu, ktery hdji nézor, Ze ¢lovék je hoden obdivu, protoze mu
byla Bohem udélena vyjime¢na pozice. Mirandola pojima ¢lovéka jako bytost, kterd je
nadand svobodnou vili, diky ni uréuje svou vlastni piirozenost. Clovéku byla déna
rozumova duSe a vule, to vede ke svobodnému rozhodovani a sebedefinovani, ¢lovék tak
urcuje svou piirozenost sam.

, Miizes poklesnout na uroven nizsi, zvireci; ale miizes byt také podle viastniho

rozhodnuti znovu povznesen k vyssimu, bozskému. “*!

Svoboda se stava podminkou a zaroven i zdkladni podobou $tésti a zdkladni hodnotou
jednotlivee. Clovék rozhoduje sam svou svobodnou villi, ¢im se stane, jak uvedl Pico della
Mirandola. Stejné tak na to poukazuje Montaigne:

, Moudry c¢lovek musi v nitru svou dusi odvolat z tisniciho se davu a udrZovat ji

svobodnou a schopnou véci svobodné posuzovat “**

Pro lepsi pochopeni této koncepce muzeme zminit jeSt€¢ Machiavelliho. Byl

presveédcen, ze 1id¢ jsou v zékladu své ptirozenosti Spatni. Zaroven ale vyzdvihoval lidskou

20 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 268-
269. ISBN 978-80-87067-08-6.

21 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O dustojnosti ¢lovéka: De dignitate hominis. Praha:
OIKOYMENH, 2005, strana 55. Knihovna renesan¢niho mysleni. ISBN 80-7298-164-1.

22 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 110. ISBN 978-80-86300-
92-4.
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schopnost utvaret a ovlivitovat svij vlastni Zivot svym jednanim. Diky této moznosti utvaiet

sviij zivot, miizeme spatfovat v Elovéku svobodnou vili vlastniho rozhodovani.??

2.3 Postaveni rozumu

Oproti stfedovéku se v renesanci kladl diraz na samostatné mysleni, které je
nezavislé na autoritach. Kladl se dliraz na to, aby se véci posuzovaly rozumem, a ne podle
piijattho minéni. Na zacatku renesance existovalo nadSeni z poznadni a naprosta divéra

\'% I'OZLlIIl.24

Avsak postupné se tento postoj méni. Obrat od noetického optimismu smérem
k postojim mnohem skepti¢téjsSim mizeme dobte sledovat v Esejich u Montaigné. Lidé
pfisli na to, Ze ani rozum je nepiivede ke Stésti. NardZime na ndzory, Ze ani rozum neni
dokonaly, mize nas dokonce klamat, a proto je tieba se ptat, do jaké miry na né&j ¢lovék
vibec muze spoléhat. Absolutni divéra v rozum, kterd byla tolik typicka na zacatku
renesance, zeskeptictéla. Setkame se i s nazory, Ze rozum, ktery byl povazovan za vysadu

lidi oproti jinym Zivod&ichiim, neni takovou vysadou, jak se ptivodné domnivali.?
Ve vrcholné dobé renesance se i pohled na u¢enost méni a lehce ztraci na lesku:

,, Ucenost, zda se mi, zaujima sice opravdu misto mezi vécmi k Zivotu nutnymi, ale asi
v takové mire jako sldava, vznesenost, diistojenstvi anebo nanejvys jako krasa, bohatstvi a
jiné podobné viastnosti, jez zZivotu vskutku slouzi, avSak z odstupu, a tak trochu vice

v predstavich nez svou prirozenou povahou. “*°

S timto souvisi 1 to, jak ¢loveék poznava, a tedy pozornost se zamétuje 1 na otdzku
poznani a poznatelnosti svéta. Setkdvame se s otazkami po tom, zda je pozndni vlastné

mozné, kdyz smysly §ali nasi soudnost.

22 MACHIAVELLI, N., Uvahy o vladnuti a vojenstvi: Vladat, Rozpravy o uméni valeéném a
Rozpravy o

prvnich deseti knihach Tita Livia, nakl. NaSe vojsko, Praha 1987, s.59.

24 STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie. 7., pfeprac. a rozs. vyd. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, strana 214. ISBN 80-7192-500-4.

25 MIONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 359. ISBN 978-80-86300-
92-4.

26 MMJONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 359. ISBN 978-80-86300-
92-4.
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., Smysly nasi soudnost sali, ale jsou stejné Salby i samy obeéti. Nase duse jim to nekdy

opldci stejnou minci: tak si lZou a klamou se navzajem coz.

Véci jsou ruznymi lidmi vnimany jinak, néjaka véc se nam néjak jevi, ale jak si
muzeme byt jisti, Ze svou podstatou takova skutec¢né je, jinému Cclovéku se muze stejna véc
jevit zcela jinak a jak rozhodneme, kdo mé pravdu, kdo se myli. Tim se vlastn¢ celé poznani
stavi na vodg, jelikoz nelze bezpecné o n&jaké véci fict, jaka je. Neni tedy mozné objektivni

poznani a jediné, co lze poznat, jsme my sami.?®

Nase smysly jsou naprosto nedokonalé a rozum je nejvys omylny, tedy nelze se

dobrat absolutné platné pravdy, pravda se tak stava relevantni.

Zaroven je takto poukdzano na nasledujici skutecnost: tiebaze staré védeéni bylo
prohlaseno za nepravdivé a bylo postupné€ nahrazeno védénim novym, nemame jistotu, Ze se
1 to nové ukaze jako klamné a ¢asem se objevi myslenky zcela nové a pravdivéjsi, jez ale
mohou byt znova prekonany. Nastala situace, Ze na smysly a rozum se nemtizeme spolehnout
a ani zkuSenost neni dokonald a neskytd bezpecnou oporu. Doslo tak ke zpochybnéni

stavajicich pravd a lidem chybél pevny bod, o ktery by se mohli opfit.
2.4 Skepticismus

Cirkev ve stfedovéku do zna¢né miry zjednoduSovala a redukovala informace a
vysvétleni, kterd se tykala v&€dy a vSeho s ni spojeného. Renesanéni myslitelé ale stali o
strukturovanéj$i a hlub§i poznani vSech jevl, které se tykaly jak pfirodni védy, tak i
fungovani lidské spolecnosti jako takové, stejné tak 1 poznani samotného ¢loveéka jako lidskeé

bytosti.?’

S tim souvisi i skepticismus, ktery pfedstavoval pravé zvidavy postoj k poznavani
svéta kolem nés, a proto zaali pochybovat o vSeobecné uznavanych pravdach nebo
vysvétlenich, ktera do té doby méli k dispozici.*® CoZ i nasledng vedlo k myslenkovym
smérim jako je racionalismus a empirismus a oteviel tak Siroké dvefe k fadé variant

filosofického skepticismu, stejné tak 1 naboZenskému a védeckému skepticismu. Ov§em i za

27 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 392. ISBN 978-80-86300-
92-4.

28 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7., pfeprac. a rozs. vyd. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, strana 217-219. ISBN 80-7192-500-4.

29 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. VV Praze: Rybka, 2013, strana 212.
ISBN 978-80-87067-08-6.

30 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7., pfeprac. a rozs. vyd. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, strana 217-219. ISBN 80-7192-500-4.
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pomoci skepticismu se dospélo k poznani, Ze poznini neni mozné,*' jak bylo naznacéeno
v ptedchozi kapitole, tedy najednou se lidé ocitli v situaci, Ze nic nelze povazovat za zcela

pravdivé, vse je relativni.
2.5 Vzdélani

Nedilnou soucasti zivota bylo bezesporu vzdélani. V dobé renesance na néj byl
kladen diiraz hned z n€kolika diivodl. Jednim z nich bylo humanistické pojeti vzdélanosti,
kdy oproti sttedovékému, které smétovalo k poznani boha, humanisté chtéli poznavat hlavné

¢loveka, stejné tak, jak jiz bylo naznaceno vyse, chtéli znovuobjevit antickou vzdélanost.

Ke vzdélani se vyjadifuje Montaigne v Essejich. Jeho otec byl ptiznivcem
humanistického zpiisobu vzdélavani a podle néj svého syna vychovaval. Montaigne ve svém

dile shrnul zakladni principy ohledné potieb podoby vzdélani v této dobé.

Jednim z hlavnich principt takového vzdélani mélo byt vedeni déti k tomu, aby
nenavidély nefesti z vlastniho zalozeni, aby se jim pak vyhybaly nejen ve svém jednani, ale

hlavné ve svém srdci.>?

Je tieba pfi vychové dbat vice na to, aby byl jedinec schopny, ne pouze uceny, aby
m¢él spiSe rozum nez védomosti. Aby vychovatel posuzoval ne zdkovu pamét’, ale jeho Ciny,
které se stanou svédectvim o jeho zivoté. Neméli bychom si znalosti pouze prisuzovat od

druhych, ale skute¢né si je osvojit.*

., A ponévadz se to ma s védami tak, zZe i kdyz je uchopis za pravy konec, mohou nas
pouze ucit o rozvazlivost, poctivosti a rozhodnosti, rozhodli se uvést své deéti razem do
viastniho stredu ucinkii a vyucit je nikoliv slovem, nybrz okousenim samych cinu, zZive je
utvaret a zpracovavat, nikoliv jen pravidly a reci, nybrz predevsim priklady a skutky, aby to
v§echno nebylo v jejich dusi jen jako védeéni, ale primo jako jeji usporadani a navyk. “3*

V této Casti je tieba upozornit na protiklad renesan¢niho optimismu, ktery zastaval

nazor, Ze ¢lovEék je schopen poznat dobro, pravdu i feknéme ,,fad univerza®, ale na druhé

stran¢ renesancni pesimismus zastaval tvrzeni, Ze ¢lovék je nedokonaly a neni schopen dojit

31 Tamtéz

32 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 133-144. ISBN 978-80-
86300-92-4.

33 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 133. ISBN 978-80-86300-
92-4.

34 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 126. ISBN 978-80-86300-
92-4.
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absolutniho poznani. Clovék si v prubéhu renesance uvédomoval svou omezenost védéni o

svéte, proto renesance kladla takovy diiraz na vzdélani.
2.6 Postaveni svobodného poznani a pohled cirkve na néj

Véda hrédla v renesanci velmi vyznamnou roli, rozvijelo se poznani anatomie,
vesmiru, ptirodovédy, ale i socialnich véd. Vedle ptirodovédy se rozmohla i sbératelska

vasefi a s tim souvisejici chov cizokrajnych zvifat a péstovani nezvyklych rostlin.>

Zaroven vsak na sklonku renesance se zacaly objevovat nazory, ze véda nesmi mit
tak velkou vahu, jak tomu bylo na zacatku renesance, tedy nelze ji povazovat za nejveétsi
dobro:

, Véda vskutku zaleZitosti velmi uzitecnou a vyznamnou, ti, kdo ji pohrdaji, tim
dostatecné osvedcuji svou hloupost; ja vsak také jeji hodnotu naopak nenadsazuji, jako ji
prehanéji nektert jini, napriklad filosof Herillus, ktery ji ztotoziioval s nejveétsim dobrem a

tvrdil, Ze je v jeji moci ucinit nds moudrymi a spokojenymi. 3¢

Co se tyka pohledu cirkve na ptirodovédu, Ize konstatovat, Ze pokud dana teorie ¢i
poznatek piimo nebyl v rozporu s cirkevnimi dogmaty, byla vic¢i prvnim védam vzdy
pomérné tolerantni, a proti pfirodovédctim vystupovala jen tehdy, kdyz byli obvifiovani
z kacifstvi nebo nekromantie. Divodem bylo i to, ze inkvizice nemohla v Italii vykonévat
svou moc se stejnou intenzitou jako jinde. N&které tyranie ddvaly kléru najevo takové

pohrdani, Ze piirodovédci byli jejich nejmensi starosti.’

OvsSem nelze zapominat, Ze ty teorie ¢i poznatky, jez byly v rozporu s cirkevnimi
predsudky, proti nim cirkev zakrocila, ptfipometime Giordana Bruna, ktery rozboural teorii,
ze zemg je stfedem vesmiru a obklopuji ji nebesa, coz bylo tenkrat platné dogmatické tvrzeni.
Ve svém dile De !'infinito, universo e mondi (O nekonecnu, vesmiru a svétech, 1584) vylozil
svou teorii 0 nekonecnosti vesmiru, rozvinul Kopernikovy zavéry, Ze Slunce neni stfedem
vesmiru a ziejmé jako prvni formuloval ndzor, Ze vesmir je nekonecny a skyta nekonecné
slunci, které obiha nekone¢né mnoZstvi planet. Inkvizitofi se obavali jeho tvrzeni natolik, Ze

kromé& upaleni mu neumoznili ani pronést zdvérecnou fe€ a jazyk mu pfibili hieby k patru.

35 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. VV Praze: Rybka, 2013, strana 212-
215. ISBN 978-80-87067-08-6. .

36 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 327. ISBN 978-80-86300-
92-4.

37 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 212-
214. ISBN 978-80-87067-08-6.
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Ackoliv jej umlceli, samotny pokrok umléet nedokézali, Giordano Bruno se stal posledni

obéti ¥Fimské inkvizice.?®

2.7 Pohled na ¢lovéka

Jak jiz bylo feceno, Clovek stal v centru veskeré pozornosti, a to do t€ miry, ze se
myslitelé této doby snazili jej popsat v celé jeho Gplnosti. Kdyz se podivame na ideal ¢lovéka

v této dobg, tak se jednalo o vzdélaného, duchovné svobodného, univerzalniho ¢lovéka.*

Samoziejmé se béhem tohoto dlouhého obdobi i tento pohled ménil, proto neni
prekvapivé, Ze v zavéru renesance miizeme spatfovat jisté kritické zobrazeni ¢lovéka, hlavné
s poukazem na jeho mravnost. Stejné tak i na jeho nestalost a jeho touhu smétovat k nécemu,
ackoliv jeho cil je fale$ny a nesmyslny.*

,,Jest ¢lovék zajisté bytost lichd, roztodivnd, méniva. Sotva Ize k nému ucinit soudu

trvalého a celistvého. “!

, U lidi nevérim na nic méné ochotné nez na stalost, a na nic ochotnéji nez na

vrtkavost. “¥

2.8 Pohled na Boha, cirkev a proména zboZnosti

Velmi ¢asto se mizeme setkat s dojmem, Ze béhem renesance se lidé otocili k Bohu

zady, tento pohled je vSak velice zjednoduseny a do vétSi miry 1 nepravdivy.

Pohled na nabozenstvi v dané dobé komplikovala cirkev, kterd se ,,zvrhla®, coz
zpisobilo jistou pohrdavou naladu vici ni. I tak byli lidé zhruba stejné ndbozensky zalozeni
jako ve stfedovéku, pouze na jejich zptisob vyznani mél vliv jiz zminény individualismus,
ktery naboZenstvi &ini subjektivni.** Vé&fici se necht&ji k Bohu vztahovat pouze
prostfednictvim cirkve a jejich nastroju, ale ve vlastnim dialogu s Bohem skrze prozitek,

r

ktery je individudlni. Ackoliv v této dobé narazime na myslitele, jejichZ vira kolisd a

38 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7., pfeprac. a roz$. vyd. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, strana 228-231. ISBN 80-7192-500-4.

39 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 225.
ISBN 978-80-87067-08-6. 5

40 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 43. ISBN 978-80-86300-92-
4.

4 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 43. ISBN 978-80-86300-92-
4.

42 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 246. ISBN 978-80-86300-
92-4.

4 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 337-
338. ISBN 978-80-87067-08-6.
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setkavame se s ndzory, které podl€haji fatalismu. Nelze vSak v obdobi renesance hovofit o
ateismu. Béhem renesance a reformace byla hlavné kritizovana cirkev, kritika se zpravidla

netykala piimo zpochybiovani existence Boha.

Zajimavou proménou prosla 1 modlitba, ktera se zacala pouzivat vice jako urcité
carovné formule, s domnénim toho, ze ucinek modlitby bude zaviset na uspotadani, zvuku

nebo souvislosti slov. #
Reakei na krizi v cirkvi byla néasledné reformace:

., ...katolicismus byl tlakem vnéjsiho ohrozeni, které pro néj reformacni hnuti
predstavovalo, podnicen k hluboké reflexi, vnitini ocisté a koncentrace svych sil a Ze

vystoupil s mocnym a cdstecné velmi ispésnym protireformacnim tiderem. “*

Protestantismus nasledné pfispé€l k tomu, Ze byla ve vSech oblastech duchovniho
zivota zlomena stfedovéka vlada cirkve, a to tim, ze vzdélavaci ustavy byly vynaty z podruci

cirkve a sekularizovany, stejné tak, Ze byla zalozena svoboda svédomi.*®

Sekularizace zptsobila, ze ¢lovek se stava autorem svého osudu, ndbozenstvi jiz nemélo mit

icast na vefejnych zéleZitostech, ekonomice a soukromém Zivoté lidi.*’
2.9 Pohled na rytirstvi a stfredovéké hodnoty v dobé renesance

Stredoveke rytifské rysy v této dobeé plisobi znacné komicky, vzhledem k tomu, Ze
tyto idedly v dané dob¢ jiz davno ztratily platnost, ptesto jednou z hodnosti, kterou lidé v této
dobé mohli ziskat, byla pravé 1 rytifskd hodnost, oviem jak bylo zminéno, velmi
vyprazdnéna. V této dobé jiz tato hodnost ztratila jakéhokoliv vyznamu a jedinym diivodem
pro ni tak bylo snad jen to, ze turnaju, které byly stale popularni, se mohli zac¢astnit pouze

ti, jiz ji méli.

4“4 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 229 a 237. ISBN 978-80-
86300-92-4.
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Moc rytifstva byla zlomena nejen vyndlezem stelnych zbrani, které odstranily jeho
vojenskou pievahu, nybrz také vyvojem hospodaiskym, predevsim pak vzestupem meést a

méstanstva a zdnikem feudalniho systému ve prospéch centralizovaného statu.#

Vzestup méstanstva zptsobil ptiliv velkého mnozstvi vzacnych kovil z americkych
kolonii, stejné tak i rozmach obchodu. ,,Rané kapitalisticky zpiisob vyroby a sménné
hospodarstvi pocaly nahrazovat previzné zemédeélské a naturdlni usporadani stredoveku. “¥

Nositelem nového hospodarstvi se tak stalo méstanstvo.
2.10 Rozvoj moderniho posméchu

Podle Burckhardta s rozvojem individuality souvisi rozvoj posméchu a nasledné
vtipu. Moderni posméch a jeho vyvoj mél dle n€j smysl az s rozvojem lidské individuality,
na kterou miize byt namitfen. Komic¢no pak spo¢iva v protikladu naivity téchto postav a jejich
vnimani reality, které jsou v ostrém kontrastu s realitou a pohledem na svét postav

ostatnich.””

Nesmime ale zapomenout, Ze pojeti komi¢na a smichové kultury vychazi jiz ze
sttedovéku a stifedovéké smichové kultury. Ackoliv stfedovék nepustil komiku do jediné
z oficidlnich oblasti Zivota, (kde dominovaly jevy jako vaznost, hiich, vykoupeni, utrpeni,
pokora, ponizenost atd.). Piesto je tieba mit na paméti, ze naptiklad kazdy oficialni cirkevni
svatek m¢l svou karnevalovou stranku, ve které dominoval smich a télesnost. Rozsah a
vyznam této kultury byl za stfedovéku a renesance ohromny. Proti oficidlni a vdzné kultuie
cirkevniho a feudalniho stfedovéku stal nepiehledny svét smichovych forem a projevi,
zahrnujici pouli¢ni slavnosti a karnevaly, smichové obfady, blazny, obry, trpasliky, zrudy,
potulné pévce a rozmanitou parodickou literaturu. Karnevalova kultura byla zcela oprosténa

od naboZenského a cirkevniho dogmatismu.

Za renesance toto télesné a komicke pronika 1 do uméni vysokého stylu, 16. stoleti
se stalo vrcholem smichové kultury. Zminit miZeme napft. dilo Erasma, ktery ve svém dile

Chvdla blaznovstvi vyklada materidlné télesny princip jako reakci na sttedovéky asketismus,

48 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7., pfeprac. a rozs. vyd. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, strana 222. ISBN 80-7192-500-4.

49 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7., pfeprac. a rozs. vyd. Kostelni VydfFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, strana 222. ISBN 80-7192-500-4.
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jako rehabilitace téla charakteristicka zejména pro renesanci, s tim souvisejici prevadéni

vieho vysokého, duchovniho, idealniho, abstraktniho do materialné t&lesné roviny.!

Vyrazny vliv smichové kultury mizeme spatfovat v karnevalu, jehoz rysem bylo
obraceni svéta vzhlru nohama. Soucasné ale mizeme postiehnout, Ze za pomoci
nerozumnych Casto dochézi i ke kritice, at’ uz spole¢enského uspotadani, cirkve ¢i moralni

kritiku apod.>

Nasledné¢ se vSak tento aspekt literatury vytraci a omezuje se na nizsi stylové

polohy.>

Smich v renesanci jesté neni pouze vysméchem, ale ma celistvy charakter a vztahuje
se k celému zivotnimu procesu. Smich tu funguje jako samostatny thel pohledu na svét,
ktery neni ale o nic méné platny nez ten vazny. Renesan¢ni autofi (Rabelais, Cervantes,
Ariosto, Shakespeare a dalsi) kladli otazky o Zivoté¢ a smrti v kontextu grotesknosti,
satiri¢nosti a zveli¢eni, tedy ve smichové rovin€. V dalsi epose literatury jiz toto neni mozné,
véci vazné zde mohou byt jiz pojaty pouze vaznym ténem, smich a komi¢no v 17. stoleti
patiil pouze do Zanri nizkych, kde zobrazuji soukromi Zivot lidi a Zivot spodiny.>*

Velkou roli hréla v renesancnich dilech takeé hra, to Ize velmi dobie spatfovat v Donu
Quijotovi (viz nize). Dale je typické, ze se zde prolind heroismus a komi¢no (to mizeme

spatfovat v obou analyzovanych dilech).
2.11 Cestovani a motiv cesty

S motivem cesty a cestovani se setkdme nejen v krasné literatufe, miizeme
konstatovat, Ze cestovani se v obdobi renesance stalo velmi oblibenym a nemluvime pouze

o velkych zdmoftskych cestach, ale i o cestovani po vlastni zemi.

51 BACHTIN, Michail Michajlovié. Francgois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance.
Prelozil Jaroslav KOLAR. Praha: Argo, 2007, strana 20-21. Kazdodenni zivot. ISBN 978-80-7203-
776-6.
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Samoziejmé& dalekym cestdm byla vénovana vétsi pozornost, a tedy se nam
dochovaly hlavné v podobé cestopisti. Kolumbus pfitom nebyl jediny, ktery se plavil do
vzdalenych moii. Prave tyto cesty oteviely lidem oci a lidé si zacali uvédomovat, ze svét je

vEtsi, nez si mysleli.

Objevovani svéta a hledani novych obchodnich cest nebyl jedinym divodem
k cestovani, zminit mizeme i cestovani za studiem, kdy obzvlasté bohati a Slechticti synové
tim dovrSovali sva studia, nékdy znamé pod pojmem tzv. kavalirska cesta. Ale cestovali i
umeélci, kdyz hledali své mecenase, i ostatni lidé jako zpiisob traveni volného ¢asu. Cestovani
probihalo tedy z velmi rozmanitych divodi od politickych, hospodarskych, studijnich,
vojenskych, ale i uméleckych a nidbozenskych.> Stejné tak i jako kratochvile uréitych vrstev

spolecnosti:

. Vim dobre, ze ona rozkos z cestovani svedci doslova vzato o neklidnosti a nestalosti

viak jsou to také nase hlavni a previadajici viastnosti. “*%

Cestovani, a hlavné motiv cesty, zmifiujeme nejen proto, ze se objevuje v obou
analyzovanych dilech, ale mizeme tvrdit, ze je to jejich velmi vyrazny prvek. Zurivy Roland
je navic velmi ¢asto oznacovan za epopej bloudéni. I v Donu Quijotovi je motiv cesty velmi

vyrazny, vzhledem k tomu, ze don Quijote je na cest¢, az na mensi vyjimky, neustale.

Cesta jakoZto motiv bude rozebran u jednotlivych dé€l, proto jen predestieme, Ze na
motiv cesty se mizeme ve svétle téchto dél koukat ze dvou whla. Prvni je, Ze cesta a
cestovani hrdinli skytd pfilezitosti, aby se jednotlivé postavy potkavaly a zazivaly sva

dobrodruzstvi.

Na motiv cesty se lze divat ale 1 v jiném svétle, mlizeme se setkat s ndzorem, Ze
divodem pro Casty motiv cesty se stala pravé jistd zmatenost a nejistota ¢lovéka ve svéte,
ktery je pro n& novy. Dle KoZinova se tak stavaji svétobézniky a tuldky, s ¢imz muze
souviset 1 kompozice vzniklych d¢l, kterd je zaloZena na principu cesty a hrdinové potuluji

7 mista na misto.>’

5 BOBKOVA, Lenka a Michaela HRUBA. Cesty a cestovani v Zivoté spolecnosti: [sbornik
pfispévk( z konference konané 6.-8. zafi 1994 v Usti nad Labem. Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyné, 1997. Acta Universitatis Purkynianae. ISBN 80-7044-136-4.
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92-4.

57 KOZINOV, Vadim Valerianovié. Zrozeni roménu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965,
strana 140-141. Dilna (Ceskoslovensky spisovatel).
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2.12 Pohled na dobu minulou a nadSeni z prirozeného stavu

V literatuie se Casto setkame s pasdzemi, kde se odkazuje na dobu minulou v podobé
»zlatého veéku* a zaroven se setkdme i1 s chvalofe¢i na narody, které jesté neprozily pokrok
v podobé, jakou zname z dobové Evropy. Coz mize souviset s otdzkou jistého moralniho
upadku a zklamani soudobou realitou, ktera nepfinesla tolik ocekdvané Stésti a nadseni, jak

se na pocatku renesance jevilo.

., Ridi je [ony ndarody] dosud zakony prirozené, jen nepatrné pokazené zdakony nasimi;
a ziji v takove ryzosti, ze se mne nekdy zmocnuje zlost nad tim, Ze jsme tyto narody nepoznali

driv, v dobé, kdy jesté zili lidé, kteri by véc dovedli lépe posoudit nez my. “>®

2.13 Vynalezy a jejich vliv na spolecnost

Velky vyznam na néaladu v soudobé spole¢nosti mély samoziejme nové vynalezy,
které jednak usnadnily ¢i zvedly uroven Zivota lidi. Zminit musime samoziejmé knihtisk,
diky némuz se knihy rozsitily vétSimu poctu obyvatel a Cetba se tak stala mnohem

dostupné&;jsi, nebot’ klesla cena knih.>

Wt

Jednak se rozsitily i vynalezy, které nelze oznacit za tolik uzitecné. Velky Sok pro
soudobou spole¢nost ptinesl hlavné stielny prach a nasledné rozsiteni stfelnych zbrani. Tim
se osobni udatnost a odvaha odsunuly do pozadi, a ani zdi hradu nebyly bezpecnym
togistém pred témito vynélezy. Clovék jiz nemusel byt tolik statedny, stadilo, aby mél ty

spravné prostiedky, a to proto, Ze naptiklad nemohl védét, odkud piileti ,,zradna kulka*.®®

2.14 Pohled na smrt

Pohled na smrt se zna¢né 1i$il od toho, jak je na ni pohliZeno v naSem stoleti. Je tfeba
si uvédomit, ze nejen kvili valkdm, hladomoru, morovym epidemiim se prakticky stala

vSudypfitomnou a mizZeme tvrdit, Ze ,,pfirozend* smrt byla spise vyjimkou.

% MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 181. ISBN 978-80-86300-
92-4.

% STORIG, Hans Joachim. Malé dgjiny filosofie. 7., pfeprac. a roz$. vyd. Kostelni Vydfi:
Karmqliténské nakladatelstvi, 2000, strana 215. ISBN 80'71,92'500'4-

60 KOZINOV, Vadim Valverianovié. Zrozeni romanu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965,
strana 140-141. Dilna (Ceskoslovensky spisovatel).
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., Umrit starim, to je smrt vidka, zvldstni a vyjimecna, a tudiz i méné prirozenad nezli

smrt jind !

Na smrt se pohlizelo jako na podminku a soucast lidské bytosti a v takovém piipadé
se ji nebylo tfeba désit, byla chdpana jako zcela nevyhnutelnd a zaroven byla jakymsi
milnikem zivota, patfila neodmysliteln¢ k zivotu. Dobie je tento postoj vidét u Montaigngé,
ktery se k ni vyjadiuje takto:

,,Cilem naseho zivotniho béhu je smrt, smrt je nevyhnutelnou metou, ke které
mirime %

,Ale co se smrti tyce, té se vyhnout nelze [...] jestliZe nas smrt deési, stava se

pramenem ustavicné muky, proti které 1éku neni. “%

,,Jestlize jste Zivota notné uzil, miiZete ho byt syt, a odejdete s pokojem. [ ...] Jestlize
Jjste ho uzit nedovedl, nebyl-li vam k nicemu, co vam zadlezi na tom, ztrdcite-li jej, k cemu ho

jesté cheete? “%*

Montaigne vybizi ve svych Esejich, aby ¢lovek uzil sviij zivot naplno. Je tieba vSak
poukazat, Ze nazory na smrt se v jeho dile ménily. V jedné z jeho eseji piSe, Ze je tieba se na
smrt pfipravit, ocekdvat ji a nebat se ji, pouze omezeny dav si pomahd tim, Ze na smrt
nemysli. Na druhé stran¢ se v jiné jeho eseji docteme, Ze pravé vyse zminény ,,omezeny dav*
je pojimén jako vzor ve vyrovnavani se se smrti, protoze na smrt mysli az tehdy, kdyz ptijde,
takze nezneklidiiuje svilj Zivot zbyte¢nymi starostmi o smrt.®> Bezesporu byla v§ak smrt

v této dob¢ chapana jako jedind jistota v Zivoté.
2.15 Pohled na Silenstvi

Pro Uplnost je tieba se zminit o tom, jak bylo v této dob& chépéano Silenstvi ¢i
blaznovstvi, vzhledem k tomu, Ze se jedna o motiv v literatufe tohoto obdobi velmi Casty a

zaroven se do zna¢né¢ miry liSici od toho, jak jej chdpeme dnes. Zaroven jsou jistym

61 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 239. ISBN 978-80-86300-
?ZZIK;!(.)NTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 72. ISBN 978-80-86300-92-
;g MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 115. ISBN 978-80-86300-
?"ZJONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 83. ISBN 978-80-86300-92-
25. MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 72, 76, 83 a 85. ISBN 978-
80-86300-92-4.
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blaznovstvim ¢i Silenstvi postizeny 1 obé hlavni postavy d¢l, kterymi se budeme zabyvat,

ackoliv konkrétni projevy se lisi.

Silenstvi & blaznovstvi v riiznych podobach je pomémé &astym motivem,
z literarnich dél mizeme zminit naptiklad Lod’ blaznii, Chvala blaznovstvi, Diimyslného
rytite dona Quijota de la Mancha, Zurivého Rolanda. 1 u Shakespeara, ve Zkroceni zIlé Zeny,
v Hamletovi a v Krali Learovi, mizeme najit podoby blaznovstvi ¢i Silenstvi. Tento motiv

nalezneme i ve vytvarném umeéni tohoto obdobi.

Zkraje upozornime na dva riizné zpiisoby, jak je mozné na Silenstvi hlavnich postav
nahlizet. Prvni je chépat jej jako skute¢nou nemoc, kdy nekteii odbornici se napi. u dona
Quijota snazi tuto postavu skute¢né diagnostikovat a ptisoudit ji urcitou chorobu. Ackoliv
tento nazor nezastdvame a domnivame se, zZe jeho blaznovstvi ma jiny diivod nez realisticky
vykreslit urcitou psychickou poruchu, je vhodné tento ndzor zminit, vzhledem k tomu, ze

jisté charakteristické prvky Silenstvi a pohlizeni na né€j v dilech skute¢né nalezneme.

Druhym pohledem je pak spojeni se smichovou kulturou (viz vyse), jakoZzto
specifickym nahledem na svét, z n¢hoz vychazela i vétSina lidovych slavnosti a svatkda, které
slouzily k odpoutani se od kazdodenniho zivota a povinnosti. Pravé lidova kultura méla
znaény podil na tom, ze se motiv Silenstvi dale rozvijel a diky ni se néasledné dostal i do
oficialni sféry literatury a umeéni vibec. Pravé pro smichovou kulturu stfedovéku jsou
piizna¢né takové figury jako blazni a hlupaci.®® Zaroven je tieba zminit, Ze postavy blaznii
¢1 hlupakt nabyvaji stale vétSiho vyznamu. ,,/.../ ocita se ted’v samém stredu scény jakoZto
nositel pravdy [...] svym naivaim, zdanlivé nerozumnym jazykem vede rec rozumu, ktera
cestou komiky rusi komedii [...]. Na scéné se ocitaji a sviij puivodni obsah spontanni

nabozenské parodie méni ve spolecenskou a mravni kritiku. ¢’

2.16 Postaveni zen

V knize Kultura renesance v Italii od Burckhardta se v kapitole postaveni Zen
docteme, Ze zeny byly stejné vazené jako muzi a ve vysSich vrstvach jim bylo poskytovani

v podstaté stejné vzdélani jako muzim. Nejvyssi chvalou v dobé€ renesance bylo o Italkach

*® BACHTIN, Michail Michajlovic. Frangois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance.
Prelozil Jaroslav KOLAR. Praha: Argo, 2007, strana 10. Kazdodenni Zivot. ISBN 978-80-7203-776-
6.

67 FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych kofen( pojmu
du8evni choroby. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, strana 13. Edice 21. ISBN 80-7106-
085-2.

30



fici, ze maji muzského ducha. OvSem tuto rovnost nelze chipat z dneSniho pohledu a

t 7w d N4 lv tégKt t ~_ 7 o v h ddlvr
postaveni Zen v dneS$ni spolecnosti. omuto porozuméni miize napomoci hned dalsi
kapitola zminované knihy, kterd pojednava o vedeni domacnosti, kdy zde autor zminuje a
vyzdvihuje jako nejcennéjsi doklad o vedeni domacnosti dialog o vedeni domu od Leona B.
Albertiho, z n€¢hoz je v tomto kontextu podstatnd tato Cast: ,, nejdiilezitéjsi je vsak vychova,
a pan domu nevychovava jen syny, ale cely dium. Nejdrive vychova svou Zenu z nesmélé
divky, vyrustajici v opatrné poslusnosti, na sebevedomou vladkyni sluzebnictva, na

skutecnou pani domu... “%

Je patrné, ze postaveni muzl a Zen se stale 1i8i od podoby v dnesni dobé, zaroven lze
1 zde spatfovat jedinecné postaveni vzdélani v dobé renesance, na coz, jak jsme jiz uvedli
mél vliv humanismus, a které bylo poskytovano i Zenam, respektive dcerdm. Samoziejmé je
tteba mit stadle na paméti, Zze jednim z divodl poskytovani vzdélani dceram bylo, aby
imponovaly mocnym muzim a zaroven aby mohly sledovat a zapojovat se do konverzace

ve spolecnosti.
2.17 Zména nalady ve spolecnosti

Jak bylo n¢kolikrat naznaceno, na pocatku 16. stoleti jiz mizeme zaznamenat veétsi
zmény v naladé spolecnosti. Myslitelé poukazovali na upadek mravii ve spoleCnosti.
Machiavelli napsal, ze Italové jsou v zdsad¢é bezbozni a zli. S analogickym nazorem se
setkdme u Montaigné: ,.Je vyhodné se narodit ve velmi zkazeném stoleti: ve srovnani
s druhymi jste totiz za ctnostného pokladan lacino. Kdo je za nasSich dnii pouze otcovrahem
a svatokradcem je radnym a cestnym cloveékem. [...] Tu novodobou ctnost predstirani a
pokrytectvi, ktera je v tuto chvili v tak silné vaznosti, totiz nenavidim na nejvyssi miru, a

mezi v§emi nerestmi nenalézam druhou, aby tolik svedcila o zbabélosti a nizkosti srdce. * 70

Spolec¢nost se ocita ve velké mravni krizi. Idedly renesance jiz nejsou udrzitelné,
stejné tak 1 diivéra v silu individua a jeho moznost napravit svét. V ovzdusi relativismu a

skepse se vytvareji dila odli$nd a za€ina se do nich promitat krize v soucasné spolecnosti.

8 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 291-
292. ISBN 978-80-87067-08-6.

8 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 295-
296. ISBN 978-80-87067-08-6.

70 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. [Revnice]: Arbor vitae, 2008, strana 422-423. ISBN 978-80-
86300-92-4.
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3 Zuiivy Roland

3.1 Ludovico Ariosto

Ludovico Ariosto, italsky epicky basnik, se narodil 8. zafi 1474 v Reggiu. Na pfani
svého otce nejprve studoval prava, avsak tato studia nedokoncil a nasledn¢ studoval poetiku
pod vedenim humanisty Gregoria da Spoleti. Po smrti otce musel studia pferusit. Ziskal
misto tajemnika na dvofe kardindla Ippolita d’Este, které zastaval patnact let. Protoze se
chtél kardinélovi za jeho prizenn odvdécit, aby oslavil jeho osobné i jeho rod, zacal skladat
svou epopej o Zutfivém Rolandu. Podle dostupnych informaci, kardinal dilo pfili§ neocenil
a ptijal ho dost chladné. Po smrti kardinala Ippolita d’Este v roce 1520 ptechazi do sluzeb
vévody Alfonse d’Este. Ten jej poslal do provincie Garfagnany, coz byla oblast se znaénymi
problémy, které spocivaly nejenom v politickych svarech, ale i v nebezpe¢i ze strany
banditl. V tomto kraji stravil Ariosto tii roky. Poté se vratil na ferrarsky dvuir, kde byl

feditelem dvorského divadla. Zemiel 6. ¢ervna 1533.7!
3.2 Zakladni informace o dile Zurivy Roland

Tato epicka basen vznikla jako pocta a oslava rodu kardindla Ippolita d‘Este. Poprvé
byla vydana v roce 1516, po témét deseti letech prace. OvSem definitivni vydani vyslo az
roku 1532, krom¢ oprav a uprav bylo dilo i rozsifeno o novych Sest zpévil. Za zivoté autora
vySly celkem tfi vydani (1516, 1521, 1532), pficemZ autor na tomto dile pracoval 1 mezi
jednotlivymi vydanimi. Nejen, Ze jednotliva vydani upravoval a doplioval, ale odstranil

z nich i deset zpévii z politickych divodi.”
3.3 Piedchiidci Zufivého Rolanda

Za podstatnou pokladame skutecnost, Ze Zurivy Roland nebyl prvni knihou, kterd
vznikla na zaklad€ ptibéhu o Rolandovi a bitvé u Roncevalles. Zminime nékolik jinych d¢l,
které se k tomuto piibéhu vyjadiuji pfed Ariostem. Lze totiz ptedpokladat, Ze do jisté miry

ovlivnila podobu dila Ariostova.

1 Ottav slovnik naucny: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1889, 2.
dil strana 704 a 705.

72 BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana 61.

32



3.3.1 Historicka udalost

Ptib¢h se zaklada na skute¢né udalosti, kterd se udala roku 778, kdy se Karel Veliky
pokusil o dobyti Zaragozy, ktera byla v drzeni Maurd, jejichz nabozenstvim byl islam.
Béhem tohoto taZzeni byl donucen se vratit zpét pies Pyreneje a béhem tstupu napadli zadni
voj jeho vojska baskicti horalové a zniéili jej pobliz vesnice Roncevalles. Oficialni
karolinské kroniky uvad&ji mezi zabitymi i jméno jistého Hruodlanda,” ktery se stal

predlohou Rolanda.
3.3.2 Pisert 0 Rolandovi

Na zédkladé¢ vySe zminéné historick¢é udalosti vzniklo asi nejznaméjsi dilo
z karlovského cyklu Pisern o Rolandovi. Dané dilo oznacujeme jako Chansons de gestes, tedy
pisent o ¢inech. (Jedna se o Zanrové oznaceni pro velké epické skladby starofrancouzské
hrdinské epiky, pochazejici pfevazné ze 12. a 13. stoleti. Piivodné urcéené k ptednesu za
doprovodu hudebniho nastroje, pfedevsim loutny, psaltéria nebo flétny, profesiondlnimi
pevci, tzv. zakéfi. V naprosté vétsiné jde o anonymni texty. Autory nékterych textli zname

az od pocatku 13. stoleti.)

Piser o Rolandovi byla napsana asi kolem roku 1100, tedy zhruba tii stoleti po bitvé
u Roncevalles v obdobi prvni kiizové vypravy. V této dobé byla kiestanska spole¢nost
vyrazné ovlivnéna predstavami svaté valky a osvobozovani JeziSova hrobu v Jeruzalémé,

ktery byl v drZzeni muslim?.

Samotny piib&h 1ze shrnout nasledovné: piib&h vypravi o Karlu Velikém, ktery dobyl
celé Spanélsko kromé Zaragozy, ta je stale v saracénskych rukou. Kral Marsil zakeing
zauto¢i na zadni voj vojska Karla Velikého, kterému veli Roland. Rytit Roland jej brani do
posledniho dechu za pomoci svého mece Durandalu, jejz mu vénoval andél. Ackoliv je
nékolikrat vybizen, aby zatroubil na roh a pfivolal tak na pomoc posily, tak na néj zatroubi

az poté, co je smrtelné zranén.

Pisent o Rolandovi vypravi pouze o rytitové posledni bitvé a jeho smrti, 1 presto se

stala pfedlohou pro fadu textd, které se z ni inspirovaly.

3 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 7.
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3.3.3 Rytirska tematika v 2. poloviné 15. stoleti

Vztah k lidové umélecké tvorbé byl vzdy proménlivy. Nejprve v zdsadé¢ odmitavy,
nasledné€ o ni autofi projevuji ironicky zajem, nakonec dospéji k odhalovani hodnot, které
by jinde nenasli a pokousi se o proménu naivni zdbavy v néco vyssiho. Tak tomu bylo 1
s rytitskou tématikou ve 2. pol. 15. stoleti. Nejprve v témét stejné dobé rukou Luigiho
Pulciho a Mattea Maria Boirarda, na néZ navazal i Ludovico Ariosto.”* Boiardo, Pulci i
Ariosto navazuji na francouzskou hrdinskou epiku, ktera se dostava do Italie, ovSem vSichni
tfi renesanéni autofi ji jiz pretvareji do stylu renesanéniho basnictvi.”

3.3.4 Morgant (r. 1483)

Prvnim dilem, které v této praci zminime ve vztahu k Zutfivému Rolandovi, ma jiz
karikaturni zdmér. Jeho autorem byl Luigi Pulci. Jak je patrné, dilo nenese ndzev podle
hlavnich hrding, ale jedné groteskni postavy obra Morganta, kterého Roland pfemohl a jenz

se stal Rolandovym S$titonoSem.
3.3.5 Zamilovany Roland (r. 1494)

Pro nas ale zajimavéjsi je dilo Boiardovo, a to Zamilovany Roland. Stejné jako
Ariosto se uz 1 Boiardo odklani od idealistického pohledu na rytifstvi, pfesto u n¢j stale

najdeme nostalgii ¢lovéka, ktery je nespokojeny se svou dobou a vzpomina na dobu minulou.

Autor toto dilo nedokon¢il, navic je psano nejistou italStinou hranicici s dialektem.
Jini autofti se rozhodli tomuto dilu pomoci a udrzet jej pii zivot€, coz ovsem vedlo mimo jiné

i k tomu, Ze autenticky text byl nalezen az v 19. stoleti.’”®

Nutné je dodat, Ze toto dilo bylo velice oblibené a Boiardova slava byla i v dobé

vzniku Zufivého Rolanda stale p¥itomna. 7’
3.3.6 Zuiivy Roland v kontextu Rolandovského cyklu

Zurivy Roland byva Casto oznacovan za pokraCovani Zamilovaného Rolanda. Ackoli

se jedna o svébytna dila, je patrné, Ze pro plné pochopeni je tfeba se alespoit do minimalni

7 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tirdZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 11-12.

S CURTIUS, Ernst Robert. Evropska literatura a latinsky stfedovék. Praha: Triada, 1998, strana 44.
7 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZzi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 12-13.

7”7 BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana 59.
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miry obezndmit s dilem, jez mu ptedchazelo, vzhledem k tomu, Ze Ariosto na Zamilovaného

Rolanda volné navazal.

Na Boiardovu baseii vSak nelze nahlizet pouze jako na zdrojovou inspiraci, ze které
Ariosto pievzal postavy a hlavni linii ptibéhu, je tfeba zminit, Ze je to pravé tato basen, ze

které Ariosto vyvinul svlij model rytifského zanru a je jim tak protkan i duch této basné.

Ariosto mohl pro sv¢é dilo najit inspiraci v jinych renesan¢ni dilech, poptipadé mohl

napsat zcela osobitou basen, piesto se rozhodl pokraovat v této nedokoncené basni.

Jiz jsme predznamenali, Ze v dobé vzniku Ariostova dila bylo dilo Boiardovo velmi
oblibenou ¢etbou. To dalo Ariostovi vyhodu v podobé¢ toho, Ze ne vSechny ptib¢hy, na které
navazuje, musi znovu prevypravét, staci na né pouze odkazat. Tedy v ptipadé, ze se v d&ji
dostavame k situacim, které jiz byly vypravény v Zamilovaném Rolandovi, autor na né pouze
odkaze. Stejna situace nastava, pokud se zmifluje pouze urcity detail, ktery jiz byl zminén

v Boiardové dile.

Prevypravény jsou jen ty piib&hy, které piindsi do epizody nové poznatky ¢i jiné

perspektivy.”

Ovsem nékteré podstatné ¢asti Ariosto piipomind, coz mizeme vidét naptiklad (I, 5-
9), kde ¢tenafi pripomind lasku Rolanda k Angelice a soupeteni s Rinaldem, které vyustilo

k rozhodnuti krale Karla Velikého, ktery ji slibil tomu, kdo zabije nejvice nevéticich. Stejné

tak se dovidame 1 o udélostech kolem Agramanta, Marsila a Karla.

Presto tato popularita, kterou dilo v této dobé& jest¢ mélo, nebyla zajisté jedinym
divodem, pro¢ se Ariosto rozhodl navazat pravé na toto dilo. DalSim pravdépodobnym
divodem byl velky potencial, ktery v ném vid¢l, a to jak po strance obsahové, tak po strance
formalni. Nasel v ném vSechen potiebny materidl od rytifské tradice, az po velké mnoZstvi

nedokongenych piib&hd, na které mohl navazat a jeZ mohl ptepracovat.”
Italo Calvino v komentarich ke knize konstatuje: ,, Zurivy Roland je kniha svého druhu
Jjedinecna a je mozné — skoro bych rekl, je treba — Cist ji bez zprav o kazdé jiné, predchazejici

nebo nasledujici knize. “* Pfesto nam ptipada vhodné se jeho radou nefidit, a v této praci se

® BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana 36-37.
 BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana 59.

8 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 21.
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ohlédneme i za jejim predchiidcem (Zamilovany Roland), aby se 1épe odhalily specifické

rysy, které v sobé nese.
3.4 Analyza Zurivého Rolanda

O tom, ze dilo bylo vénovano kardindlu Ippolitovi d’Este, svéd¢i na pocatku knihy
uvedené vénovani, které je pfimo vlozeno do basn¢: ,, Rac, potomku Herkulitv, s potésenim,
/ty mého véku ozdobo i jase, /Hippolyte, prijmout se zalibenim, /¢im pokorny tviij sluha

holedbd se... 3!

Jak jiz bylo zminéno, navazuje na Zamilovaného Rolanda, a to bitvou v Montalbanu
u Pyreneji. Ta je dulezitd i proto, ze se zde stfetdvd Bradamante a Ruggiero. Boiardo
zamyslel epizodu o nich pravdépodobné na vyslovné povéieni Ercola d’Este, a to jako
potvrzeni legendy, Ze dim rodiny d’Este pochdzi ze snatku Ruggiera a Bradamante.
Dnesniho ¢tenafe mlize zmast, pro¢ by to tato Slechticka rodina pozadovala. Nepratelé rodu
d’Este totiz roztrousili povést, Ze jejich rod pochazi od zrddce Gana z Mohuce a v této dob¢
mela vahu kazdd genealogie, tieba pomyslna. Boiardo vSak nem¢l jiz Cas, aby piib¢h o

ptivodu rodu d’Este vice rozvedl, a proto se jej ujima Ariosto.*?

Ariosto se svym dilem pokousel piepracovat literarni tradici a zac¢lenit nové literarni
nastroje, snazil se propojit literarni hodnoty minulosti a soucasnosti. Stale si ale zachovéval
svou vlastni poetiku a vidéni svéta. Jednim z charakteristickych znakli Ariostovy tvorby je
jeho pozoruhodny stupeti individualismu a inovaci.®? Jak bude patrné z nasledujicich kapitol,
ovSem jiz zde mizeme nékteré aspekty naznacit. Jeho charakteristicky styl vypravéni je
nesmirné plivabny, zaroven také zabavny. Zapletky, které ve svém dile rozvadi, jsou
¢astecné zndmé a dokoncené, ovsem Ariosto je dale spléta (viz kapitola 3. 4. 2). Ackoli by
mohl piib¢h potencionalné snadno nudit, autor je dokazZe podat tak, Ze okouzluji a zaujimaji
svého Ctenatfe. Ariosto ma 1 velky smysl pro popis, barevnost a plasticnost scén, jeho fik¢ni
svét je davérny, ale zaroven také plny kouzel. Ariostiv autorsky styl ma fadu velmi

odli$nych a aZ protichlidnych poloh (viz kapitola 3. 4. 7 a 3. 4. §), pfesto zlstava jednotnym.

8 ARIOSTO, Ludovico a ltalo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru ltala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tirazi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 19.
8 ARIOSTO, Ludovico a ltalo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéeni a vybéru ltala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 15.
8 BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana IX.
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Svornik téchto tendenci tvofi pfedstava stylové elegance, harmonie a krasy. V neposledni

fad¢ je tematizovana literarnost piibéhu (viz kapitola 3. 3).
Nasledné¢ rozebereme jednotlivé aspekty dila, které jsou pro tuto praci podstatné.
3.4.1 Postavy

V Zurivém Rolandovi se vyskytuje znatné mnozstvi postav, blize se budeme zabyvat

pouze nékterymi.

Obecné¢ miizeme konstatovat, ze v zasad¢ se v dile nevyskytuji vyrazné postavy
s propracovanou psychologii. Nalezneme zde postavy, které maji vykresleny charakter, ale

basen ma za cil zcela néco jiného, k ¢emuz propracované postavy nepotiebuje.

., Ariostovym uméleckym cilem je skvélé zivé deni, které rovnomérné postupuje celou
basni. K tomu potrebuje, nejen aby nemusel hloubéji vykreslovat charaktery, ale aby se

nemusel zabyvat ani hlubsimi souvislostmi pribéhii. “**

., ITeba Fici, Ze hrdinové Zurivého Rolanda, ackoliv maji vidy svou presnou tvar,

nejsou nikdy ucelené postavy. %

Dal$im charakteristickym rysem postav Zurivého Rolanda je absence postav Cisté

polarizovanych, tedy zadnd z postav neni ¢isté kladnd, ani zaporna.

Ani u jednotlivych postav, ani v jinych skute¢nostech se autor nikdy nezdrzuje
popisem, ale udava piesné jen takové mnozstvi informaci, kolik basen vyZzaduje, vyjimku
muzeme spatfovat v popisu prostoru, jak si uvedeme nize. Ohledné postav si mizeme
vS§imnou 1 jiné skutecnosti, a to minima mnozstvi dialogii a monologt, ,,/...] vlioZené reci

Jsou zase jen vypravénim [...] “.50

Pro lepsi ilustraci zptisobu, jakym Ariosto své postavy zpodobnil, je mozné poukazat
na zpusob, jakym tyto postavy popsal Boiardo. V Zurivém Rolandovi nalezneme ptihody,
které se vyskytuji i v Zamilovaném Rolandovi a je tedy v chovani jednotlivych postav patrny

posun, kterym tyto postavy prosly v dile obou autorti.

8 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 239-
240.

8 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
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Oproti svému predchliidci Ariosto zbavil své postavy jejich idylicnosti a
transformoval je do lidskych bytosti, které pohani jejich touhy, které¢ jsou patrné i pies

Gsporné ztvarnéni jejich charakterd.®’

V Boiardov¢ dile se postavy stéle fidi pravidly, ktera odpovidaji tradicim rytitskych
romént a jejich chovani je jim podiizeno a stejné tak se to od nich i o¢ekava.®® U Ariosta
toto jiz neplati, poukazuje na skutecné lidské impulsy, které tidi jejich jednani. Jako priklad
tu mizeme uvést, kdyz se Roland rozhodne opustit vojsko a vyda se hledat Angeliku (IX, 1-

9).

Zbaveni idyli¢nost a zlid$téni charakterti 1ze vidét naptiklad na ¢asti, kde se Angelika
ocitne sama v lese (I, 56-58) a o¢ekava od Sakripanta, ze ji bude chranit jako ctnostny rytif,

ovSem ten ma myslenky zcela jiné a mysli na to, jak ji bude mit ve svych rukou.

Je tieba jesté dodat, Ze ne vSechny postavy ze Zamilovaného Rolanda jsou podstatné
v tom Zurivém, ptikladem mtize byt Rinaldo, ktery v Zurivém Rolandovi funguje pouze jako
pomocna figura, piestoze v Zamilovaném Rolandovi se jednalo o postavu znacné

podstatnou.

Hrdiny v Zurivém Rolandovi je mozné rozdélit do dvou skupin, prvni skupinu tvofi
postavy, které a¢ na n¢ padaji rany a vyzvy odkudkoli, vzdy se z kritické situace né&jak
vymani, navic jsou ranami osudu kolikrat 1 posileny. Druhou skupinu pfedstavuji postavy
obyc¢ejn¢jsi a smrtelnéjsi, jednou z nich je Zerbino, mily Isabelly. Takové postavy jako
Zerbino a Isabella jsou hrdinové dojimavych ptfibéht, ktefi otviraji svymi ptibchy, Zivotem
1 svou smrti odliSny rozmér této basné, odehravajici se uprostfed grotesknich a divokych

dobrodruzstvi.?’

V této Casti se muze podivat, jak je na smrt v dile nahliZeno, a to pravé na piikladé
Zerbina: ,,...a v té chvili /tu hlas andélskych kuru vzduchem val, /jen duse z téla vysla,

prespanily. /Ta, odpoutana od pozemskych klamu, /v souzvuku sladkém spéla k nebes

8 BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana 38-39.

8 BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana 39.
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chramu. “*’ Patrné je, ze smrt je pojiméana v duchu kiestanstvi a predstavena jako klidné

odpouténi se od svéta pozemského a jeho klamt a ptechod do svéta jiného, lepsiho.

Nyni se blize podivame na jednotlivé postavy, které jsou pro ptib¢h i pro nasi analyzu
podstatné, aby tak vynikly jesté jiné rysy Ariostovych postav. Zaroven s tim se dotkneme 1

ur¢itych dobovych hodnot, které miizeme s jejich pomoci pozorovat.
3.4.1.1 Roland

Nejpodstatnéj$i postavou v Ariostové knize je Roland, ktery je zaroven stézejni
postava celé fady dalSich textl transformujicich historicky ptibeéh popsany vyse. Proto je

mozné se na n¢j podivat i v ramci vyvoje v jednotlivych dilech.

Roland, jak jej zname z Pisne o Rolandovi, nemél propracovanou psychologickou
hloubku a fungoval do zna¢né miry jako urcity idedlni zastupce kiestanstva. I tak u ngj
muzeme urcité povahové rysy spatfovat, i kdyz znacné povrchni. Jednim z nich je jeho

cudnost a jakakoliv absence milostného pokuseni.

Boiard nasledné toto méni, kdyZz jej nechava se zamilovat do piekrasné Angeliky,
dcery krale Kitaje. Angelika se pfi ut€ku napije z pramene lasky a zamiluje se do Rinalda,
ten se vSak napije z pramene neldsky a snazi se pied ni uprchnout. Zaroven je do ni
zamilovan i Roland. Nasledné se vSak Angelika napije z pramene nelasky, Rinaldo

z pramene lasky a role se obraci.”!

To je ptib&h, na ktery nasledné Ariosto navazuje. Na zacatku knihy pfipomina, ze do
tohoto sporu zasdhne kral Karel, ktery vystoupi jako rozhod¢i, a rozhodne, Ze Angeliku ziska

ten, kdo se bude statecnéji bit proti nevéficim (I, 5-9).

Rolanda musime charakterizovat ze dvou rovin, prvni, v niz je jesté zdravého rozumu
a jedna jako rytif, druha rovina nastupuje poté, co zjisStuje pravdu o Angelice a pfijde o
rozum.

Pti pohledu na Rolanda, nez ho zachvati Silenstvi, je tfeba zdlraznit, Ze jako jedna

z mala postav je stale skuteCnym ztélesnénim rytifskych ctnosti tak, jak je zndme z dél

minulosti. Jako ptiklad takového chovani mizeme uvést jeho jednani v nepratelském taboru

% ARIOSTO, Ludovico a ltalo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 317.
1 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 15.
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(IX, 4), kde nevytasi me¢ na nikoho, kdo spi. Sdm autor k jeho osobé v této situaci

konstatuje: ,,Je piece rytii, srdce Slechetného, [...] “**

Zaroven se jako spravny rytit nevyhyba povinnostem vici potfebnym na cesté za
Angelikou. Ptikladem miize byt epizoda s Olympii (IX, 28-31) a arkebuzou. Tato piihoda je
pro nas zajimava i s ohledem na samotnou zbrain a nahliZzeni na stfelné zbrané v Ariostové

dobé.

Zbran je zde za pomoci komentafe Itala Calvina popisovana jako: ,,/...] zbran
budoucnosti, predurcena k tomu, aby proménila valky v jatka a ucinila konec uslechtilym

rytirskym podnikiim... “%

Prestoze Roland stoji proti takové zbrani, ktera usmrtila mnohé pfed nim, vydava se
do velkého nebezpeci a je ochoten pomoci Olympii, aby mohla byt se svym milym (IX, 61-
80). Boj mezi Rolandem a Olympiinym utlacovatelem Cimoskem je zde ztvarnén jako boj

mezi minulosti a pitomnosti. ,,Je to bitva slavné minulosti s temnou piitomnosti. “*?

Roland nésledné odvazi arkebuzu na $iré mote, svrhne ji do hlubin, aby nemohla byt
zneuzita v neSlechetném boji: ,,4by uz nikdy z tvého pricinéni /rytii statecnost v boji

neztracel, /Ze lapka by se rovnat smél mu snadno [...] “*°

Ackoliv lezela pod hladinou nékolik stoleti, basenn nas presouva do autorovi

soucasnosti, tedy do Ferrary 16. stoleti

,, Pekelny stroj po mnoha léta v stinu /vic nez sto sahi na dné more byl, /zaklinanim
vyzvednut nad hladinu/ mezi Némci se prvné objevil;/ pri prvnich zkouskach s ucelem se
minul, /az poznendahlu démon zuslechtil/ jim mysl tak, Ze — coz nam hrozné Skodi — /konecné
nasli, k cemu se jim hodi [...] /Zelezo tFisti, stavby na prach spali, /kudy prosel, zhola nic
nezbylo. /Dej na vyhen, vojacku opésaly, /vSecku zbroj po mec, vse té zradilo: /sahni jen

k pusce, nebo k arkebuze, /nechces-li ztratit zold a patrit k luze. «96

92 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 75.
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DalSim znakem Rolandovi ctnosti mizeme spatfit v piipadé, kdy bojuje proti
Manrikardovi. Roland nevytasi svlij me¢ Durindan, protoZe je pfedmétem sporu mezi nimi.
Manrikardo jej chce ziskat, proto jej Roland pied jejich soubojem zavési na strom (XXIII,

70-81).

Je tfeba mit na paméti, ze ackoli je Roland pojimén jako ctnostny a stateny rytif,
jemnému renesan¢nimu dvofanovi bude neohrabany goticky zelezny rytit pfipadat jako

figurka nutné komicka *’

Ovsem jak jsme jiz konstatovali, zddna postava neni pouze kladné nebo zaporna, to
plati i pro Rolanda, ackoli se mize zdat, ze vzdy jedna podle rytifskych zasad, nesmime
odhlédnout od faktu, jak se k jednotlivym dobrodruzstvim dostal, kdyz mél byt na bojisti
Karla Velikého. Roland, a¢ mél ziistat na svém misté a ¢ekat na rozkazy, se rozhodl, Ze se
pokusi vyhledat Angeliku, do niZ je zamilovany. Proto opousti svého péna a kiest'anskou

povinnost pro své osobni touhy.

V tomto sméru mizeme spatfit posun oproti predchozi literarni tradici, touhou postav
je naplnéni i vlastnich tuzeb a za timto cilem opousti své povinnosti. Za to je nasledné
potrestan, nebot’ ztraci svou soudnost. Na Rolanda po jeho zeSileni se blize podivame

v samostatné kapitole.
3.4.1.2 Astolfo
Jak Ariosto pracuje s postavami je snad nejlépe patrné na Astolfovi.

Boiardo jej pojal jako heroicko-komickou pastvu. U Ariosta vSak funguje jen jako
hybna sila pfib&hu, bez vétSich psychologickych ryst, ackoliv se jedna o postavu zna¢né
podstatnou pro ptibéh. Astolfo se nékolikrat utkd s nadptirozenymi silami, ¢imz zachrani 1
jiné postavy. Je to pravé on, kdo nakonec cestuje na Mésic pro Rolandiv rozum a nésledné

mu jej vraci.

Patrné je jeho provazani s magii. Je to on, kdo v dile vladne magickymi pfedméty a

umi je velmi dobfe vyuZit.

97 CERNY, Véclav. Soustavny pfehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Jinogany: H & H,
1998, strana 154.
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Prestoze je to postava podstatna, po cely ptibéh neni absolutné patrné, na co mysli
nebo co citi a jeho &iny jsou podfizeny praktickym a raciondlnim cilim.’® Domnivime se,
Ze prave na této postave Ize dovodit Ariostiv zamér zbavit postavy, které vystupuji v jeho

dile, vyraznych psychologickych ryst.
3.4.1.3 Ruggiero a jeho osud

Ruggiero je postava, od které Ariosto odvozuje ptivod rodu d’Este. Pro nés je vSak
Ruggiero zajimavy i zjiného diivodu a tim je jeho piedurCeny osud. Osud mu totiz byl
predurcen hvézdami, konkrétn€, Ze se obrati na kiest'anskou viru a vezme si Bradamante. Je
tedy patrné, ze osud clovéka urcuji hvézdy. Italo Calvino to komentuje nasledovné:
,, Predurceny clovek jde vpred a jeho kroky ho nemohou dovést nez do cile, ktery mu stanovili
hvezdy, [...] Cesta, kterou predurceny musi probéhnout, nemusi byt primocard, miize to byt

nekonecny labyrint. Vime, Ze vSechny prekazky budou marné a Ze vsechny cizi viile budou

porazeny, [...]

Ruggierovi byl osud pfedurcen, soucasti osudu byla i jeho brzka smrt, cemuz se
snazil zabranit mag Atlas. Jeho snaha byla nutné marnd, protoZe osudu se podle vnitini

logiky dila vyhnout nelze.

Pro nds mtize byt rovnéz zajimava situace, ze Ruggiero byl odnesen hippogryfem, na
némz oblétava svét: ,, A¢ Ruggiera hnalo i touhy vzplani /k Bradamante se rychle vratit zpét,
/piec, okusiv rozkose z cestovani, /neminil prestat prozkoumavat svét, [...] “1%° V této &asti
muzeme jasné vysledovat touhu po cestovani. Cestovani a touha vidét svét je dokonce

upiednostnéna pied laskou.

Zaroven je tato Cast zajimava 1 vysvétlenim autora, Ze Ruggiero necestoval po cely
cas, ale vecer ulehal v hostincich. Z uvedené casti dila je tak zfejme, ze oproti rytifskym
romantim, v nichz hrdina nemé¢l zékladni fyziologické potieby, v tomto dile jiz nemiize

hrdina cestovat bez odpocinku a sledujeme tak urcité zlid$téni heroickych postav.

% ARIOSTO, Ludovico a ltalo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéeni a vybéru ltala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tirazi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 20.
9% ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru ltala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 60.
100 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 96.

42



., Nemyslete si, vzacny pane, ale, /Ze celou cestu na kiidlech snad byl, /kazdy vecer dal

vzduchoplavbé vale /a v hostinci se k spanku ulozil. “'"!

3.4.1.4 Postavy maurské

V dile se vedle postav kiest'anské viry vyskytuji i postavy maurské, ackoli jsou tyto
postavy oznaovany za pohany a modlosluzebniky, pfesto jsou ptedvadény na stejné urovni
s kiest'any. To se vztahuje nejenom ke statec¢nosti, ale i kultufe, pficemz v dile neni zfejmy

markantni rozdil mezi mravy jednotlivych postav s ohledem na jejich viru.

Postavy nejsou odliseny ani zptisobem oblékani, tomu pfispivaji i situace, v nichZ si
postavy vyménuji zbroj, zbrané a kon¢. Prikladem nam muze poslouzit prevleceni Rolanda
do maurskych Sat po kontrole nepratelského tabora (IX, 1-9), kde hledal Angeliku.

Popftipadé€ jiz zminény souboj o me¢ Durindan.

Podobné chovani miizeme sledovat na predstavitelich obou tabort, kdyz zanedbévaji
své povinnosti ve vztahu k boji mezi kralem Karlem, Agramantem a Marsilem. Na jedné
stran¢ opousti své povinnosti Roland, ktery se vydava za Angelikou. Na strané¢ druhé
Mandrikardo se vydava hledat rytife v cerné zbroji, ktery zautocil na jejich tabor a zaroven

za Rolandem, aby mu uzmul jeho mec¢ netusic, Ze se jedna o tutéz osobu.

Situaci, kterou v této souvislosti nelze opomenout je, kdyz na sebe narazi Ferrau a
Rinaldo a oba pronasleduji Angeliku, do které jsou zamilovani. Je tfeba si uvédomit, ze
pokud by se v takovéto situaci ocitli sttedovéci rytifi, navic ze znepiatelenych tabori, zajisté
by spolu bojovali do doby, dokud by jeden z nich nepadl. OvSem v Ariostoveé svete se to jiz
nestane. Misto toho, aby spolu o Angeliku bojovali a nasledné se vitéz vydal ji hledat,
dohodnou se na spole¢ném pronasledovani. Poté se kazdy vyda jinou cestou, s tim, ze kdo
bude mit $tésti, najde ji. ,, Ach, Slechetnost, ty ctnosti davnych rekii! /Sokové byli, kazdy viry
jiné /a jesté citi rany zlého vzteku, /po celém téle bolest se jim Fine, /a prece spolu, jak by

plni vdéku /bez nediivéry, klusou v hvozdy stinné. “1%

3.4.1.4.1 Cloridano s Medorem a sila jejich pratelstvi

Jak jiz bylo zminéno state¢nost 1 lidskd slabost jsou v dile rozdéleny rovnym dilem

mezi Maury a kiestany. Nejvymluvngj§im piikladem je jisté ptihoda, ve které se d¢&j

101 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zufivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 96-97.
102 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 26.
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zamétuje na dva prosté maurské vojaky. V Zurivém Rolandovi se d€j nesoustiedi jen kolem
velkych hrdint a jejich epickych ¢intl, vyzdvizena je zde i statecnost a sila pratelstvi téchto

dvou prostych vojaki.

Cloridano a Medoro se rozhodnou, Ze na misto heroické smrti v bitvé se vystavi
nebezpedi, aby pronikli na neptatelské tizemi a ziskali a odnesli t€lo jejich velitele Dardinella

(XVIIL, 164-187).

V této ptihod¢ se odrazi loajalita prostych vojaka vici svému veliteli, posilend jeste
skutecnosti, ze se jedna o pouhé novacky v Dardinellové pluku. Pficemz tato loajalita
obycejnych vojakli naopak chybi heroickym charakteriim, jako je Roland nebo Mandrikardo,

kteti bez vétsich nejistot své velitele opousti, kdyz je oni potiebuji, a to pro své osobni touhy.

Vedle loajality se ve vypravéni odrazi i sila pratelstvi mezi obéma vojéky. ,, Kloridan
pravi: 'l ja, prisaham, /podstoupim zkousku toho nebezpeci/ i ja se tak slavné smrti vzdam.
/Vzdyt jaka radost moji bolest predci, /ziistat bez tebe, Medore muij, sam? /Zemrit s tebou ve

zbroji lepsi cil /nez v ho¥i Zit, kdyz odnat si mi byl!"'%

Ackoli Kloridan Medora v kritickém okamziku opusti, kdyZ je zahlédne skotska

hlidka, Medoro odmitne opustit t€lo svého kapitdna a nese jej jen vlastni silou.

Medora nasledn¢ obkli¢i neptatelé a Zerbino, velitel oné skupiny, se sice rozhodne
pohnut jeho vérnosti dat mu milost, ovSem jeden z jeho lidi probodne kopim Medorovu
hrud’. Kdyz si Kloridan uvédomi, ze nechal svého pfitele za sebou pospiché za nim. ,,Jak
vidi viak, ze Medor tady neni, /zda se, Ze nechal srdce za sebou. “104 \7idi vsak jiz svého
pfitele leZet na zemi a domnénka, Ze jeho pfitel padl, jej donuti pustit se do boje, a nakonec

sam umira. Jedina kaluz krve tak zalije téla obou druhti i jejich velitele.

Je tfeba jesté upozornit na jednu skutecnost, a to obraceni na kiest'anskou viru Marfisi
a Ruggiera. Po vyslechnuti zpravy o zrad€ spachané na jejich otci se Marfisa ihned obrati na
ktestanskou viru a necha se pokitit, Ruggiero to planuje také, ale nejdtive chce splnit svou
povinnost vici krali Agramantovi. Je tfeba upozornit, Ze ackoli maurské postavy nejsou

nijak hanobeny, pfesto si miizeme povSimnout, ze dobovou normou bylo stale kiestanstvi,

13 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 162.
104 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 168.
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a proto neni prekvapivé, ze se postavy, zvlasté pak Ruggiero, aby si mohl vzit Bradamante,

pravidelné obraceji na kiest'anskou viru.
3.4.1.5 Zenské postavy a pohled na Zeny v dile
Z tady zenskych postav, objevujicich se v tomto dile, se zamétime pouze na nékteré.

Obecné miizeme vysledovat, ze v dile se vyskytuji dva typy Zenskych postav. Prvni
jsou Zeny, které nebojuji a vice se chovaji zpisobem, ktery lze ocekdvat v dané dob¢. Jako
typickou predstavitelku miizeme zminit naptiklad Fiordiligu. snoubenku Rolandova pfitele,
ktery zemftel pii souboji na Lampeduse (XL, 91-102). Fiordiliga si po zpravé o smrti svého
milého rve vlasy, vola jeho jméno, Zada o nliz, aby si mohla probodnout srdce (XLIII, 154-

159), coz je scéna, kterou bychom od Zeny v dile z tohoto obdobi mohli ocekavat.

Ovsem v dile se objevuje i druhy typ zenskych postav, mezi n€¢ bychom mohli
zahrnout napfiklad Bradamante nebo z druhého tdbora Marfisu. Spojuje je to, Ze se jedna o
silné Zeny, které se v boji vyrovnaji muziim, n¢kdy je i pfed¢i. Mliizeme konstatovat, ze se
jedna o zenské postavy, které maji vyrazné muzské rysy. Tento muzsky postoj Zen

v hrdinskych basnich byl, jak vysvétluje Burckhard specificky idedl dané doby.!%

Bradamante je v dile popsana nasledovné: ,, Kridlaty klusak vzduchem bliz ho nese
/proti té, co md vzhled jak valecnik. “!% a ,, Md povést, Ze ji sila neodlisi /od Rinalda i od
vSech paladinii. /Ted bych vSak 7ekl, Ze ma cenu vyssi, /Ze bratrance i bratra necha

v stinu. <17

Pokud bychom se podivali bliZe, jak je na Zeny v dile nahlizeno, pomiiZze ndm k tomu
komentat Itala Calvina: ,, V' Rolandoveé slepém blaznovstvi zableskuje jakoby zatvrzelost
vzpoury proti Zené, ktera ho privedla do tohoto stavu. Anebo vzplanula v Ariostovi nahla
zast na nézné pohlavi? Basnik si to hned uvédomi a omlouva se pritelkynim. Napory jeho

misogynie jsou vidycky prechodné. “'%

Zaroven v basni nalezneme v piihod¢ s hipogryfem poznamku, Ze se pfed nim

schovavaji zeny krasné i ty, které si to o sobé mysli, tedy vSechny (IV, 4-7).

105 BURCKHARDT, Jacob Christoph. Kultura renesance v Italii. V Praze: Rybka, 2013, strana 292.
16 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tirazi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 51.

107 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zufivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 272.

108 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 250.
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Ovsem nesmime se pouze omezovat na tyto dva komentare, které jsme zminili, jak

bude patrné v podkapitole vénujici se Isabelle, ne na vSechny zeny je takto nahlizeno.
Nyni se blize podivame na nékteré zenské hrdinky.
3.4.1.5.1 Olympie

Tato postava je pro nas zajimava nejen tak svym charakterem ¢i Ciny, které vykonala,

ale pfedevsim svym tdélem v dile.

Kazda postava, kterd se v knize objevi, dodrzuje urcitd pravidla, kterd ji byla
pritknuta. Olympie vstupuje do dila jako krasna zena, kterou provazi nestésti, a jeji role bude
takto i pokracovat.!?” Nejdiive ji ohrozuje Cimosko, ktery utlacuje jeji lid za pomoci
arkebuzy, jak jiz bylo zminéno vySe (IX, 61-80). Ona je ochotna ob&tovat vlastni Zivot pro

Birena, kterého miluje, ten ji vSak na oplatku zanecha na pustém ostrové (IX, 61-80).

Jeji osud je tedy nutné nest’astny, a ackoli se na okamzik muze jevit, ze vSe sp&je

k lepsimu konci, jeji td€l ji to nedovoluje, a proto opét konci v tragické situaci.
3.4.1.5.2 Alcina a Gabrina jako piedstavitelky pohledu na ¢arodéjnice

Alcina je jedna ze tfi sester, které jsou zminény v ptihodé, kterou zazivaji Ruggiero
a Astolfo na alegorickém ostrove (VI, 17-26). Kdyz se Alcing zalibi n¢jaky muz, omami ho
svym plvabem, néasledné jej pak hosti a zahrnuje prepychem do doby, dokud se ji neomrzi,

poté jej zakleje v strom, rostlinu, zvife ¢i kdmen.

Alcina a jeji mésto zde pfedstavuji alegorii rozkoSe. Na prvni pohled se Alcina jevi
jako nadherna Zena, jednad se vSak o pouhé zdani. Po nasazeni kouzelného prstenu vidi

Ruggiero jak skutecné tato Carodéjnice vypada, a to jako stara olysala stafena.

Ostrov je zde pojat alegoricky. Na Ruggiera, ktery podnikne cestu skrze néj, se vrhne
tlupa zriidnych postav, které zpodobniuji hlavni nefesti ¢loveka. NardZi i na obryni, ktera
piedstavuje lakomost. Nasledné dorazi do Alcinina mésta. Poté co Ruggiero utece az do fiSe

Logistilly, potkava alegorické postavy ctnosti.

Druhou postavou ¢arodéjnice, kterou na své cesteé potkavad Mandrikardo (XXIII, 89-
94) je Gabrina. V dile je ztvarnéna jako babizna, kterd je ovSem obleCend jako divenka v

pentlickach a faseni, coz neni zcela v souladu s tim, Ze se jedna o jednu z nejzlo¢inngjSich

19 BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana 226.
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postav, které¢ se v daném kraji pohybuji. Mandrikardo jejimu koni nasledné bere udidlo a
uzdu, pficemz jeji kil se dava do blaznivého cvalu a ona viesti jako opice.

.....

pretrvaval rozsiteny a podporovany negativni stiedoveéky pohled na zeny, coby d’abelské a
zkazené bytosti a v literatuie renesance se stale jesté objevuji Zenské postavy Carod€jnic a

kouzelnic, které jsou popsany jako nevzhledné staré babizny.

Russell ve své teorii vysvétluje, pro¢ byly s Carod€jnictvim spojovany pievazné zeny:
., Zena vice tihla k potéseni téla, vice se starala o materialni veci; jeji chtic a chamtivost

odvracely muzovy zraky od cesty do raje. “!1°

3.4.1.5.3 Doralicie a Isabella

Dv¢ postavy, které spojuje Rodomonte, alzirsky kral. Prvni Doralicie se méla za néj
provdat. Po cesté vSak nardzi na Mandrikarda (XIV, 35-41), ktery ohromen jeji krasou se
rozhodne, Ze bude patfit jemu. Doralicie 0 n¢j nejprve nema zajem, nasledné vSak ucini

pragmatické rozhodnuti, Ze ani jeden z muzil neni zrovna jemny, a proto ochotné souhlasi.

Na druhé strané, t¢émét bychom mohli fict v opozici, stoji Isabella. Ta se poté, co
zemfe jeji mily, rozhodne stravit zbytek zivota v klastefe, ovSem do cesty se ji postavi

Rodomonte.

Ten zrazen Doralicii je jiZ plny opovrzeni k Zenam. Isabella jej vSak zaskoci svym
rozhodnutim, aby nezlstala v jeho rukou, rad€ji voli smrt a to Isti, kterou na né&j pfipravi
(tvrdi, Ze zna lektvar na nesmrtelnost a nasledné pfemluvi Rodomonta, aby se ji pokusil

zabit) (XXIX, 8-31).

Jeji smrt je v basni komentovana néasledovné: ,, Jdi, sbohem, duse, krdasna, uslechtila!
/Kdyby mé verse mély dosti sil, /ver, namaha ma bez konce by byla, /abych uménim reci
zpusobil, /Ze tisic let a vic by v svété Zila /zvést o tvém jménu, jez jsem tolik ctil! /Jdi
k nejvyssimu sidlu, nevahej, /a jinym priklad vernosti své dej! /Na tento cCin, jenz nemd
porovnani, /Stvoritel dolii zrak obratil tise /a del: 'Vic chvaly patii ji, nez pani, /jiz smrti

pozbyl Taraquinius 7ise [...] /Kazda jez bude jméno tvoje nést, /krasnd bude a duchem

110 Woman was more carnal, more concerned with material things; her lust and her greed turned
man’s eyes from the path to heaven.*
J.B. Russell, Witchcraft in the Middle Ages, Cornell University Press, Londyn, 1972, str. 283.
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uslechtila, /slechetnd, moudra, dbala o svou Cest, /jiz k vrcholku az ty jsi vystoupila: / tu pro

basniky vécny namét jest, [...] “!!!

Je patrné, ze ackoli v dile nalezneme vypady proti zendm, Isabellu autor oslavuje a
projevuje vuci ni soucit a cti jeji charakter. Miizeme tak vysledovat, jaky charakter zen je

v basni opévovan a ctén.
3.4.1.5.4 Angelika

Angelika, Kitajska knézna, ktera byla slibena tomu, kdo pobije nejvic nevéticich. Pro
nas je zajimava hlavné kvili tomu, jak na ni ostatni postavy reaguji a co svou osobou
zpusobuje. Ptisla mezi paladiny se svymi magickymi pfedméty, aby v nich vzbudila lasku a
odvedla je tak od valky, kterou vede francouzsky kral Karel proti Maurim. Svou krasou
zpusobuje, Ze kolem ni pobihaji vale¢nici, ktefi zapominaji na své povinnosti i svou rytiiskou

¢est a neustale tak bloudi v kruzich.

Na zacatku se kolem ni pohybuji tfi rytifi, Rinaldo, Ferrau, Sakripante, kteti ovSem
v dal$im pftib¢hu jiz nejsou podstatni, jedna se o jiz zminéné postavy, které slouzi pouze

ke zvratu dé&je. (Nejpatrnéjsi je tato promeéna u Rinalda, ktery v Zamilovanému Rolandovi

byl postavou zna¢n¢ vyznamnou. U Ariosta se stava pouze postavou okrajovou.)

Diky Angelice je patrny i dalsi typicky rys jednotlivych postav, a to urcita nestalost,
jednotlivé postavy chvili nékoho pronasleduji, nékdy vedou souboje, toci se v kruhu a jsou
neustale ochotni ménit své dosavadni zaméry. To je patrné napf. na Ferrauovi, o némzZ jsme
se jiz zminili, kterého nachazime na biehu feky, kde se snazi vylovit ptilbu, kterd mu do ni
spadla (I, 24-32). Nasledn¢ jej miji Angelika, kterd prcha pfed Rinaldem. Ferrau piestava
hledat ptilbu a pousti se do souboje s Rinaldem, nasledné se dohodnou, Ze odlozi tuto pii a
spolecné pronasleduji Angeliku, o ¢emzZ jsme se jiz zminili. Poté se Ferrau ztraci v lese a
objevi se opct na biehu feky, kde hledal onu pfilbu a znovu se rozhodne ji hledat. Nasledné
se mu nad fekou zjevi pfizrak, ktery jej vybizi, aby nasel pfilbu Rolanda a tu si vzal namisto
utopené. Ferrau proto zapomina jak na Angeliku, tak na pfilbu v fece a vydava se hledat

Rolanda.

Angeli¢in charakter se do urcité miry objevuje, kdyZ narazi na Cerkeského krale

Sakripanta, kterého se rozhodne vyuZit, aby ji ochraiioval na cesté, a proto jej klame, ovSem

"1 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 234-235.
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1 on chce vyuzit vyhody, kterd se mu naskytla a nehodld se chovat jako cudny rytif
ochranujici zenu v nesndzich. Zde tak miizeme opé¢t konstatovat, ze rytitské ctnosti jsou

upozadény lidskym touham a ptanim.

Tato situace by mohla vést k otdzce, zda toto chovani do urc¢ité miry nesouvisi se
Sakripantovym piivodem a nejednd se tak o kritiku nekfestanskych postav, dle naseho
nazoru vSak tomu tak neni. Jistou ztratu rytitskych ctnosti totiz miizeme spatfit i u postav

kiestanskych.
3.4.1.6 Bajard a jina zvirata

Nesmime opomenout ani zvifata, ktera se v dile vyskytuji, pfedevs§im se zamétime

na kong, které v této dobé predstavovali soucast rytirské tradice.

Jako ptiklad zde poslouzi Rinaldiv kin Bajard. Setkdvame se s nim, kdyz se sejdou
Bradamte, Sakripante a Angelika (I, 72-74). Nejdiiv se snaZi jej odchytit Sakripante, kterého
vSak Bajard nakopne. Nasledné pozitivné reaguje na Angeliku, kterou vita jako pejsek: ,, K
divciné poté krotce pristupuje, /pokorny vzhled, gesta se lidska zdala, /jak pri navratu pejsek

poskakuje, /kdyz dva tFi dny mu pdna cesta vzala. !’

Pominout nelze ani autoriiv popis chovani tohoto kong, ktery zcela cilen€ vede svého

pana k Angelice, do niz je Rinaldo zamilovany.

Muzeme tak pozorovat, ze zvifata jednaji kolikrat rozumnéji nez jejich majitelé a

jejich chovani je popisovano témét jako lidské. Zdlraznéna je tak i vysoka inteligence zvitat.
3.4.2 Kompozice dila

Z hlediska kompozice celého dila je pro nas zajimavych nékolik skutecnosti. Prvni,
na co se zaméfime, je sestaveni dila. Ariosto pouZziva princip entrelacement, tedy vzajemné
propléta jednotlivé ptihody v pomérné sloZity spletenec. Vedle toho pouZiva techniku cantus
interruptus, tedy v uritém momentu pterusi vypraveéni, které je nasledné dokonceno pozdéji,
¢imz vznika napéti a ocekavani.

Daniel Javitch podotyka, ze Ariosto pouziva tyto pfechody od jednoho ptibéhu ke

druhému, aby prosadil svou kontrolu nad osudy svych postav a tim utvrdil jejich status jako

12 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 45.
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pouhé smyslené postavy.!!'® Nejvice patrna je tato kontrola v piihodé Ruggiera, ktery plave
v mofi, kdyz spadl pres palubu lodi pfi boufi. Tato ¢ast dokonce naznacuje, Zze pokud by se

vypraveéc k nému nevratil, mohl by se utopit.

Ptrechazeni mezi ptibéhy je zakomponované i v samotném textu basn¢ za pomoci
promluv autora. Napi: ,, Dorazil jsem vsak tam, kde pribeh cely /nudil by vas, kdybychom

neprestali, /proto jej radéji odlozim a hned, /nez abych vis mél délkou omrzet. “'1*

Basen se zaroven nepfetrzit€¢ rozdvojuje do dvou casovych planii, jednim je svét
rytifské baje, tim druhym politicko-vojenska situace v 16. stoleti (v dob¢ Zivota autora), a na

néj jsme ostatné jiz narazili v ptib&hu s arkebuzou (viz vyse).!!?

Povsimnout si mizeme i skute¢nosti, ze v dile narazime na situace, které se napadné
podobaji jinym, pouze se vystiidaji postavy. Na mysli zde mdme souboj s motskou ptiSerou
Orcou. S tou svede nejdiive boj Ruggiero, kdyZ je k utesu ptivazana Angelika (X, 101-111),
a o n¢kolik stranek pozdéji Roland, tehdy je k utesu ptipoutana Olympie (XI 32-45). Autor
zajisté pouzil velmi podobny piibéh zamérné, proto se pokusime popsat v cem se lisia v ¢em
jsou si podobné. Podobnd je samoziejmé situace, na Utes je piivazdna nahd zena, ktera ma
byt pro Orcu obéti. Na pomoc ji pfichdzi statecny rytif. Situace se odehrava v Irském mofi
na ostrové Ebudy, kde se vynotovala kazdé rano nestviira a pozirala jednu pannu. Ostrované

loupili divky, aby nestviliru uspokojili a nemuseli tak obétovat vlastni dcery.

™o

Prvnim patrnym rozdilem je zptisob boje obou rytifti. Ruggiero bojuje s motskou
pfiSerou za pomoci hippogryfa a kouzelného Stitu, ktery dokaZe moiskou obludu oslepit.
Zminit je tieba rovnéz situaci, v niz uprostied boje s monstrem Ruggiero z ni¢eho nic zacne
resit pomérné pragmaticky problém, totiz zda hippogryf bude schopen stale letét, pokud mu
navlhnou kiidla. Timto je pferuSen heroicky moment, ¢imz se ndhle méni cely ton a vyznéni
basné. ,,/...] obluda strika, aniz polevuje, /ma strach, ze az ta kiidla vodou zmaci, /bith clun

¢i pram sotva poslat staci. “'1°

13 BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana 111-112.

114 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tirdZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 211.
115 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 16.
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Naproti tomu, kdyz s motskou piiSerou bojuje Roland, spoléha se pouze na lod’ku,
kotvu a svou vychytralost a statecnost, kdyz vpluje do tlamy pfiSery a za pomoci kotvy ji
zabiji.

Rozdilny je i konec samotného boje. Rugiero Angeliku sice zachrani, stejné¢ tak
Roland Olympii, ale v pfipad¢ Ruggiera neni motska obluda zabita, v pfipadé Rolanda ano.
Tedy mizeme tvrdit, Ze prestoze dilo vzniklo jako parodie na rytifské romany, autor si piesto
vazi udatnosti hrdint a stavi proti nim kouzla v podob¢ kouzelnych predméti, které postavy
pouzivaji. Je tak mozné se domnivat, ze vice v tomto piipadé shazuje kouzla a magii nez

samotné rytifstvi.

Tim rozdilnost mezi epizodami nekonci. Oba hrdinové po boji pted sebou maji
krasné nahé Zeny, dle rytifskych idealt, by hrdina m¢l byt cudny a nenechat se zlakat
takovouto situaci. V piipad¢ Rolanda tomu tak skute¢né je. V ptipadé Ruggiera vSak nikoli,
jeho chovani je v naprostém rozporu s o¢ekavanym chovanim rytife. Bez meskani zapomene
na svou Bradamante, kdyz ma v rukou Angeliku, ovSem Angelika mu uprchne diky

kouzelnému prstenu.

Muzeme tudiz pozorovat, jak autor poukazuje i na rozdilné chovani dvou postav ve
velmi podobnych situacich, ¢imz zdlraziuje rizné moznosti, jak se postavy mohou zachovat

ve stejné situaci.

Posledni, co je nutné v rdmci kompozice dila zminit, je odvolavani se na urcitou autoritu
at’ v podobé Turpina ,,Ze sto dvaceti (Turpin spocital) /osmdesat se nejmin smrti vzdalo,
[...]“"7, poptipadé na svou jakozto autora: ,,/...] a jak rek krémar (Cistou pravdu dél),
[...] “!'8. Toto odvolavani na autoritu v nis ma vyvolat pocit skute¢nosti, opravdovosti dané

situace.
3.4.3 Silenstvi u téi ne§t'astnych milenci

Ne vSude je paralela mezi jednotlivymi piibéhovymi liniemi tak patrnda, jako u
pribéhu s Orcou. Pfesto mizeme pozorovat urcitou paralelu i mezi osudy Rolanda,
Bradamante a Rodomonta. Spojitost mezi nimi nenalézdme pouze v tom, Ze je miZeme

oznacit za neSt’astné milence, ale Ze je laska ptivedla az na okraj, popiipad¢ za okraj Silenstvi.

17 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zufivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
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Zaroven u vsech tii se setkavame se zlomovymi body, které mizeme vylozit nasledovné:
milenec trpi laskou k urcité osob¢. Nasledné potkava osobu, ktera neni pfimo zainteresovana
do ptibéhu, ta mu vypravi milostny ptibeh o objektu jeho touhy s osobou jinou, diky ¢emuz

nasleduje zblaznéni doty¢ného hrdiny.

Tyto tfi ptibehy zaroven reprezentuji hlavni témata Ariostovy basné: souvislost mezi
Silenstvim a laskou, nebezpeci poznani, vztah mezi realitou a fikci. V neposledni fad¢ sila
literatury. S tim souvisi poznatek, ze v autorovych o¢ich ma vétsi vyznam, jak se s ptribéhem
zachazi nez ptibéh saim. Ve smyslu, Ze je tfeba predevsim dobie vypravét, a pokud to umeni
ovladneme, ukaze se, ze dobry je vlastn¢ kazdy ptibéh, at’ uz je o Maurech nebo o kiestanech

apod.

Nejvyraznéji je ziejmy tésny vztah mezi laskou a Silenstvim, laska je tu zndzornéna
jako prvni krok k Silenstvi. Béseni poskytuje nahled na riizné ucinky Silenstvi skrze chovéani
jednotlivych hrdind. Stupen jejich Silenstvi se 1isi. Rolandovo $ilenstvi je zfejmé na prvni
pohled, a to jak vypravéci, tak i ostatnim postavam. Rodomontovo Silenstvi je méné patrné,
vi 0 ném vypravée a jedna postava (hospodsky). Oproti tomu Bradamantino je skryté, neni
rozpoznatelné jinymi postavami. U jednotlivych postav se pohnuty stav mysli lisi i

s ohledem na stupen jejich Silenstvi a na jejich povahy.

Silenstvi postav je znazornéno jejich iracionalnim uvazovanim a reagovanim.
Roland, ptresvédcuje sdm sebe o opaku a pteje si, aby se nedozvédél pravdu. Rodomonte
doufi v porazku svych jednotek, aby je ndsledné mohl zachrénit a Bradamante se rozhodne

nespachat sebevrazdu, aby mohla zemfit uspokojivéjsim zplisobem, rukou Ruggiera.

Rolandovo Silenstvi je nejvyssiho stupné v celém piib&hu, je zbaven veskere lidskosti
a zacne se chovat jako zvife. Naopak Bradamante, poté co se dovida o idajné nevéte, porad
jedna racionalng a civilizované, tedy projde jen urc¢itym momentem Silenstvi (XXXVI, 12-

59).

Rodomonte zazije dva momenty, které¢ piispély k jeho Silenstvi. Prvni je zrada
Doralicie, druhym momentem je zabiti Isabelly, po konzumaci vina. Nasledn¢ nechéava

ostatni trpét za svou chybu (nechava ostatni pit vodu z feky jako od¢inéni jeho opilstvi).

Pouze Bradamante a Roland se ze svého Silenstvi vylé¢i. Pro Rodomonta se jedna o

zacatek série proher, které vedou az k jeho konci rukou Ruggiera.
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Vidéli jsme, ze Rolandovo Silenstvi je nejvyssiho stupné a zaroven, nez dospéje az
ke svému vrcholu, pfedchazi mu fada jinych psychickych procest, proto se na jeho $ilenstvi

podivame blize.

O pocatku jeho ,,zblaznéni* miazeme mluvit jiz ve chvili, kdyz lezi na polnim ltizku
a nemuze usnout, protoze mysli na Angeliku, kterou ztratil a nevi, kde je. Trpi utkvélou
myslenkou, ze je Angelika v nebezpeci, proto se vydava ji hledat a nedba na své povinnosti
vuci krali.

,, Co nedovede Amor natropit, /kruty a zradny, v srdci, které sklal, /kdyz Rolandovi
z hrudi mohl vzit /i vérnost, kterou panu prisahal! / Jemu, jenz byl kirestanstvu hvezdy svit /a
jenz, kdys moudry, o Cest tolik dbal: /pro marnou lasku o stryce i sebe /ted’ malo dba, a min

o samo nebe. “1"?

Kriticky moment nastava, kdyz se z arabskych napist dovidé o lasce mezi Medorem
a Angelikou, pfesto se v tento moment stale jest¢ snazi presveédcit sam sebe, Ze co ¢te neni
pravda. Tyto napisy Rolanda neustale pronasleduji a on za¢ind postupné propadat svym

vlastnim bludim (XXIII, 101-106).

,,'Ten Medor, kdovi, jsem treba ja sam, /mozZna, Ze tuto prezdivku mi dala.' /Tak
blahove si hycka kruty klam, /tak se mu mysl pravdy vzdalovala, /tak kojil se falesnou nadeji,

/a¢ nedovedl plné vzdat se ji. “'?’

Rozhodne se stravit noc u pastyiti, zde mu pastyi vypravi ptibéh o Medorovi a
Angelice. (XXIII, 124-136). Dillezitym momentem je i situace, Ze Roland nemuZe usnout
v posteli, kterd symbolizuje jeho nenaplnéné touhy. To je jesté posileno tim, Ze se jedna o

tutéz postel, ve které stravila noc Angelika (tedy Zena, kterou miluje) s Medorem.

Poté co pastyt ukaze naramek, ktery dal Angelice pravé Roland, uz mu Zadné
pfedstavy nepomohou. Roland po tomto zjisténi odjizdi do noci. Za pomoci Durindalu
rozmeta skalu, kde nalezl napisy, které tam dvojice vyryla. Natdhl se na travu a tii dny tam

zustal lezet, ¢tvrty den se vysvlékl a zacal zufit.

., Ctvrty den, velkou zurivosti jaty, /kosili z krouzkit strh i kryct platy. /Tu pFilba je,

tam ziistal jeho Stit, /daleko zbrane, zaves jeste dal, /vsi zbroji své, chci kratce ukoncit,
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/hospodu riznou v Sirem lese dal. /A pak rozerval Sat a obnaZzit /kosmaty brich i prsa

nevaihal. /A vzplalo hrozné silenstvi, Ze vétsi /nebude nikdy zdrojem lidskych reci. !

Zajimavé je, ze autor omlouva Rolanda a zaroven sd€luje, ze laska k Angelice je zlo:
,, Omlouvam ho vsak, stasten, diky jemu, /Ze ve slabosti spolecnika mam, /nebot’ i ja jsem

chaby k dobru svému /a silny, zdrav, kdy? za zlem pospicham. 1%

Kdyz se Roland kone¢né setkava s Angelikou, po ¢emz touzil od zacatku basné, je

v takovém stavu, ze ji ani nepozna (XXIX, 50-73)

Za zminku stoji také skute¢nost, pro¢ byl Rolandovi rozum odnat. Zamiluje se do

pouhé pohanky a kviili ni opousti své povinnosti, ¢imz se zaroven protivi i t€ém kiestanskym.

Poté co mu je rozum navrécen, pfichézi na to, Ze jiz neciti lasku k Angelice, kterou
hluboce miloval: ,, Ze vratil se zas k pitvodnimu byti, /moudry a muzny vic byl nez kdy driv,
/i od lasky se osvobozen citi, takZe onu, jez vzdacnd na podiv /zddla se mu, tu lasku svého Ziti

/ted’ za cetku ma, vic ji necent. “'%

3.4.4 Laska

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze laska v Ariostové svété predstavuje monstrum,
které zni¢i hrdinu, pokud by nadpfirozena sila nebyla schopna jej zachranit a ud¢lat z néj
opét hrdinu.'”* Rolandova laska k Angelice je oznafena za hii$nou chybu, nebot se

zamiloval do pouhé pohanky, za coz byl potrestan.

V dile se ale i prostiednictvim autora dovidame o urcitych doporucenich ve vztahu k
lasce. Jednim znich je napt.: ,, Tak tito mladi, pokud mohu zrit/ vas vzdorovité, tvrdé
v odmitani, /vdas miluji a neprestanou ctit, /jak ten, kdo vérné slouzi u své pani: /sotvaze vsak
se mohou honosit /vitézstvim, z pani ¢ini bez vahani / sluzky. A laska, jez vam vzata byla,
/falesnd, se zas jinam obratila. /Nezapovidam vam vsak (v Zadném pripade) /lasku, vzdyt

vithec bez milence byt, /byly byste jak réva na zahrade, /co nema kiil a kam se zachytit. /Pred
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prvanim chmyrim, prejte sluch mé rade, /prelétavym, vsak radim z cesty jit /a uZivat jen plodii,

které ale /nebudou tvrdé, ani prilis zralé. “'»

Z ukézky je patrné, ze laska je pro Ariosta dulezita, ale je lepsi své milostné city
nasmérovat k vyzralejSim muzim nez k mladikiim, kteti poté co dosahnou svého, zamérti
své milostné city jinym smérem. Autor tak prostfednictvim textu varuje pred nestalosti lasky
mladych lidi.

Je vhodné se jesté zminit o tom, kdo nakonec uchvati srdce Angeliky. Neni sporu o
tom, ze Angelika by ziskala srdce kteréhokoli state¢ného paladina, kterého by jen chtéla.
Ptesto se vSak nakonec provda za Medora, obycejného vojaka, o kterém jsme se jiz zminili

vyse a kterého pravé ona zachranila poté, co byl zasazen kopim (XIX, 20-32).

To nasledné je v basni 1 komentovéno: ,, Rolande, hrabé, ¢i ty, Cerkes kradli, /vase
ctnost vzacna, k cemu tady jste? /Za dvornost svou, co v odménu jste vzali, /co tady plati

vznosnd vase cest? <126

Zaroven nesmime ani opomenout jiz zminény pohled na lasku jako prvni krok
k Silenstvi, o ¢emz jsme jiz pojednali vyse.
3.4.5 Krestanstvi a nekiest’ansti bohové

Neni pfilis prekvapivé, ze kiestanské postavy veéti v kiestanského Boha a v dile se
tak mimo jiné objevuje i archand€l Michael. OvSem situace, které je pfimo ucasten, uz mize
Cloveka prekvapit. D€j za¢ina tim, Ze se kral Karel modli k Bohu, avSak zcela netradi¢nim
zptisobem, nebot’ jako pravy politik se snazi Boha pohnout k ¢inu prestiznimi divody,
napiiklad jestlize Paiiz padne, co si pohané pomysli o bozi moci?'?” I ptesto Bith posle na
zem archandéla Michaela, ktery vyhledd Nesvornost a vysle ji do neptatelského tabora.
Ovsem ta neodvede potadnou praci, proto ji Michael vyhleda znovu, chyti ji za vlasy, srazi
na zem ranami pésti a kopanci a rozbije ji o hibet vSechny kadidelnice a svicny, které mu
padnou pod ruku (XXVII, 100-101). To je jiz chovani, které spiSe neZ kiestansky, pisobi
komicky.
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Zajisté taktéz musime upozornit, ze se v dile nevyskytuji pouze Bih kiestansky a
archandé€lé. Zminéni jsou i jini bohové, pfevazné fimsti, naptiklad: Obr Kaligorant vlastni
sit’, kterou vytvofiil samotny Vulkan (XV, 40-64). Zminén je 1 Mars a Jupiter: ,, Kdo videl
kdy sjet z nebo v hriizném hirmeni /ohen, jejz Jovis spousti s ramusem /a pronikat, kde chrani
opevnéni [...] “1?® Dale Medoro prosi bohyni Lunu, aby jim posvitila, aby tak mohli najit

misto, kde je t¢lo jejich velitele (XVIII, 164-187).

V ptedchozi kapitole jsme se jiz zminili o astrologii, kterd méla vyrazny vliv na
zivoty lidi. V dile nalezneme 1 pasaz, kde je pravé astrologie kritizovana: ,, Na Karluv dviir

pred rokem zavital /lékar a mag a mistr astrolog. /Na vedu ale marné spoléhal, /podvedla

vevr

Zeny. /A ted mu vrazil Istivy Saracén /do hrdla vztekle svého mece hrot. “!%

3.4.6 Souboje

Vzhledem k tomu, ze velkd ¢ast postav jsou rytifi, vénuje se baseil samoziejme i
soubojim. Ty vSak v mnoha ptipadech jsou popisovany tak, ze plsobi parodickym az

komickym dojmem. Jako ptiklad mizeme uvést dva piipady.

Prvnim je boj mezi Rinaldem (pdnem z Montalbana) a Sakripantem (Cerkeskym
kralem), coz by méli byt heroicti hrdinové. OvSem jejich boj je zde popisovan jako boj mezi
dvéma vzteklymi psi: ,,Jak po castokrat dva psi rozliceni /v zlé zavisti vasni rozjitirené /blizi
se k sobé, vztekle zuby ceni /s ocima jako uhli rozpalené, /ke kousani pak dojdou rozezleni

/s vréenim drsnym, hibety najezené, /od lani k meciim, kazdy na svou frontu [...] “%°

Druhy boj, a to mezi Rolandem a Mandrikardem je zas popisovan jako rvacka mezi
dvéma vesnicany, kteti se pohadali o ptikop nebo mez a biji se klacky, vzhledem k tomu, ze
se jim zlomila kopi: ,, Ti, co jen zbrani vzdycky stietali se, /jak chrapouni dva, jimz vztek

nedd spat, /kdyz o piikop, o mez se pohdadali, /ted’ dvéma klacky do sebe se dali. '3

Zaroven neni vyjimkou, Ze si neptatelé pred bojem skladaji poklony: ,,/...] tviij hrdy

vzhled je zdroj mé jistoty, /Ze jasné vidim. ano jsi to ty! /Neda se rici (Roland na to pravi),
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/ze nejsi rytir, radny, jak se slusi. /Tak velkodusnd tuzba, hodna slavy, /nesidli prece

v neslechtické dusi. “'3?

3.4.7 Prostor a aspekty posilujici uvéritelnost fikce

Ariostiiv styl ma velkou evokacni silu, jeho obrazy krajiny jsou barevné, plastické a
smyslové naléhavé: kopce jsou mirné, voda prizracna a v hgjich to sladce voni. Skrze
Ruggiera, ale i jiné postavy, se ndm v Zurivéem Rolandovi odhaluji rozmanité krajiny. Autor
se neomezuje pouze na prosty popis okoli, ale diikladné popisuje i jednotlivé rostliny, které
se v daném prostoru nachézi. ,, Mirné kopce, péstené roviny, /priizracné vody, mekké luciny.
/Pitvabné hajky sladkych vavrinii, /palem a myrt, co prelibezné voni, /oranze, cedry, které

v skupinu /plody a kvéty, vétve jez se kloni, [...] “'%3

Tento aspekt je mimeticky, tedy posiluje uvétitelnost ¢i pravdépodobnost fikéniho
svéta. Pozorujeme tak protikladné tendence v dile, jelikoZ v jinych ¢astech knihy se setkdme

s konkurenc¢ni tendenci, tedy je zde naopak zdiraznéna fikénost (viz dalsi kapitola).

Dalsim postupem, jak se pokousi skute¢nosti ucinit diivéryhodnéj$im je hromadéni
velkého mnozstvi detaildl,'** o ¢emz sv&dei napiiklad popis hippogryfa. Stejné tak piihoda
s nesmrtelnym Orrilem (XV, 65-88), kterého Astolfo musi zbavit kouzelného vlasu, aby
Orril zemtel. Vzhledem k tomu, Ze u sebe nema bfitvu, oholi jeho hlavu za pomoci vlastniho

mece. To pfispiva ke komickému charakteru ptihody.
3.4.8 Zdiraznéni fikéni povahy svéta basné

Juan A. Sanchéz se zmitluje v dile Svét dona Quijota 1 o Zurivém Rolandovi.
Podotyka, ze navzdory tomu, Ze se v pfipad€ Zurivého Rolanda jedna o parodii, presto kniha
nadale z{stava rytifskym romanem. '*° V tomto sméru je nutné poznamenat, Ze vztah k
zdrojové tradici je u Ariosta komplikovangjsi a také méné jednoznacny. Ariosto exceluje v
rozmanitosti zpiisobi, jak k dédictvi hrdinského eposu a dvorského romanu ptistupovat. V

podstaté tradici chdpe jako inspiracni arzenal, s nimz muze ale zachdzet zcela volnég, nebo
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presngji: zavazna jsou jen ta pravidla, kterd mu uklada vlastni, zcela originalni zpiisob psani,

a nikoli naptiklad hodnotovy systém doby.

Za zminku stoji, Ze Ariosto pouziva urcité¢ postupy, které zdiiraznuji fikéni povahu
vypraveénych piibehi, ¢imz ji zvyraziiuje. Odd€luje tak véci realné a fikci, a to pouzitim své
autority jakozto vypravéce, kdyz radoby pravdiva tvrzeni podéva se zfejmou ironii. Patrné

je to na popisu a ptivodu bajného hippogryfa, jak jsme jiz rozebrali vyse.!3®

Jak je patrné nejen z této kapitoly, Ariosto pfijal mnoho opatfeni, aby se ¢tenafi

neztotoziovali s postavami, aby zabranil tenafi tento fiktivni svét povazovat za realny.'?’

Kategorie fik¢nosti je u Ariosta specifickd a velmi slozita. Jeho ptibéhy vyhovi
dobové predstavé poutavého vypravéni, ale s ni snoubi jemnou reflexi soucasnosti 16.
stoleti, kterou do ptib&hil, ve zna¢né mite prebiranych z ptedchozi tradice, velmi dimysiné

projektuje.
3.4.9 Piihoda na Mésici

Fascinace kosmem v renesanci je patrna i v tomto dile. Astolfo cestuje na Mésic, aby
ziskal Rolandiiv rozum. M¢sic zde ale md mnohem rozmanitéjsi roli neZ pouze misto, kde
byl umistén Rolandiv rozum. Mésic reprezentuje vSechno $ilenstvi, zdiraznéné je i Silenstvi
basnikd.

Je tteba pfipomenout, jak se Astolfo na Mé&sic dostal, vzhledem k tomu, Ze je tato
cesta protkana kiestanskymi motivy. Etiopsky kral Senapo se pokusil dobyt Pozemsky raj
Adama a Evy, za to jej pronasleduji harpyje. Sem dorazi Astolfo, ktery je za pomoci
hippogryfa a kouzelného rohu zaZene, kdyZ leti za nimi, dostane se aZ k hofe, na jejimz

vrcholu se nachazi Pozemsky r4j Adama a Evy. U paty hory pak se naopak nachézi vstup do

pekla.

Na prahu raje jej piijme Jan Evangelista. Astolfo se dovida, Ze Rolandovi, kterému
byla ddna od Boha sila a nezranitelnost, aby je pouZival na obranu viry, byl sebran rozum,

protoze ztratil svou hodnotu tim, Ze se zamiloval do nicotné pohanky. ProtoZe je Blh

13 BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana 107-108.

137 BEECHER, Donald, Massimo CIAVOLELLA a Roberto FEDI. Ariosto today: contemporary
perspectives. Toronto, [Ontario]: University of Toronto Press, 2003, strana 120.
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milosrdny, byl mu odiat na pouhé tfi mésice a Astolfo byl povolan, aby mu jej opét navratil
(XXXIV, 48-49).

Nyni se vratime opét k Luné€. Zde se nachazi vSechny véci ztracené na zemi, véetné:

,, Tam nahore jsou modlitby a sliby, /jimiz my, hi'isni, vykupujem chyby. “13

V této casti spatfujeme z povrchu Luny také Zemi, ktera se jevi jako velmi mala.
Muzeme zde pozorovat i pohled na tehdejsi predstavy o vesmiru, tedy Astolfo prochazi
sférou ohné, poté vstoupi do sféry Luny. Na Lun¢ se nachazeji vSechny véci jako na zemi,
feky, mésta atd. Zaroven je zde zdiraznéno, Ze se zde nachazi rozum lidi a na zemi tak
zustalo pouze blaznovstvi: ,,Jen blaznovstvi tu neslo zahlédnout: /je vecné s nami, nemini se

hnout! “'3?

Nasledné spolu Jan Evangelista a Astolfo dorazi az k hote, kde se nachazi soudnost
lidi: ,, Pak k tomu, co se zda tak obecnym, /Ze o to Zadny Boha neZadal: /k soudnosti. A té

hora tady stdla, /jez nadevse ostatni vynikala. “'*°

Je tfeba zde upozornit na jeden moment, a to, ze Jan Evangelista fekne, ze veskera
literatura je plna 1zi, cozZ je samoziejmé v souladu s Ariostovym nazorem, ktery si dal velkou
praci, aby oddélil svét redlny a smysleny, jak jsme jiz vylozili vySe. Kdyz se ale zamyslime,
sam Jan Evangelista byl spisovatel (napsal evangelium), z toho by tedy vyplyvalo, Ze vse,
co sam napsal, je rovnéz lez. Vzhledem k tomu, jakou si dal autor préci s celym dilem neni
pravdépodobné, Ze by toto opomnél. Mohl do ptihody s mésicem vloZit jinou kiest'anskou

postavu, pfesto zvolil autora evangelia.
3.4.10 Klasicka tragédie

To ze byla renesance inspirovana antikou miizeme z jiného hlediska nahlédnout i
z ptibéhu Bradamante a Ruggiera, ktery v ur¢itém momentu nese znaky klasické tragédie.
Kral Agramant a Karel se dohodnou, Ze cely konflikt ukon¢i bojem dvou muzii, Agramant
zvoli Ruggiera a Karel Rinalda, tedy bojovat na Zivot a na smrt maji Bradamantin mily a

budouci manzel s jejim bratrem.

138 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zufivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tirdZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 264.
139 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zufivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 266.
190 ARIOSTO, Ludovico a Italo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru Itala Calvina.
Preklad Josef Hirsal [v tiraZi uveden jako Jaroslav Pokorny]. Praha: Odeon, 1974, strana 266.

59



Zde nastavad vnitini konflikt Ruggiera, aby byl hoden cti, kterou mu jeho kral
prokazuje, musi zabit bratra Bradamante, na druhé stran¢ stoji laska k ni. Nemtize tak ani
vyhrat ani prohrat. Mezitim musi Bradamante mlcky ptihliZzet souboji mezi snoubencem a
bratrem. At souboj dopadne jakkoliv, znemozni to jejich snatek (XXXVIII, 71-72). Ovsem
je tfteba mit na paméti, ze osud byl Ruggierovi dén, a proto pfibéh nemtze dopadnou jinak
nez jejich snatkem. Objevuje se ndm tak magyné Melisa, kterd tragédii zazene (XXXVIII,
77-81). Melisa vykouzli pfelud Rodomonta, proto se kral Agramante rozhodne vyrazit se
svym vojskem proti nepiiteli, ¢imZz osvobodi Bradamante a Ruggiera od jejich vnitiniho

konfliktu (XXXIX, 1-15).
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4 Dumyslny rytii don Quijote de la Mancha

4.1 Miguel de Cervantes y Saavedra

Miguel de Cervantes y Saavedra, Spanélsky spisovatel a basnik, se narodil 9. fijna
1547 v Alcala se Henares do chudé rodiny ranhojice. Poméry rodiny vedly k Castému
st¢thovani. O jeho mladi toho neni pfiliS§ mnoho zndmo, nevime ani, zda studoval na

univerzité.

Roku 1570 nastupuje do armédy a o rok pozdé&ji se ti¢astni namotni bitvy u Lepanta,
nacez prichazi v disledku ochrnuti o levou ruku. Roku 1575 byla lod’, ktera jej méla
z Neapole prevézt do vlasti, pfepadena piraty a Cervantes se stiva vézném v Alziru.'*! Zajat
byl i se svym bratrem Rodrigem, toho se vSak za pomoci celého rodinného jméni podaftilo
jejich otci vyplatit. Cervantes ze zajeti uprchl a skryval se, vyhlizeje lod, s jejiz pomoci ho
mél bratr zachranit. Lod’ v§ak byla zahy objevena, padla do rukou nepfitele a Cervantesovi
nezbyvalo nez vyckat na své vykoupeni. V zajeti ziistdva az do roku 1580.'4* Tato zkusenost
bezesporu ovlivnila jeho tvorbu a €asti téchto Zivotnich peripetii ndm zanechdva i v Donu

Quijotovi, konkrétné v ptibehu o zajatém setnikovi (39. kapitola/I. dilu).

Roku 1606 se usadil v Madridu, kde se kromé jin¢ho vénuje pravée literatufe. V roce
1585 zemtel jeho otec, takZe bylo na Cervantesovi, aby se postaral o své dvé sestry. Vstoupil
do vefejnych sluzeb a stal se nejprve komisaiem pro dodavky ,,NeptemozZitelné¢ armade®,

pozdgji vybéréim dani, nasledné se ocitl dvakrat ve vézeni pro nepotradky v urads.!*

Zemfel 23. dubna 1616 v Madridg¢, jeho posledni dilo, roman Persiles a Sigismunda,
vyslo posmrtné roku 1617. Béhem svého Zivota napsal n¢kolik literarnich dél, kterd maji své
pravoplatné misto na vysluni nasi kultury. Zminime nedokonéeny pastoralni roman Galatea
(1585), Prikladné novely (1613). Napsal 1 fadu komedii napft. heroickou tragédii Numancie.
V neposledni tad¢ dilo, které¢ ovlivnilo podobu moderniho roméanu, a kterym se budeme

v této praci zabyvat, DiimysIny rytii don Quijote de la Mancha.'**

141 CERNY, Vaclav. Soustavny prehled obecnych déjin literatury nadi vzdélanosti. Jinodany: H & H,
1998, strana 271-275. ISBN 80-86022-29-3.

182 Ottav slovnik naucny: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1892, 5.
dil strana 322-324.

13 CERNY, Vaclav. Soustavny pfehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Jinodany: H & H,
1998, strana 271-275. ISBN 80-86022-29-3.

144 tamtéz

61



4.2 Zakladni informace o dile Diimyslny rytir don Quijote de la Mancha

Dumysiny rytir don Quijote de la Mancha, v originéle: ,,El ingenioso hidalgo don
Quijote de la Mancha “, je pravem pokladan za jeden z nejvyznamnéjSich roméant evropské
renesance. Rdmec této epochy Don Quijote zaroven v fadé aspekti piesahl,'* jak vyplyne

z nadchazejicich kapitol.

Prvni dil vySel v roce 1605 a byl vénovan vévodovi de Béjar a setkal se s okamzitym
uspéchem. Druhy dil vysel v roce 1615 a byl tentokrat vénovan hrabéti de Lemos. K vydani
tohoto dilu doslo pouhé dva roky pied autorovou smrti, moznou pti¢inou mohla byt
skute¢nost, ze v roce 1614 vysel druhy dil Dona Quijota, ktery vydal zcela jiny autor pod
pseudonymem Avellaneda. Tato souvislost je zfejmd hlavné z pfedmluvy k tomuto druhému
dilu, zniZz vyplyva, Ze Cervantes byl jeho zvefejnénim popuzen a uraZen. Zarovein i
v samotném druhém dile nalezneme zna¢né mnozstvi poznamek kritizujicich ,,falesné dilo
o donu Quijotovi®. Za piiklad mize poslouzit 70. kapitola II. dilu, v niz Altisidora po svém
,»vzkiiSeni“ vypravi Sanchovi, Ze vidéla dva d’ably, ktefi si hazi s knihami, pfi¢emz nasleduje
komentat: ,Je tak Spatnd, zZe kdybych si uminil napsat néco horsiho, jiste bych to

nedokdzal. <%0

V dtsledku vydani tohoto ,falesného dona Quijota“ Cervantes dokonce zménil plany
rytife. Namisto plivodniho planu vydat se za dobrodruzstvim do Zaragozy zamifil rytif nové
do Barcelony. Tato zména je patrna z toho, Ze Cervantes nastinil v posledni kapitole I. dilu
zamer dona Quijota vydat se dalSimi dobrodruzstvimi pravé do Zaragozy. Don Quijote se
takto rozhodl pravé proto, aby usvédcil ,,faleSného autora® ze 1z1 (60. kapitola/IL. dilu).
S ohledem na to, ze se o ném zmifluje az v 59. kapitole II. dilu, je pravdépodobné, Ze se
Cervantes dozveédél o vzniku ,.falesného dona Quijota*, az kdyz mél druhy dil jiZ rozepsany.
Jednu z postav z tohoto ,,faleSného dila“ dokonce zakomponoval do II. dilu, je jim morisko

don A‘lvaro Tarfe, s nimz se don Quijote a Sancho setkavaji (72. kapitola/Il. dilu).
4.3 Analyza dila

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat jednotlivym aspektiim dila, které ndm

ptiSly zajimavé a podstatné. Upozornime nejen na renesan¢ni hodnoty, které jsme naznacili

145 CERNY, Véclav. Soustavny pfehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Jinogany: H & H,
1998, strana 271-275.

146 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Dumysiny rytit don Quijote de la Mancha . dil. 3. vyd.

v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 562.
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vyse, a na pozadi zanrovych vychodisek, viibec na propracovanost Cervantesova romanu,

ale zamétime se taktéz na historické skutecnosti, které se do textu promitly.
4.3.1 Parodie rytiiskych romanu

Sam Cervantes v piedmluvé k 1. dilu uvadi, ze jeho zamérem bylo napsat parodii na
rytitské romany. Zmifuje, ze chce zlomit vliv a vaznost téchto romani, aby tyto posetilé
ptibchy (jak sdm uvadi) zosklivil lidem. V kone¢ném vysledku se mu podafilo daleko vic,

nebo ziejme také néco trochu jiného, nez text predmluvy explicitné komentuje.

Zanr rytifskych roméant byl dobové velmi oblibenou &etbou. Juan A. Sanchez je
dokonce oznacuje za prvni bestsellery v déjinach Spané€lského pisemnictvi. Oblibu mély i
ptesto, ze pojednéavaly o dob¢, ktera jiz ddvno pominula a mnoho humanist kritizovalo
rytitské romany a fikci, oznaGovali je za nevérohodné, nesmyslné a nemravné.'*” Cervantes
s témito mySlenkami zjevné souznél, a to i vzhledem k tomu, Ze tyto postoje zakomponoval
do Dona Quijota, prostiednictvim rozmluvy pana farate s kanovnikem (47. a 48. kapitola/I.
dilu). V téchto kapitolach je usty faraie a kanovnika kritizovano, Ze jsou na ijmu kazdému
sporadanému statu, protoze se jedna o posetilé historiky, které chtéji ctenafe pouze pobavit,
a to bez jakéhokoli pouceni. Byvaji naplnéné nesmysly, jsou falesné a vylhané, zaroven jsou
jejich ¢tenafi oznaceni za posetilce. Paradoxné kritiku vyslechneme i usty dona Quijota v 72.
kapitole 11. dilu: ,, Vymyslené historie jsou totiz uzZitecné a zabavné jen do té miry, pokud se

blizi pravde nebo zdani pravdy, zatimco pribéhy skutecné jsou tim lepsi, c¢im jsou

Pokud bychom se chtéli blize podivat, v ¢em spociva ona parodicnost rytitského, tak
jednim z aspektii je protikladny charakter rytifskych hodnot, postoji, chovani ve vztahu
k soudobé¢ spolecnosti. Ta si totiz uvédomuje, ze tyto rytitskeé idealy jsou soucasti doby, ktera
pominula, a proto je na n€¢ obecné nahlizeno jako na pouhé projevy blaznovstvi hlavniho

hrdiny.

147 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 138.

148 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Dumysiny rytit don Quijote de la Mancha . dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 513.
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Vaclav Cerny upozoriiuje na to, Ze v dile dochazi ke konfrontaci svéta vysnéného
(smysleny svét dona Quijota) se stiizlivou Zivotni skutecnosti, v niZ se postavy pohybuji.

Mizeme fict, Ze se jednd o stiet dona Quijota se soudobym svétem a spole¢nosti.'*

V dile pozorujeme i kontrast mezi vécmi nizkymi, materidlnimi, télesnymi a témi
uslechtilymi a idylickymi, coz je postaveno na principu smichové kultury, jak jsme ji
vysvétlili v predchozi kapitole a blize se k ni vratime v kapitole Kontrasty postav.

Kritika rytitskych ideji spociva i v tom, ze prave rytifské romény jsou hlavni pfi¢inou
poblaznéni dona Quijota (1. kapitola/I. dilu), nebot’ se jimi inspiroval pii své pouti a vSechny
skutky a ¢iny i samotnou realitu vidi v jejich svétle, ackoliv redlné okolnosti mohou byt zcela
odlisné.

Parodii na rytifské romany lze spatfovat i v tom, ze don Quijote vlastn€ neni ani
pravym rytifem, nebot’ nebyl fadné€ pasovan. Jedinec je totiZ ptijat do rytitského stavu pouze
pokud byl do n¢j pasovan clovékem k tomu opravnénym a nestoji-li tomuto pasovani v ceste
néjaka jina prekdzka (v tomto ptipadé by prekazkou byl jeho dusevni stav). Je patrné, ze
hostinsky nebyl osobou opravnénou k tomu, aby dona Quijota za rytife pasoval. Don Quijote
proto rozhodné nebyl skutecnym rytifem, tato skutecnost byla jeSt€é umocnéna tim, ze

hostinsky pouzil k pasovani knihu, kam si zapisoval slamu a obrok, kterou daval mezkaiim

(3. kapitola/I. dilu).

Ackoliv kniha vznikla za u€elem zesmésnit rytifské romany, neni dilo jen satirou na
dany zanr, ale naraZi naopak i na problémy tehdejsi spolecnosti. Veskrze se jedna o jedinecné
dilo, které vytvotilo pfedpoklady pro vznik moderniho romanu. Pfedev§im ve smyslu jeho

vyznamoveé otevienosti.
4.3.2 Revize pastyiskych romani

Cervantes nezlstal pouze u parodie rytifskych romant, ale pokusil se 1 o jistou revizi

romant pastyiskych. Snazil se Zanr zbavit idyli¢nosti, ktera pro néj byla typicka.

V obdobi, v némz vznikl Diamysiny rytii don Quijote de la Mancha, se pastyiské
romany tésily velké oblibé€, proto neni ptekvapivé, Ze se jich autor rovnéZ dotkl. Prostfedi

pastyili bylo vnimano jako jakysi Unik z reality méstského Cloveéka, proto rostla zéliba

149 CERNY, Véclav. Soustavny pfehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Jinogany: H & H,
1998, strana 271-275.
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dvotanti prevlékat se do masek pastyt. 1*° Do uréité miry miizeme tento moment zpozorovat
v ptibe¢hu o Chrysostomovi, ktery se prevlékl za pastyte, aby mohl byt na blizku krasné
Marcele, do které se zamiloval (13. kapitola /1. dilu).

Venkov v tomto zanrovém kli¢i predstavoval ztélesnéni klidu a idylického zpiisobu
zivota, ktery stal v opozici k nefestnému zptsobu zivota u dvora a ve méstech. Hlavnim

pilifem tohoto Z4nru bylo téma lasky.!>! Cervantes se snazil tento mytus idyli¢nosti zbofit.

Jeho revizi lze demonstrovat na 11. kapitole I. dilu, kde se don Quijote a Sancho
rozhodnou stravit noc u pastyti. Don Quijote pii rozhovoru zacne basnit o véku zlatém a
zelezném, ale pastyfi mu absolutné nerozumi. Rozpor mezi pastyii skuteCnymi s t€mi
literarn€ idylickymi je patrny i na jazyce, jimz pastyii hovofili. Pfesna je tu i poznamka,
kterou pronesl Sancho, ze pastyii nemohou celou noc pouze zpivat. Z hovoru vyplyne rozdil
mezi kazdodenni praci a povinnostmi pastyiii na jedné strané a idylickymi pfedstavami o

N~

pastytich dona Quijota na stran¢ druhé.

Druhy moment, jehoz prostfednictvim Cervantes usty Sancha boti mytus o idylickém
pastyiském prostiedi, 1ze najit v situaci, kterd se odehrava po netspéchu v Barceloné. Don
Quijote se rozhodne stat se pastyfem (68. kapitola/Il. dilu). Opét si predstavuje idylickou
podobu pastyiského zivota, na to mu vSak opaci Sancho, Ze pastyii nejsou zadna nevinatka.
., Moje dcera Sancinka nam bude nosit na salas jidlo. Ale pozor na ni! Je hezkd a pastyri
nejsou zadna nevinatka, a nerad bych, aby sla pro vinu a vratila se ostrihana. Riizné ty pletky
a hrisné choutky se toulaji nejenom po méstech, ale také po venkove a navstévuji nejenom

kralovské paldce, ale i pastyrské chyse. “1>?

Ve 27. kapitole 1. dilu nalezneme poznamku, tentokrat sty pana farate, kde je opét
bofena tato idyli¢nost: ,, Rikdvd se sice, Ze Ize najit v lesich a polich pastyre, kteri maji

prekrasny hlas, ale je to spise basnickd nadsdazka nez pravda. 15

Prvni zminku o pastyfskych roménech nalezneme jiz pii prohlidce knihovny dona
Quijota (6. kapitola/I. Dilu), v niz se tyto roméany nachazeji hned vedle obdivuhodné sbirky

téch rytifskych. Zminéna je 1 Galatea, jejimz autorem je Cervantes. Mlizeme spatfovat

150 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 86-90.
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urcitou paralelu mezi romany rytifskymi a pastyiskymi, tato paralela je patrnd hlavné ve
dvou momentech dila. Prvnim je jiz zminéné rozhodnuti stat se pastyfem poté, co je donucen
vzdat se ,rytifského femesla“. Pti cesté domt si predstavuje, ze v budoucnu by se mohli se
Sanchem stat pastyii (68. kapitola/Il. dilu). OvSem na konci Zivota se nezmifiuje o
vystiizlivéni z romanti pastyiskych (74. kapitola/Il. dilu), z toho Ize usoudit, ze pohled na
rytitské a pastyiské romany se mirn¢ 1i8i. Pfesto se domnivame, Ze paralelu mezi obéma

zminénym zanry v dile nalezneme.

Druhym argumentem pro ni by mohla byt situace s palenim knih. Pan farai chce
knihy pastyiské zachovat, ov§em netet trva na revizi i té€ch pastytskych. (6. kapitola/I. dilu)
., '"Ach, pane farari,’ rekla neter, 'Vase Milost by je prece jen méla poslat na hranici jako
v§echny ostatni, vidyt by se nakonec mohlo stat, Ze by se miij pan stryc sice vylécil z té
rytirské nemoci, ale oblibil by si zase tyhle knihy, a to pak tieba ze sebe udéla pastyre a bude
se toulat po lukdch i hdjich a zpivat si pFitom a hrdt na pistalu, [...]'*“>* Ctenaf chape, Ze
nebezpedi je v tomto piipadé realné, protoze se jedna o rozhodnuti, které don Quijote posléze

opravdu uskutecni.

Ackoliv knihy pastyiské nejsou zavrzeny tak Gplné jako romany rytifské, posun ve
vnimani a celkové revize tohoto zanru patrné jsou, nebot’ upusténim od zminéné idyli¢nosti,
muzeme sledovat i odklon od jakychkoliv nadpfirozenych jevil ¢i predmétl, a to nejen
v pasazich, v nichz autor navazoval na pastyisky zanr, ale v celém romanu. Tendenci
muzeme sledovat napi. v pfibc¢hu o svatbé bohatého Camacha a Quiterie, kterou miluje
chudy Basilio (21. kapitola/Il. dilu). Basilio, aby se mohli s Quiterii vzit, Istivé predstira
sebevrazdu. KdyZ se jakoby zazrakem uzdravi, vSichni piihliZejici volaji zazrak. On vSak
opadi: ,, 'Zdzrak? Zadny Zdzrak!' ekl na to Basilio. 'Pouhd lest! Ano, ano, jen povedeny
kousek.'*!*? Nadpfirozené jevy se odehravaji pouze v piedstavach postav, a daleko nejéastéji

v hlav€ dona Quijota.
4.3.3 Rysy pikareskniho romanu

Pikareskni roman je vyrazny hlavné svym protagonistou, ktery je v podstaté
antihrdinou a fikdme mu pikaro. Pikarliv vyznam je podtrZzen také formalné: vétSina téchto

romant je vypravéna v prvni osobé¢ (ich-forma). Skrze li¢eni protagonistovych osudi tento

14CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Dimysliny rytif don Quijote de la Mancha I. dil. 3. vyd.
v tomto pfekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 59.

155 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damyslny rytif don Quijote de la Mancha Il. dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 171.
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zanr péstuje pomérné velmi drsnou spolecenskou kritiku a lze fici, ze naplituje zaroven také
predstavu autobiografie. Protagonista byva chudym chlapcem z nejnizsi spolecenské vrstvy
¢1 vyrasta mimo (sluSnou) spole¢nost. Vypravece sviij zivotni piibéh Casto 1i¢i retrospektivne,
nekdy také jako ,,polepSeny* Clovek, a pro jeho zpiisob zivota i vidéni je charakteristicka
mazanost, davtip. Moralni kategorie jeho pfibeh formuji spiSe negativné: pikaro se neboji
uchylovat k podvodiim nejriznéjsiho druhu, svizelné situace tesi bez zbyte¢nych skrupuli a
s davkou Sibalstvi. Jeho hlavnim cilem je piekonat sviij nizky pivod a postoupit na
spolecenském zebticku do vyssich vrstev nebo se viibec do spolecnosti zaradit. Podstatnym
rysem téchto romanovych piibéhl je motiv cesty, ktery mé pikareskni roman spole¢ny

s romény rytifskymi. Oba hrdinové putuji za svou legitimaci. '*°

Z nasi predchozi charakteristiky dobie patrné, Ze fadu zadnrovych rysi s pikareskou
Don Quijote sdili. Vyrazné prostfednictvim postav, jejich utvatfeni i Zivotniho pfibéhu. U
Cervantese se nicmén¢ nejednd o komplexni postavu pikara. Rysy, které jsou typické pro
tento typ postavy, se zde nevyskytuji pohromad¢. Cervantes zde neuplatnil ich-formu. Ur¢ité

charakteristiky, které jsou typické pro pikareskni postavu, zde ptesto spatrovat lze.

Postavou, u niZ mizeme tyto rysy pikara nalézt nejspiSe, je Sancho, kterému se

budeme blize vénovat v nésledujici kapitole.

Druhou postavou, ktera splituje rysy pikara je hostinsky ve 3. kapitole 1. dilu, kde
mimo jiné pasuje dona Quijota na rytife. Rysy pikara v ném lze spatfovat prevazné
s ohledem na jeho ptedchozi Zivotni peripetie, které hostinsky vypravi donu Quijotovi.
Dozvidame se, ze se toulal po celé zemi, a pfitom ho potkala nejriznéjsi dobrodruZstvi,

dostal se 1 do problémi se zdkonem a ¢inil nemoralnim skutky.

Dalsi postavou s jasnymi rysy pikareskniho roménu je Ginés z Pozalesi, se kterym
se poprvé setkdvame v piihod€ s osvobozenim galejnikli (22. kapitola/I. dilu). V této
kapitole sledujeme i rozhovor mezi donem Quijotem a Ginésem, v némZ mimo jiné padne i
zminka o tom, Ze Ginés piSe svou autobiografii. Johana Schiirgerova upozoriiuje, zZe z tohoto
rozhovoru mezi postavami je patrny Cervantestiv postoj k autobiografické formé, ktery je
kriticky. Cervantes autobiografii povazoval za nedivéryhodnou. Dlivodem je to, Ze kazda

autobiografie ve formé fikce totiz z povahy zanru trva pouze po dobu Zivota postavy, a je

156 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 106-107.
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tedy nemozné, aby zahrnovala jeho zivot jako celek. V této nevyhnutelné nedoicenosti pak

Cervantes spatiuje uméleckou nedokonalost.'’

Podruhé vstupuje tato postava na scénu, kdyz vystupuje jako don Pedro se svou
cvicenou opici (25. kapitola/Il. dilu), zde nalezneme vice informaci o jeho minulosti: ,,/.../
ze strachu, aby neho nedopadla ruka spravedinosti, nebot spravedInost jej hledala, chtéjic
ho potrestat za jeho taskarské kousky a delikty, jichz bylo tolik — a nikoli ledajakych —,
[...]“158

Jak je patrné, Cervantes implementoval do svého romanu mnohé zanry, vcetné
pikareskniho roménu, a to skrze n¢kolik postav, kterym ptitkl rysy typické pro pikara.
Muzeme vSak sledovat, Ze jednotlivé Zzanry upravil podle svych piedstav a podle

nedokonalosti, které v nich spatioval.
4.3.4 Postavy

Renesance postavila do popiedi ¢lovéka jako komplexni bytost, jeho individualitu,
jeho touhy a také jeho predstavy o sob¢ i vlastni roli uvniti Stvotreni. U Cervantese lze tento
renesanéni zdklad dobife sledovat na jednotlivych postavach, kterym dal vyjime¢nou
sémantickou hutnost. Cteme v nich individualni touhy, kterymi se postavy ¥idi, ale zaroven
jejich ,slepou skvrnu®: to, co jim tyto touhy zabranuji vidét. Dale miizeme pozorovat, ze
7zadnd z postav neni ani zcela kladna, ani zcela zaporna, mohou se mylit ve svych
rozhodnutich, mohou spéachat odsouzenihodny ¢in, pfesto je jako Ctenafi chapeme a
omlouvame, a to diky tomu, Ze se fidi vlastnimi touhami a sny, které vedou jejich kroky.
Pohnutky k ¢inu, se kterymi se u jednotlivych postav setkdvame, jsou neobycejné pestre,
nekteré uslechtilé, jiné méne.

Prestoze postavy nejsou explicitné popsany jako kladné ¢i zdporné, mizeme u nich
vytusit ur€itou polaritu v zavislosti na fyzickém zjevu. Dobrym ilustracnim piikladem bude
Maritornes, divka volnych mravii a sluzebnéd v hostinci, kde ji potkavaji don Quijote a
Sancho (16. kapitola/I. dilu). Popis uvadi, Ze méla Siroky oblicej, srazeny krk, nos rozpleskly
ana jedno oko Silhala atd. Je patrné, Ze jeji vzhled se 1i$i, od ostatnich Zenskych postav, které

jsou cudné a pocestné. Ty jsou totiz popisovany jako nddherné do té miry, az se vSem

157 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 120.

158 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. DimyslIny rytit don Quijote de la Mancha . dil. 3. vyd.
v tomto pfekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 219.
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ostatnim taji dech. Je tfeba upozornit, ze tuto polaritu lze sledovat nejlépe zenskych
postavach (podrobnéji pohled na Zenské postavy a pfistup k nim rozebereme v samostatné

kapitole).

Neni to pouze vzhled, ktery ndm napovida o charakteru té ¢i oné postavy. Jména
postav jsou takzvané ,,mluvici“ a Casto jiz ve zkratce charakter postavy piedjimaji. OvSem

to v ¢eském prekladu a bez znalosti vyznamu jmen casto zjevné neni.
4.3.4.1 Don Quijote

Postavu dona Quijota je obtizné n¢jak jednoznacné charakterizovat, uz vzhledem
k tomu, Ze je tfeba na néj neustdle pohlizet vlastné z dvoji perspektivy. Tou prvni bude
poloha, v niz podléhéd své imaginaci a stava se tak rytifem donem Quijotem. Opacnou a
konkurenéni polohu, pak ptedstavuji okamziky, v nichz ji nepodléhd a jedna ¢i uvazuje jako
zcela rozumny, fadovy ¢loveék. Don Quijote totiz neZije pouze ve svété fantazie, neni stale
blaznem. V piipad¢, ze se urcita problematika ¢i situace s rytifskou ¢i Sifeji literarni
tematikou a pohledem prosté nepotkava, je rytit schopen se ptizplsobit realité¢ kolem ng;.
Vidime tu jakési dvojnictvi bldzna a rozumného ¢love€ka, kteti spolu ziji v jediné literarni

postave.

V ptipadech, kdy podlehne své fantazii a zjevné nespojitelné véci se mu propoji
v literarni perspektiveé rytifskych romand, interpretuje Quijote svét v literarnim kli¢i a tomu
také podfidi svoje jednéani. Zaroven neprestava vnimat své okoli a postavy, které potkava na
své cesté. V nekterych pripadech se mu vSak jevi skrze rytifskou perspektivu, tehdy si je
pfizpisobi tomu, aby odpovidaly rytiftskym knihdm. Pfikladem miZe byt jiZ zminény
hostinsky nebo prostitutky, které potkava ve 3. kapitole 1. dilu.

Don Quijote je sice vystavén jako komicka postava, zaroven je ale ztélesnénim
byt z tohoto sveta: to, Ze si to neuvedomuje, je pramenem jeho komicnosti, Ze to vzit na
védomi hrdé odmitd, je pramenem jeho mravni velikosti a tragiky. “'° Mizeme o ném Fict,
ze je vlastné idealista, ktery se narodil do Spatné doby, jiz se neni schopen a ochoten
pfizpusobit. V jadru je vlidny a laskavy, jeho Ciny jsou sice blaznivé, ale taktéz znacné

uslechtilé.

159 CERNY, Vaclav. Soustavny pfehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Jinodany: H & H,
1998, strana 273-274.
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Auerbach ve svém dile Mimesis spravné poznamenal, ze vedle sebe vlastné existuji
rozumny a blaznivy don Quijote soucasné a uvadi, ze druh blaznovstvi dona Quijota se mize

zrodit jen v uslechtilé a Cisté dusi.

Zajimava situace se odehrava ve 25. kapitole 1. dilu, kde don Quijote rozmlouva se
Sanchem. Z tohoto dialogu miizeme nabyt dojmu, ze don Quijote neni Sileny ¢i blazen,
protoze zde nalezneme ¢ast, ze které je velmi dobie patrno, Ze si uvédomuje, ze jeho fantazie
neni pravdiva: ,, 4 stejné, Sancho, na to, co ja od Dulciney z Tobosa Zadam, staci ona zrovna
tak dobre jako nejurozenéjsi princezna na svete. Vis, basnici chvalivaji do nebe rozlicné
damy pod buhvijakymi vymyslenymi jmény, a prece bys jejich skutecné milenky na prstech
spocital. Veris snad opravdu, Ze vSechny ty Amarilidy, Filidy, Silvie, Diany, Galateje, Alidy
a jiné a jine, kterymi se to primo roji v knihdach, romancich, bradyrskych kramech i na
divadlech, byly doopravdy Zeny z masa a kosti a Ze je ti, kdo o nich vécné zpivaji, drzeli také
v naruci? Kdepak! [...] Zkratka a dobre, predstavuji si, zZe je vsechno, co o ni Fikam, do

posledniho pismene svatda pravda, a maluji si ji v mysli zcela podle srdce svého, [...] “1%

Z této promluvy je patrné, ze don Quijote si je zcela védom toho, Ze jeho Dulcinea je
pouze iluzi a jeji pfedloha neni nikterak tou ideélni pani z rytifskych romant. Vyvstava proto
otazka, zda je mozné povazovat dona Quijota vibec za Sileného ¢i blazna, kdyz si
uvédomuje, ze se jedna pouze o jeho predstavivost. Stejné tak by se mohlo jednat pouze o
jistou masku ¢i pretvarku, kterou sdm sob¢é vytvofil, aby unikl realité, s nizZ o€ividné neni
spokojen a Silenstvi by pak bylo vice pfedstirané nez skute¢né. Na druhé stran€ je soucasné
tteba pfipomenout 10. kapitolu II. dilu, v niZ jej Sancho podvede a misto Dulciney mu ukaze
tf1 venkovanky. Mlizeme pozorovat, Ze don Quijote je z tohoto setkani skutecné nestastny a
jeho dalsi kroky smétuji pouze k tomu, aby Dulcineu vysvobodil. Mizeme u n¢j tudiz
spatfovat urcity rozpor v uvédomovani si faleSnosti vlastnich pfedstav a plnohodnotnému
podlehnuti témto predstavam. Je moZné to vnimat, jako by don Quijote na sebe vzal urcitou

roli, ale obcas z této role vypadaval.

RovnéZz postavy, které na své cest¢ potkdva, Casto konstatuji, ze se nemohou
rozhodnout, zda je blazen nebo chytry clovék. Don Diego vytvoii kompromis, oznaci jej za

moudrého blazna a bldznivého mudrce (17. kapitola/Il. dilu).

160 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damyslny rytif don Quijote de la Mancha . dil. 3. vyd.
v tomto pfekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 231.
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4.3.4.2 Sancho Panza

Nejviditelnéjsimi rysy Sancha Panzy jsou ziskuchtivost, materidlnost a zbab¢lost.
Jevi se prostym clovékem, avSak tento pohled by byl pfili§ zjednoduSujici. Jisté t€mito
vlastnostmi sice disponuje, avSak nelze piehlédnout ani ty pasaze, v nichz se naopak jevi
velmi divtipny, nékdy az do té miry, ze jej 1ze charakterizovat jako hrdinu pikareskniho
romanu. Pro tento zavér lze poukdzat na ptihodu, ve které svazal dohromady Rocinanta a
svého osla, aby jeho pan nemohl odjet, kdyz m¢l strach ze zvuk, které vydavaly valchové
stoupy (20. kapitola/I. dilu). Dalsi pfihodou, ktera velice dobie odrazi jeho vlastnosti, je
moment, kdy si ma vyplatit rany, aby tim vysvobodil zaCarovanou Dulcineu (76. kapitola/Il.
dilu). Nejen, ze se dohodne s donem Quijotem, kolik bude jedna takova réna stat, ale velice
rychle 1 spocita, kolik na této dohod¢ vydéla. Za ptipominku v této souvislosti stoji
skute€nost, Ze neumi Cist ani psat. Zaroven dona Quijota podvede tim, Ze tyto rany nevyplaci

sobg, ale stromu, za ktery se schoval.

Sancho bez jakychkoliv vycitek svédomi ukradne Cardenitiv tlumok a na dalsi strané
knihy hrdé prohlasuje, Ze se k nému nepfiblizil ani, co by kamenem dohodil (23. kapitola/I.

dilu). Sdm o sobé¢ ¢asto prohlasuje, ze je dobry kiest'an.

Prostfednictvim Sancha mizeme v 10. kapitole I. dilu najit zajimavou skutecnost,
v boji dona Quijota a Biskajce se Sancho Panza modli k bohu: ,, /... /, neprestavaje se modlit
v srdci k Bohu, aby mu racil doprat vitézstvi, skrze néz by ziskal néjaky ostrov, kde by udélal
svého zbrojnose guvernérem, jak mu prece slibil. “'* Mizeme zde sledovat, jak Sancho
pouziva modlitbu k Bohu k naplnéni svych materidlnich cilti. Modli se sice jako kiest’an, ale

pouze za ucelem dosazeni vlastnich ptizemnich tuzeb.

Sancho prochazi béhem ptibéhu nemalym vyvojem. Své zbabélosti navzdory
doprovazi pana pfi dobrodruZstvich. Ze za¢atku je jeho jednani poh&néno touhou po zisku,
nasledné vSak dochazi ke zjisténi, ze jeho pan nema vSech pét pohromadg, a i presto jej stale
doprovazi. To, Ze si uvédomuje panovo Silenstvi je patrné, naptiklad z rozhovoru s panoSem
rytite Z lest (13. kapitola/ I1. dilu). ,,/...] snesitelné je i vsechno to trapeni s tim prasténym

clovékem, vite s panem, ktery je na mou véru spise bldazen nezli opravdovy rytir. “1%?

161 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damysiny rytif don Quijote de la Mancha I. dil. 3. vyd.
v tomto pfekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 81.

162 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damyslny rytif don Quijote de la Mancha II. dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 104.
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Nelze odhlédnout od pasaze knihy, kde se stava ,vladafem ostrova“ (45. - 51.
kapitola/Il. dilu), z nichz je patrné, Ze jeho osobnost neni tak plochd, jak by se na prvni
pohled mohlo jevit. Nakonec ten, na koho byl nastrazen zert, se stava chytiejsSim nez vSichni
ti, ktefi jej na n¢j nastrazili. Kdyz se stane vladafem ostrova, vSechny piekvapi nejen svou
moudrosti, ale i spravedInosti a milosrdnosti. Tyto pasaze nam pfipomenou vyse zminéné
Montaignovy myslenky, ze podstatnéj$i je rozum nez védomosti a ¢lovék by mél byt
vychovou veden pfedevsim k tomu, aby byl rozvazny, poctivy a dobry. Ackoliv se tedy mize
jevit prosté, dalo by se o ném tvrdit, Ze je spise selsky chytrak, ktery je vtélenim praktického

v

rozumu. Tomu pfispiva i Casté pouzivani nejrozmanitéjsich ptislovi a lidova moudra.

V samotném zavéru dila mizeme zaroven spatiit, ze je to pravé on, kdo se stava
pokracovatelem dona Quijota, jelikoZ konvertuje k paAnovym Silenym a Slechetnym idedlim,
kdyz Quijota sdm vybizi, aby vstal z postele a spolu se vydali naplnit domluveny pastyisky

zivot (74. kapitola/ I1. dilu).
4.3.4.3 Dulcinea

Dulcinea je zajimava postava ztoho hlediska, Ze se vlastné nejednd o realnou
postavu, ale pouhy vytvor fantazie hlavniho hrdiny. Don Quijote si ji pfizpisobil pfedstavam
dam, pani srdce, z rytifskych romant. Skute¢na osoba je pro dona Quijota jen prilezitosti
k projekei vlastnich idealti a vyctenych predstav o vzneSenych damach, kterym putujici rytifi
slouzili, i proto je tato postava velice dilezitd a jak sdm don Quijote uvadi, je tieba, aby rytit
mél Zenu, kterou miluje a jiz vénuje své skutky. Neni tedy piekvapivé, Ze Dulcinea byla
donem Quijotem vytvofena podle charakteristiky typické z literarni tradice rytitskych

romanda.

Ve druhém dile, poté co byla Dulcinea zacarovana Sanchem do venkovanky (11.
kapitola/Il. dilu), se jeji popis, ktery uvadi don Quijote, odliSuje od toho, jak jsme Dulcineu
poznali v prvnim dile. Rozdil spociva v tom, Ze don Quijote jiz nepopisuje zevngjsek, tedy

fyzickou podobu Dulcinei, ale popisuje jeji vnitini krasu (napft. 32. kapitola/Il. dilu).

Ptedlohou pro Dulcineu byla v o¢ich dona Quijota Aldonza Lorenzova. Ve 25.
kapitole 1. dilu se prostfednictvim Sancha doviddme, jak vlastn€ tato Zena vypada, ovSem
popis, ktery ndm Sancho poskytuje, neni zcela v souladu s predstavou Zeny, kterd by se
objevila jako idedl v rytifskych romanech, coz plisobi zna¢né¢ komickym dojmem, jesté

posilnény Sanchovym zplisobem popisu. ,,4 tu ja dobre znam, [...Jto je ta, co dovede
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vSechno roztocit jak nejsilnejsi chasnik z jejich vsi [...]. U dasa, ta ma silu za deset, a ten
Jjeji hlas. 1%

To je patrné 1 v pasazi, v niz Sancho popisuje, jak se setkal s Dulcineou a ptedal ji
onen dopis poslany donem Quijotem, ktery ovSem nikdy neodnesl (31. kapitola/I. dilu).
Vedle sebe nam tu stoji dokonala a idealizovana Dulcinea, jak si ji pfedstavuje don Quijote
a Dulcinea Sanchova, kterd byla pravdépodobné zaloZena na popisu skutecné Aldonzy.
Otazkou vsak zlstava, do jaké miry je pro dona Quijota vliibec tato skutecna zena podstatna
¢1 zda pro n¢j neni zcela bezvyznamna. Obdobné nesourod¢ plisobi pfevracena situace, ve
které Sancho podvede dona Quijota a ukazuje mu ony tii vesni¢anky a jednu vydava za

Dulcineu (11. kapitola/Il. dilu). Zde se ovSem role obraci, don Quijote vidi osklivou

vesni¢anku a Sancho basni o krasné Dulcinee.
4.3.4.4 Pohled na Zeny a Zenské postavy v dile

Dulcinea je velmi specifickd postava, jak jsme jiz uvedli, je vytvotena podle ideali
rytitskych roméand. Pravé literatura urcuje také, jak je na ni nahlizeno a vici ni i jednano.
Pro pochopeni dalsi kapitoly je vSak nutné podivat se na to, jak je nahlizeno na Zenské

postavy a obecné v tomto dile na Zeny.

V tomto sméru muzeme vyjit z piihody s Marcelou (12.,13. a 14. kapitola/I. dilu).
Této postavé bude veénovano vice prostoru v nasledujici kapitole. Ve zminéné piihod¢
nalezneme pro nds zajimavou prvni poznamku: ,, /.../my, kteri ji zname, cekame ted’ jenom,
Jjak skonci ta pysnd Zena a kdo bude tak Stastny, zZe zkroti tu nelitostnou povahu a bude se
kochat krédsou vskutku nesmirnou. “!%* Je tfeba vysvétlit pro¢ je na Marcelu takto pohliZeno.
Rozhodla se totiz, Ze bude zit svobodné bez muze, pti¢emz nehodlé ani vstoupit do klastera.
Zaroven odmita kazdého, kdo se ji dvori, ale nestrani se lidi. Pfesto pravé kvili tomuto, je
povaZovana za pysSnou a nevdécnou a nikdo nechépe, proc se nepodvoli tém, kdo ji opévuji,
coz nasledn¢ ona sama vysvétluje ve své feci. Patrné z tohoto kratkého uryvku je to, Ze u
zeny se v dané dobé& piedpokladalo, ze se provda, poptipad¢€ se jim skytala druhd mozZnost,

vstoupit do klastera. Cokoli jiného nebylo spolecensky piipustné.

163 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damysliny rytif don Quijote de la Mancha . dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 229.

164 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damyslny rytif don Quijote de la Mancha . dil. 3. vyd.
v tomto pfekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 98.

73



V celém dile nalezneme kratsi 1 delsi useky, které nam prozrazuji, jaké postaveni
v ném maji Zeny. Pravdépodobné nejvice o tomto tématu ndm prozradi novela O zaslepeném
zveédavcei (33. — 35. kapitola/l. dilu), ve které se pojednava o sezdaném paru, kterych neni
v knize velké mnozstvi. Ostatni pary, az na Sancha a jeho zenu, vévodu a vévodkyni a rodinu
dona Diega, ndm o svém souziti tolik neprozrazuji, jesté nejsou sezdani, a tedy miizeme u
nich spiSe pozorovat jen milostné nadbihani, vyznavani si lasky a hleddni cesty ke

spolecnému Stésti.

V této novele najdeme mnoho rozmanitych poznamek, které nardzeji na zeny a
odhaluji nam, jak je na né v tomto dile nahlizeno. ,,/...] kazdy muz, kterého nebe obdarilo
krasnou zZenou, musi peclivé vybirat pratele, které pod svou stiechu vodi a stejné bedlive si
md vSimat, s kterymi druzkami jeho Zena rozpravi, protoze vsechno, co nelze nastrojit a
provést nékde na nameésti, v chramu, o velkych slavnostech nebo o pouti, kam prece Zeny se
svolenim svych manzelu casto chodivaji, Ize si snadno umluvit a skutkem ucinit v dome
pritelkyné nebo i piibuzné, kterou nemd nikdo v podezieni. ' V této &asti miZeme
pozorovat hned dvé zajimavé skute¢nosti, prvni je jistd nediveéra vici Zendm, druhd je ono
svoleni manZela. Je nutno si uvédomit rozdilnost v postaveni v rodiné¢ mezi muzem a zZenou

v dobé, ve které Cervantes své dilo tvoril.

Velmi casto se setkame s pohledem, Ze Zeny jsou bytosti nedokonalé, slabé a narazi
se 1 na jejich mentalni nedokonalost, jako pfiklad ndm mohou poslouzit nasledujici dvé

ukazky: ,,/...] Zena je bytost nedokonald, a neni zdravo klast ji do cesty prekazky, aby

«166

klopytla a upadla [...] ., Protoze je vsak Zenska mysl, at' jde o dobro ci zlo, vzdy

pohotovéjsi nez muzska, i kdy? se zase nemiize poustét do velkého uvazovani, [...] “'%

Zaroven je 1 patrna hierarchie v roding: ,, My nebohé Zeny musime prece poslouchat

kazda svého muze, i kdyby nemél rozumu ani za mak. “'%
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Jak je patrné, jsou Zeny v tomto obdobi v podru¢i muzi, a to bud’ otce nebo manzela.
Zaroven je na n¢ pohlizeno jako na bytosti nedokonalé, nestalé a slabé, to je podpoieno

pomérné Castymi scénami, v nichz az nezdrave Casto omdlévaji.
4.3.4.5 Dorotea, Marcela a Klaudie

Jak jsme jiz vysvétlili, postaveni zen je vyrazné odlisné od soucasné doby. Proto
nemusi byt dneSnimu ¢tenafi tak patrné, v ¢em jsou specifické postavy Marcely, Dorotey a
Klaudie. Cervantes psal, jak jiz bylo zminéno, na pozadi patriarchalni spolecnosti, proto je

udivujici, jak tyto tfi zeny ve svém piib¢hu vystavél.

Prvni jizzminéna je Dorotea, nejen krasna, ale i velmi chytra. Pfipomeiime napiiklad,
jak zvladla ptechytracit dona Quijota, kdyz se vydavala za princeznu Micomiconu (29.
kapitola/I. dilu). Zaroven je v ptfibehu velmi aktivni postavou, kterd si jde za svym cilem,
jimz je nalézt dona Fernanda a vdat se za né&j, jelikoz ji pfipravil o poCestnost (24. a 28.
kapitola/I. dilu). To by se samo o sobé zdalo v souladu s dobovymi spole¢enskymi pravidly,
ovSem nebylo zvykem, aby Zena byla ve vztahu k muzi tak iniciativni. Muzeme se setkat
s nazory, ze Dorotea je nevdzana a cilevédomad, protoze ji motivuje spolecensky vzestup.
Taktéz byva piipodobiiovana k antickym kurtizanam.!®® Tomu, Ze si jde pevné za svym
cilem, by nasvéd¢ovalo i to, ze ackoli se podvolila lasce dona Fernanda, muzi mnohem vyse
postavenému, ve chvili, v niZ se o podobny natlak pokousi Celedin jejiho otce, je tvrde
odmitnut, dokonce jej shodi do strze. Stejné nalozZila 1 s muZzem, ke kterému vstoupila do

sluzby (28. kapitola/I. dilu).

Pro nas je jest¢ mnohem zajimavéj$i Marcela. Dorotea, a¢ je aktivni, stale spliiuje
dobové spolecenské predstavy o postaveni Zen. Marcela nikoliv. Sama si totiz rozhoduje o
svém zivoté, kdyZ se rozhodne, Ze nechce Zit ani s muZem, a ani v klaStete (14. kapitola/I.

dilu), coz byly pro Zeny v této dobé jediné piijatelné alternativy.

Né&kteti autofi, jako naptiklad Lidia Falconova dokonce povazuji Marcelinu

promluvu za prvni feministicky manifest.!”

Pro nés je podstatna hlavné jeji fe¢, kde reaguje na nelichotivé promluvy o své

postave: ,, A protoze mi davdte najevo svou lasku, jsem, jak Fikate, ba dokonce vyZadujete,

169 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 177.

170 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 181-182.

75



povinna milovat ja vas. [...]. Narodila jsem se svobodnd, a abych mohla Zit na svobode,

zvolila jsem nakonec samotu Sirych plani. “!”!

Podle nas je tato postava nesmirn¢ diilezita v kontextu renesance, vzhledem k tomu,
Ze je na ni patrné, ze svoboda jednotlivce daleko ptevysuje zazité standardy ve spoleCnosti,
jinak feceno 1 Zena je svobodna bytost, ktera mize rozhodovat o svém Zivoté, coz je v dané

dobé¢ velmi pokrokové mysleni.

Tteti postavou, kterou je tfeba v tomto kontextu zminit, je Klaudie, ktera se objevuje
ve velmi kratké epizod¢ s banditou Roquem (60. kapitola/Il. dilu). Piestoze ji neni vénovano
tolik prostoru, jako zbylym dvéma, zapada mezi n¢ velmi dobfe. Sdm Roque vyzdvihuje jeji
odvahu, hrdost a ztepilost. Pfestoze se mylila a kvuli tomu zabila svého milého, je tfeba
vyzdvihnout, Ze vzala osud do vlastnich rukou, kdyz se domnivala, Ze se jeji mily zaslibil
jiné Zen¢ a rozhodla se jej sama zabit. OvSem jeji pfibéh pro nas kon¢i tim, ze se rozhodne

vydat do kléstera, kde prozije zbytek zivota.

Vsechny tii vySe zminéné zenské postavy jsou do zna¢né miry svobodné a silné.
S takovymi postavami se nesetkame jen u téchto dvou d¢l, také Shakespear a Machiavelli

maji iniciativni Zenské figury, které jsou konfrontovany s pfevazné muzskym svétem.
4.3.4.6 Sanchova Zena

Sanchova Zena je zajimava postava vzhledem k tomu, ze béhem knihy vysttida
mnoho jmen, coz mize byt pro ¢tendfe matouci, mezi nimi napiiklad: Mari Gutiérrezova,
Tereza Panzova, Juana Gutiérrezova, Pilar Gomez Causova. Toto byva vysvétlovano tak, ze

Sanchova Zena ma piedstavovat vSechny Zeny/manzelky z dané oblasti a jedna se tedy o jisty

typ 172

4.3.4.7 Rocinant
Kun dona Quijota je pro nas zajimavy z hlediska ukazky 15. kapitoly 1. dilu: ,, Nu a
stalo se, Ze se miléemu Rocinantovi zachtélo zalaskovat si tak trochu s damami, a jakmile je

zveétril, nechoval se tak klidné a slusné jako jindy, nepozZddal uz ani o dovoleni svého pana a

Jjiz se pustil drobnym, ale i tak trosku bujarym cvalem k tém na louce, aby se jim sveril s tim,
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co ho trapi. “!”> Nacez se vydava ke klisnam, ty z jeho piitomnosti nejsou nikterak nadsené,
coz zpuisobi nasledny boj i mezi donem Quijotem, Sanchou a majiteli téchto klisen. Zajimavé
je, ze mizeme spatiovat, ze Rocinant a jeho chovani je zde popisovano jako by §lo o ¢lovéka

nikoli o zvife.

Stejnou situaci lze vidét i ve 12. kapitole II. dilu, v niz je popisovano ptatelstvi mezi
Rocinantem a Sedivakem, tedy oslem Sancha Panzy. Ten zas projevuje tyto lidské vlastnosti
ve 45. kapitole II. dilu, ve kterém se propadne se Sanchem do diry v zemi a nasledné zacne
hykat, nebot’ je tfeba, aby don Quijote poznal, Ze jej nesali smysly, nejedna se o zadné Cary,

ale v dife je skutecné Sancho a jeho osel.
4.3.4.8 Prevleky

Dilezitou roli pfi putovani postav hraji pfevleky. Casto s nasazenim si pievleku

projde postava i1 uritou proménou, nejvyrazné€jsi je to u dona Quijota, ktery disponuje

nejvetSim mnozstvim pievlekd, a tedy i proménami osobnosti.

Prevlek miize zaroven slouzit jako urcitd maska, kterda ma zakryt ¢i pozménit
skutecné vlastnosti. Uved'me ptiklad u dona Quijota, ktery v Sierfe Morené, si nasazuje
masku zamilovaného S§ilence, ovsem nemuze se rozhodnout, zda napodobi Rolanda nebo

Amadise (25. kapitola/I. dilu).

Prevlek miize taktéz slouzit postaveé k ziskani svobody. Ptikladem by mohla byt
divka, kterd se prestroji za mladika, aby se mohla podivat z domu a vidét svét a nasledné

potkava Sancho jakozto ,,vladce ostrova* (49. kapitola/II. dilu).

Zaroven se ale postavy pievlékaji i proto, aby nékoho osalily, naptiklad lazebnik a
faraf, kdyz chtéji prelstit dona Quijota, aby jej ptivedli domt (26. kapitola/I. dilu), jejich roli

nasledn¢ prevezme Dorotea (27. kapitola/I. dilu).

S pfevleky do jisté miry souvisi i pfejmenovani ¢i pojmenovani, které neni pouze
vnéj$im gestem, ale n&jak souvisi i s vnitini proménou postavy, don Quijote se nejprve za
pomoci piejmenovani stdva z chudého Slechtice rytitem (1. kapitola/I. dilu), obdobné
funguje rozhodnuti stat se pastyfem (68. kapitola/Il. dilu). Dobie patrny je tento proces

v pfipad€ pojmenovani Rocinanta (1. kapitola/I. dilu): ,, ...nazval jej nakonec Rocinantem,
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jménem, které povazoval za vzneSené, zvucné a dobre vyjadrujici, ¢im byval kdysi jako

obycejny konik a ¢im je ted, kdy se stal dojista prvnim ze viech koni, co jich svétem chodi. '™

4.3.5 Kontrasty postav

V dile Ize pozorovat, ze se hlavni hrdina setkdva s postavami, které jsou v jistém

protikladu vii¢i nému.

Nejvyraznéjsi kontrast je mezi postavami dona Quijota a Sancha, kteti spolu travi
vetsinu Casu (az na tu ¢ast, kde jej Sancho opousti, aby se stal panovnikem ostrova). Miizeme
fict, Ze Sancho piedstavuje vyrazny protiklad k donu Quijotovi, ovSem do jisté miry se
rozdily mezi nimi Casto potiraji a nékdy si i vyméni své role. To mtizeme napiiklad sledovat
v jiz zminéné kapitole, kde Sancho ukazuje donu Quijotovi zacarovanou Dulcineu
proménénou ve venkovanku. Stejné tak v zavéru dila, kdy je to pravé Sancho, kdo
pfesvédcuje dona Quijota, aby se vydali na dal$i dobrodruzstvi, ackoliv don Quijote tvrdi,

ze z rytitskych knih vystiizlivél.

Postavy, zvlast¢ pak don Quijote a Sancho, postupné za pomoci dialogli pfejimaji
pohled druhého, navzajem se od sebe uci. Miizeme zde vidét souvislost mezi piejimanim
pohledu druhého a relativnosti pravdy a poznani, jak jsme se snazili naznacit ve druhé
kapitole. Postavy za pomoci dialogu i pfes svou odlisnost poodhaluji sviij pohled na svét
druhym. Ackoliv se povahy dona Quijota a Sancha jevi velmi rozporuplné, tak jak poukazuje

Leo Spitzer, i pes svou rozdilnost vlastng vystupuji jednotng. !>

Sancho dona Quijota cti, pomaha mu a nasleduje ho, 1 pfes to, Ze si jeho pomatenost
sam uvédomuje. Diky spole¢nosti dona Quijota se stava leps$im, nez byl predtim.!’® Ackoliv
dona Quijota ostatni postavy vyuzivaji, tropi si z n¢j Zerty, divi se mu, nékteré i rozzlobi, je

to Sancho, ktery 1 ptes tuto rozdilnost, jej chape nejlépe a pfijima jej takového, jaky je.

V 8. kapitole I. dilu nalezneme pasaz, kdy se don Quijote a Sancho utabofili ve volné
pfirod¢. Na této kapitole 1ze demonstrovat jejich rozliSnost, kterd je postavena na principu
smichové¢, karnevalové kultury. Zatimco don Quijote po celou noc oka nezamhoutil a myslil

pouze na Dulcineu, Sancho si dobie najedl a tvrd¢ spal. Dona Quijota mizeme piipodobnit
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k obdobi plstu a Sancha naopak k obdobi karnevalti. Na toto téma najdeme i ptimy odkaz
v 68. kapitole II. dilu: ,, Bdim, zatimco ty spis, placu, zatimco ty si zpivas, omdlévam od

piisného plistu, zatimco ty jsi zmaldatnély a cely zadychany od presycent. “!””

Jak je patrné, toto pojeti vstupuje i do zakladnich charakteristickych rysi obou
postav. Don Quijote piedstavuje ono vyssi, slavnostni, idealistické. Naopak Sancho
pfedstavuje vSe nizké, materidlni, télesné, misty az vulgarni, coz mizeme demonstrovat
napt. ve 20. kapitole . dilu, o které jsme se jiz zminili, jedna se o kapitolu, kde Sancho svaze
Rocinanta a Sedivaka. Pro jeho smilu se mu zachce vykonat potiebu, boji se viak opustit
dona Quijota, tedy nezbylo mu nic jiného nez si ulevit hned vedle dona Quijota: ,, Potom si
Sancho vyhrnul kosili, jak nejvice mohl, a vypjal obé zadni tvare, které nebyly zrovna
nejmensi. “178

Jiny druh kontrastu lze spatfovat i mezi donem Quijotem a Cardeniem, a to v podobé
jejich silenstvi. Don Quijote pfedstavuje typ vasnivého Silenstvi, které je naplnéno idedlem.
Oproti tomu u Cardenia mizeme mluvit o opravdovém Silenstvi, které je charakteristické
prudkymi a ne€ekanymi zménami chovani (23. kapitola/I. dilu). V jednu chvili se chova jako

normalni ¢loveék, ve druhou se mu mysl zatemni a nevi, co ¢ini a bije do v§eho kolem sebe,

jeho stavy jsou spise zachvaty Silenstvi.

Ovsem zajimavy kontrast 1ze vidét i mezi donem Quijotem a donem Diegem, kterého
potkava v 16. kapitole II. dilu. I pouhé vnéjsi vzezieni stoji v jasném kontrastu. Don Diego
je zamozny, dobte odény $lechtic, ktery ma manZzelku a syna, travi sviij Zivot v pokoji a miru,
nema rad rytifské romany. Proti nému stoji otrhany don Quijote na vyhublém Rocinantovi.
Sviyj zivot zasvétil véénému touldni, neni ani Zenaty a nema ani déti. V tomto setkani
muzeme spatfovat stiet dvou odlisSnych dob. Don Quijote ptedstupuje jako symbol minulosti,
zlatého veéku potulnych rytiit, oproti tomu don Diego vystupuje jako symbol novodobé
podoby rytite, kde jiz nehraji roli potulnd dobrodruZstvi, ale stfizlivy a pokojny zplsob
Zivota, materidlni blahobyt a racionalni zplsob Zivota. Mlzeme jej vidét jako idedlniho
predstavitele renesancni Slechty, ovSem docteme se, Ze ani to mu nezarucuje absolutni
spokojenost. Pro Cervantese je typické, ze ukaze n¢kolik moznych variant, ale nijak nevnasi

své stanovisko, tudiz ani odpoved’ na to, co je spravny zpusob Zivota.
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Pojednani o této tematice nalezneme i v 6. kapitole II. dilu, kde don Quijote
vysvétluje rozdil mezi dvotany a rytifi. Ackoliv vSichni jsou pfislusnici rytifského stavu, je
mezi nimi znacny rozdil. Dvorané travi vSechen Cas v kralovském palaci, cestuji jen s
pomoci map, netrpi ani horkem, ani zimou, netrapi je zizen ¢i hlad. Oproti tomu, dle slov
dona Quijota, skutecni rytifi, mysleno potulni, ti cestuji svétem kiizem krazem, bez vétsich
jistot, neboji se postavit nepfiteli celem a nedaji nic na pravidla, kterd panuji pfi rozmanitych

turnajich, uvedena je zde napt. délka stinu nebo velikost mece ¢i kopi.
4.3.6 Komika

Stejné jako postavy i komika v dile je velmi komplexni a je postavena na n¢€kolika
principech. Jednim z nich jsou nevidané kousky hlavniho hrdiny. Ty jsou zptisobeny jistym
nesouladem mezi jeho pfedstavami a skutecnou situaci, ve které se ocitd, coz pak vede

k nerozvaznym rozhodnutim a nejcastéji 1 k naslednému vyprasku.

Druhym principem, ktery ovS§em neni tolik patrny v ptekladech, je hra se slovy. Autor
vyuziva principu mnohoznacnosti slov, jak je tomu napiiklad v epizod¢€, kde don Quijote
osvobozuje galejniky (22. kapitola/I. dilu). V €eském piekladu to neni tak patrné, ale cela
epizoda zacina nejasnosti ve vyznamu slov, Sancho ik donu Quijotovi: ,, gente forzada del
rey‘ vyznam mize byt tedy dvojznaény, uvedené lze chapat jako ,,vézni patiici krali* ¢i
,lidé zotroceni kralem*“.'” To je samoziejmé proti poslani dona Quijota, ktery se Fidi
principem pomahat a zabranovat nasili, proto se don Quijote vyda na pomoc vézintiim. Tento
samotny zacatek piihody vSak neni tak patrny v ceském piekladu, je pouze naznaen za
pomoci odpovédi dona Quijota a Sanchi: , CoZpak je mozné, zZe by kral nékoho

zotrocoval? 18’

na coz Sancho odpovida: ,, To prece nerikam, vim jenom, Ze to jsou lide,
kteri byli za své zlé ciny odsouzeni na galeje a budou je tam pridruzovat k sluzbe krali
ndsilim. “!37 OvSem i v této pithodé je mozné spatfovat jistou kritiku monarchie, jak
uvedeme nize. Z obsahu této kapitoly je patrno, jak dulezitd je pro Cervantese otazka
svobody a svobodné vile. Don Quijote je zde obrancem této svobody, kterd je pro ngj

podstatnéj$i nez samotné ¢iny odsouzenych. ,, ...vim dobre, Ze neni na sveté kouzel, ktera by

mohla k cemukoliv primeét a sobé podmanit svobodnou vili, jak se domnivaji nékteri

179 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 76 a 77.
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prostodusi lide. Svoboda rozhodovani je u clovéka naprosta a nejaké byliny nebo cary ji
piremoci nemohou. “'**A&koliv dana kapitola ma vyznit komicky, stoji za ni hluboké
myslenka svobody lidského jednani a rozhodovani. Ostatné ve stejné kapitole promlouva
don Quijote 1 o tom, ze je kruté dé¢lat otroky z lidi, které Buh 1 pfiroda ucinila svobodnymi.
Jak je patrné a jiz jsme na tuto problematiku narazili, otdzka svobody je pro Cervantese

znacné dilezita a prostupuje velkou ¢asti tohoto dila, coz vyplyva i z dalSich kapitol.

Komika zaloZena na hie se slovy je pro nas patrnéj$i naptiklad ve 32. kapitole I. dilu:
., Pri svatém krizi, Ze si uz nebudete delat z mého chvostu vousy a hned mi ten ocas vratite.
Meému muzi se to ted’ povaluje po zemi, az hanba mluvit, totiz jeho hieben, vite, ktery jsem

Jja vidycky zastrkovala tadyhle do toho mého milého ocasu. “'%

S tfetim principem se setkavdme v ptipadech, kde je komika postavena na rozdilu
mezi feci postavy a situaci, ve které se nachazeji. To lze spatfovat, napt. v kapitole, v niz
Sancho ukazuje donu Quijotovi proménénou Dulcineu (10. kapitolu/IL. dilu). Je tfeba si
povsSimnout i skutecnosti, ze se jedna o pasaz, kde si don Quijote a jeho zbrojnos vyménuji
role. Byl to don Quijote, ktery vykladal vSe skrze rytifské knihy, zde se role obraci. Sancho
je tim, kdo skrze sviij Sibalsky napad popisuje situaci s ohledem na rytifské romany, a naopak
don Quijote vidi realitu. Komika pak spo¢iva v tom, ze don Quijote i Sancho hovoii
vysokym uhlazenym stylem rytifskych romant a vedle nich se nachazi selky, které mluvi
prosté, misty az vulgarné. Na komi¢nu této epizody piidava i popis Dulcineina zdpachu a
Sanchovi posmé&$né poznamky. Sama fe¢ dona Quijota by neplisobila komicky, komickou

se stava aZ v kontrastu s mluvou a jednanim oné selky, kterd je za Dulcineu predstavena.

Dalsi princip komiky je v momentech, ve kterych svét rytifskych ideji je naruSovan
nécim nizkym, velmi Casto télesnym, coz zplsobuje kontrast vedouci ke komickému
pohledu na danou situaci. Tyto momenty souvisi uz se zmiflovanou karnevalovou kulturou,

jak byla pfedstavena v kapitole Kontrasty postav.

Jesté je tfeba zminit mensi komické efekty, ptrikladem muze byt situace, ktera se
odehrava na dvote vévody a vévodkyné. Ti zinscenuji privod, ktery ma donu Quijotovi
osvétlit, jak zachranit zakletou Dulcineu (34. kapitola/Il. dilu). Mezi riznorodymi postavami

v pritvodu se nachézi i ¢lovék prevleceny za d’abla, ktery mimo jiné pronese: ,, Prisambiih “,

182 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damysiny rytif don Quijote de la Mancha I. dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 190.
183 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damyslny rytif don Quijote de la Mancha . dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 304.
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na coz Sancho opaci: ,, Tenhle cert, je bezpochyby nejaky radny clovek a dobry kiestan, jinak
by se prece pred nami neodvolaval Boha [...] “'**Je jisté, Ze situace, v niz se d’abel stane

prostiednictvim Sancha dobrym kiestanem, ptsobi znacné komicky.

Prostfednictvim této kapitoly jsme se pokusili naznacit, na ¢em je zalozena komika

tohoto dila, a zaroven to, jak je komplexni. Nutno podotknout, ze zminéné principy se

vvvvvv

4.3.7 Imaginarni svét dona Quijota a jeho vztah k fikénimu svétu knihy

O svétu, ktery si don Quijote vytvoril v pfedstavach jsme se jiz nékolikrat zminili,
ptesto jsme povazovali za zddouci vénovat mu samostatnou kapitolu, vzhledem k tomu, ze
imaginarni svét, ktery si vytvoril, zptsobuje jeho pady, zaroveit mu ovSem pomaha ptehlizet
nesourodost mezi jeho pfedstavami a redlnym svétem, v némz se pohybuje. Za pomoci
carodéji a Car si ospravedliuje jakoukoliv deformaci svéta, kterd by jinak vedla ke zhrouceni
jeho iluze. Muzeme fict, ze kouzla a carodéjové jsou ve své podstaté obrannymi

mechanismy, které tomuto zhrouceni brani.

Cely smysleny svét dona Quijota je postaven a podiizen rytifskym romaniim, které
¢etl. Co v nich neni uvedeno, pro n¢j neexistuje. Piikladem miize poslouzit 10. kapitola I.
dilu, kde don Quijote tika: ,,/...] potulnym rytirim je ke cti nejist tieba cely mésic, a kdyz
uz, spokojit se s tim, co je prave pri ruce. A nepochyboval bys o tom ani na okamzik, kdybys
byl cetl tolik pribehui jako ja, nebot jich bylo mnoho, ale v zadném jsem nenalezl zminky o
tom, Ze by rytiri také nékdy jedli, leda snad ndahodou a pri néjaké skvelé hostiné, kterou
vystrojili na jeho pocest, jinak Zili opravdu jakoby jen tak ze vzduchu. “'® Stejnou situaci
nalezneme 1 v ptipadé€, kdy se rozpravi s hostinskym ohledné penéz a Cistych kosili ve 3.
kapitole 1. dilu. Zminit musime 1 17. kapitolu L. dilu, ve které hostinsky pozaduje zaplatit za
ubytovani, na coZ don Quijote reaguje, Ze nikdy neslySel a necetl, aby po potulném rytifi
chtél n€kdo platbu za ubytovani a stravu, ale naopak je vZdy pfijimali s otevienou naruci.
V 32. kapitole I. dilu, ale 1 na mnoha jinych mistech, si vyslechneme od pana farate, Ze rytifi,

kterym se don Quijote snazi podobat, nikdy neexistovali a jedna se pouze podle farafe o

vymysly ,,zahalcivych mozki“. Stejné je pfistupovano k jejich vypravam a rozmanitym

184 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damyslny rytif don Quijote de la Mancha II. dil. 3. vyd.
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dobrodruzstvim. Chtéli bychom vSak uvést ¢ast 1. kapitoly II. dilu, kde je don Quijote otdzan
lazebnikem, jak vysoky byl obr Morgante. Kdyz diskutuji nad tim, zda rytitské ptibchy jsou
¢1 nejsou pravdivé. Na coz mu don Quijote odpovida, ze si neni jist, zda se obfi na svété
vyskytovali, a dodava: ,, Pismo svaté, ve kteréem prece neni ani zrnécko nepravdy, nam
ukazuje, Ze vskutku Zili, kdy? zaznamendava vypraveni o olbrimovi Golidsovi [...] “!%¢Jedna
se 0 zajimavou pozndmku na zajimavém misté. Farai a lazebnik jej presvédcuji o tom, ze
vSechny ty piib¢hy s nadpiirozenymi bytostmi jsou vymyslené, a piesto se don Quijote

dotkne obrli na misté, kde je v této dob¢ nelze zpochybnit, tedy v Pismu svatém.

Z hlediska vztahu prostoru a imaginarniho svéta jsou pro nas zajimavé hlavné tii

mista. Je jimi hospoda, palac vévody a vévodkyné a cesta.

Obecné si miizeme vSimnout, ze v prvnim dile se ptihody Dona Quijota odehravaji
na principu, ktery bychom mohli shrnout nasledovné: don Quijote dorazi k ur¢ité situaci, tu
si pfetvoii podle rytifskych roménd, povazuje ji za dobrodruzstvi a vrha se do ni, vétSinou
to, az na nepatrné vyjimky, pro n¢j nakonec nedopadne dobfte a nasleduje vyprask pro n¢j i
Sancha. OvSem ve druhém dile miizeme sledovat vytraceni tohoto principu. S tim souvisi
prvni prostor, a to zdmek vévody a vévodkyné (30. — 57. kapitola II. dilu a nasledné 69.
kapitola II. dilu), ve kterém si don Quijote jiz nemusi situaci sam ptizptisobovat, jelikoz to
jini ¢ini za n¢j. Dané situace pak velmi napadné pfipominaji divadlo, poptipad¢ jiz zminény
karneval, kde kazdy ze sluzebnictva dostane od vévody a vévodkyné scénat, ktery nasledné
ptehraji donu Quijotovi a Sanchovi. Poptipadé sami néco zinscenuji. Nechybi ani kulisy a
masky. OvSem don Quijote ani Sancho si neuvédomuji, Ze se stavaji pouze herci ve hie pro
né pfipravené.

Pro né& takto pfipravené situace a ,,dobrodruZzstvi“ pak nasledn& pifipominaji
karnevalovou zabavu, ve které nechybi ani kostymy. Za piiklad ndm poslouZzi jiz zminéna
navstéva pritvodu, za pomoci ne¢hoz, je donu Quijotovi vysvétleno, jak miize vysvobodit
Dulcineu (34. a 35. kapitola/Il. dilu), ¢i pfihoda s duenou TrojvleCkovou (36. — 41.
kapitola/Il. dilu), v niz duendm narostou vousy. Na motivu karnevalu nejsou postavena jen
tato dobrodruzstvi, jak jsme jiz zminili, ale promita se i do rysti dona Quijota a Sancha.

Kromé toho Ize zminit, Ze 1 n¢které bitvy pfipominaji vice karneval nez skute¢né souboje.

18 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damyslny rytif don Quijote de la Mancha II. dil. 3. vyd.
v tomto pfekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 22.
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V tomto sméru lze poukdzat na navrzenou bitvu mezi Sanchem a zbrojnoSem rytite Z lesi

(14. kapitola/II dilu), kterou navrhl tento zbrojnos, s tim ze se budou bit za pomoci pytli.

Cervantesovo pouzivani motivu divadla, mizeme ukazat i v jinych epizodach, napf.
monolog, ktery vede Kamila pfed ukrytym Anselmem. Spatifujeme zde predstaveni v podani
Kamily, ktera vede svou obhajobu (34. kapitola/I. Dilu). Inspiraci v tragédii mizeme vidéet
v pripad¢ svatby Luscindy a dona Fernanda, které z ukrytu ptihlizi Cardenio. Luscinda ma
pripravenou dyku, kterou si ukryla v Satech, a pfipravenou na situaci, kdyby nemohla obfad
piekazit slovy, pak byla pfipravena zemfit svou rukou. Cardenio ma zase pfipraveny mec

(27. kapitola/I. dilu).

Druhym mistem je hospoda. Johana Schiirgerova upozoriuje na to, ze hospoda ma
v evropské literatuie dlouhotrvajici tradici. Jedna se o misto, v némz se odehravaji pikareskni
dobrodruZzstvi a Cervantes do né€j vnesl nové perspektivy tim, ze vSechno nizké, tedy nejen
samotné misto, ale i hospodského a ob¢ prostitutky, don Quijote ve své piredstavivosti
proménuje v néco vyssiho, v tomto ptipadé hospodu na hrad, hospodského na urozeného

hradniho pana a prostitutky se stavaji urozenymi damami.'®’

Muzeme vSak pozorovat, Ze v 1. dile se hospody preméiiuji na hrady, ve II. dile vSak

nikoli a zdstavaji v o¢ich dona Quijota jen hospodami.

Motiv cesty se objevuje u Cervantese 1 u Ariosta a ma velmi podobnou funkci. Dava
hrdinovi pfedpoklad pro to, aby mohl potkat nejriiznéjsi postavy a dobrodruzstvi, které se
vzajemné v dile proplétaji. DilleZitost tohoto motivu mizeme spatfovat i v tom, Ze postavy
na své cesté néco hledaji, putuji za tim, aby dosahly svého vlastniho vytouZeného cile a nasly
tak samy sebe. Zde mlizeme pravé vidét jistou ztracenost renesan¢niho lidu, ktery se ocita
na cesté, aby nalezl sam sebe a sviij cil. Muzeme vidét, ze pro dona Quijota jakykoliv jiny
prostor, nez je cesta, pifedstavuje jakousi uzavienou klec, kde citi, Ze do tohoto prostoru
nepatii a cesta se tak pro néj stdva symbolem svobody (napt. 58. kapitola/Il. dilu, kdyz

opoustéji sidlo vévody a vévodkyng¢).
4.3.8 Podoby Silenstvi v dile

Silenstvi je jednim z nejvyraznéjSich a neviditeln€jSich motivi, které mizeme v dile

zaznamenat, taktéz je to i1 jeden z vyraznych charakteristickych rysti hlavniho hrdiny, ale

187 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 119.
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netyké se pouze jeho. V dile nalezneme i jiné postavy, které taktéz vykazuji jisté ptiznaky
»hezdravého* rozumu, ovSem jak bude vysvétleno nize, jedna se o jiny druh Silenstvi nez

naSeho hlavniho hrdiny, nebot’ jeho Silenstvi vykazuje jisté specifické rysy.
4.3.8.1 Riiznost v chapani Silenstvi dona Quijota

Jak konstatuje Anna Laviana Ludvikova v publikaci Svét dona Quijota, dodnes se
literarni védci Casto lisi v jeho interpretaci a vedou se nejriiznéjsi spekulace o tom, zda byl
don Quijote skutecné Sileny ¢i Silenstvi jen predstiral. Na tuto problematiku jsme jiz narazili.
Dale se spekuluje o tom, pro¢ je don Quijote Cervantesem nazyvan dimyslny, nebo jak
interpretovat nékteré z jeho rozprav, které se jevi zcela rozumné. Nekteti se dokonce snazi
vytvoftit této postaveé psychologicky profil a diagnostikovat jeho psychicky stav z hlediska
psychopatologie, tedy poskytnou diagnostiku na zakladé¢ symptomi, které mizeme v knize
nalézt. Argumenty této skupiny jsou jednak pomérné piesny popis Silenstvi, téméf z hlediska
moderni psychiatrie, a zaroven fakt, ze Cervantes piejima terminologii z tradice fecké
mediciny (z teorie Ctyf temperamentti — sangvinik, cholerik, melancholik a flegmatik).
Zaroven poukazuji na to, Ze se Cervantes mohl dostat do kontaktu s blazny, vzhledem
k tomu, Ze jiz v roce 1409 vznikla prvni instituce, kde byli psychicky nemocni lidé zavirani.
Cervantes se mohl dostat do kontaktu s bldzny pii pobytu v Seville, kdyz ptihlédneme
k ptibehu o Sileném ze Sevilly, kterou nalezneme v ptedmluvé druhého dilu této knihy, zde
se dovidame taktéZ o blaznu z Cordoby. OvSem jedna se pouze o spekulace, Ze by se

Cervantes inspiroval pravé v nékteré z nemocnic, kde byli tito lidé drzeni.'8?

Pokud bychom se na dilo chtéli podivat v takovémto svétle, zajimavy poznatek vnasi
Erich Auerbach ve svém dile Mimesis a klade si poutavou otazku, jak je mozné, ze
padesatnik, ktery doposud vede fadny zivot a zdrovenl vladne zdravym, misty az
kultivovanym intelektem, podnikne to, co nas hrdina, tedy pomérné Silenou véc. Auerbach
upozoriiuje na to, Ze Cervantes uvadi jistou socialni situaci hlavniho hrdiny hned na zac¢atku
knihy. Aerbach upozoriiuje, Ze 1ze vycist, ze situace pro n¢j byla tisniva, vzhledem k tomu,
7ze mu poskytovala jen velmi maly prostor pro jakékoliv efektivni Cinnosti, které by
odpovidaly jeho potencidlu. Z jedné strany ho omezovala jeho stavovskéd piislusnost a
z druhé jeho chudoba. Domniva se tedy, Ze jeho ztfesténé kousky jsou vlastné jistym tinikem,

z jiz nezvladatelné situace, a pokus o vymanéni se z ni. Zarovei ale upozoriiuje na to, ze

188 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 40-44.
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Cervantes pravdépodobné nemél v umyslu v téchto nékolika vétach, ve kterych se popisuje
zivotni situace hrdiny na zacatku dila, podat néjakou psychologickou motivaci pro jeho
budouci ¢iny. % V samotném dile se doviddme pouze to, Ze pFi¢inou pomatenosti naseho

rytife bylo to, ze ptecetl ptilis§ mnoho rytifskych knih, a pravé ony mu pomatly rozum.

Druhy a mnohem silné&jsi proud poukazuje na to, ze literarni postave se neda prisoudit
jakakoliv redlna psychicka nemoc a don Quijote je spiSe symbolickym bldznem na zpisob
renezan¢niho SaSka a je tak soucasti poetiky ,,svéta naruby®, soucasti smichové kultury a
prostiednictvim tohoto navazoval tak na starovéky koncept blazna, ktery ovsem jako jediny

smi fikat nahlas pravdu, ve které odkryva pravou podstatu véci, jak jsme jiz naznagili vyse.!”°

4.3.8.2 ZeSileni a projevy Silenstvi dona Quijota

V 1. kapitole 1. dile se setkdvame s donem Quijotem a dovidame se i jak tento Slechtic
piisSel o rozum. Diivodem bylo, Ze se bezmala cely rok oddaval ¢etb¢ rytitskych romanda, a
to s takovou vasni, ze zapomnél 1 na spravu vlastniho majetku, dokonce jej prodal, aby za

utrzené penize mohl nakoupit dalsi rytifskeé knihy.

., Kratce a dobre, nas zeman se tak ponoril do oné cetby, ze vydrzel nad knihou celé
noci od setmeni do usvitu a cele dny od rozednéni az do soumraku. A protoze malo spal a
mnoho Cetl, vysychal mu z toho mozek, az mu nakonec preskocilo [...] Cela zmét vymyslu
z rytirskych romanii utkvéla mu nakonec v predstavach jako ryzi pravda a nicemu jinému na
svété tolik neveril. “1*!

Jak jsme jiZ zminili, samotné zblaznéni predstavuje kritiku rytifskych romant,
pfi¢emz jeho chovani ma jasnou pficinu, je ji Cetba rytifskych romant, z nichz ztratil rozum.
V tomto stavu pfichazi s myslenkou, Ze je nezbytné, aby se stal potulnym rytitem a vyjel do
Sirého svéta za dobrodruZstvim a pocinal si tak, jak si po¢inali potulni rytifi, o kterych cetl
ve svych knihéch. ,, Povazoval totiz za vhodné a nezbytné, aby se k vétsi slave viastni i ku
prospéchu obecnému stal potulnym rytirem, [...]“!*> Cilem této vypravy bylo nejen

napravovat kiivdy ve svéte, ale skrze né€ se 1 proslavit, jak sdm popisuje v 1. kapitole I. dilu.
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O slavé se docteme i v jiné Casti dila, ,, Chtél jsem ti takto, Sancho, ukadzat, Ze touha
po slavé je v kazdém neobycejné prudkad. “'*?, zaroven ve stejné kapitole, nalezneme i
poznamku, ze vSechny hrdinské skutky se zrodily jen diky vidin€ slavy, po které touzi lidé

jako nejvetsi odmeéné a docileni tak podilu na nesmrtelnosti.

Don Quijote se na zdklad¢ svého Silenstvi stavi proti moralnim hodnotam
spole¢nosti, ve které se nachazi, touzi po veéku, ktery jiz ddvno pominul, a pravé v takové
spolecnosti se jevi jako blazen. Hranice mezi jeho moudrosti a blaznovstvim je zcela jasna,
je blaznivy, jen kdyz vystoupi jeho utkvéla predstava o potulném rytifstvu. Jinak je velmi
rozumny ¢lovek, jak podotyka farai ve 30. kapitole L. dilu: ,,/...] vZdyt' ten dobry zeman
hovori detinskym zpuisobem, jen kdyz se nékdo dotkne jeho blaznovstvi, jde-li vsak o jiné

véci, mluvi vidy neobycejné bystie a prokazuje, jak zdravy a dobry visudek viastné ma. “'**

Jak mizeme vidét v 19. kapitole 1. dilu, jeho piedstavy jej dokonce chréani i pted tim,
aby se citil odpovédny za to, co ucinil. Jedna podle pravidel potulného rytifstva a tim je

ospravedlnén.'?®
4.3.8.3 Jiné postavy, u nichz se v dile projevuje Silenstvi

Jak jiz bylo zminéno vySe, don Quijote neni jedinou postavou, u niZ se projevuje
néjaka podoba blaznovstvi ¢i Silenstvi. Jiz jsme zminili dva blazny, kteii se objevuji
v predmluvé k II. dilu, dale je jim 1 muz, ktery ptebyva v blazinci v Seville (1. kapitola/Il.
dilu), v této Casti nalezneme 1 poznamku: ,,/...J kdyz mu ted’ Bith prokazal takovou milost a
ucinil z tvora zviveti podobného opét clovéka. “!?° Neni nutné zminit jen &isté blazny, v dile
se nachazeji 1 postavy, které¢ maji tendence k Silenstvi ¢i k blaznovstvi sklouzavat, naptiklad
Chrysostomos, ktery ukoncil svilj Zivot kviili neopétované lasce ke krasné Marcele (13.

kapitola/I. dilu).

Zajimavy projev blaznovstvi miZeme spatfovat ve vloZené povidce O zaslepeném
zvédavci (33. — 35. kapitola/l. dilu), kde chce Anselm vyzkouset svou Zenu Kamilu, zda mu

bude skute¢né vérna, 1 kdyz ji nadbiha jeho nejlepsi ptitel. Zda by se dalo uvazovat o jisté

193 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damyslny rytif don Quijote de la Mancha Il. dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 68.

194 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damysiny rytif don Quijote de la Mancha I. dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 293.

195 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach. Praha:
Mlada fronta, 1968, strana 308 a 309.

1% CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damyslny rytif don Quijote de la Mancha Il. dil. 3. vyd.
v tomto pfekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 17.
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utkvelé predstaveé o potenciondlni neveérnosti jeho Zeny. Tato predstava jej vede az k tomu,
ze pozada svého pfitele, aby se dvoftil jeho zené, coz nasledné vede k tragickému konci vSech

zucCastnénych.

Dalsim jasnym Silencem je i Cardenio, ktery si mysli, Ze byl oklaman a zrazen svou

milou Luscindou a pfitelem Fernandem a o némz jsme se jiz zminili (24. kapitola/I. dilu).

Je patrné, ze Silenstvi a bldznovstvi ma vyznamnou roli a nalezneme v ni mnoho

rozli¢nych podob.
4.3.9 Svoboda a laska

Celym dilem prostupuji dva vyrazné motivy, které pro Cervantese hraji podstatnou

roli. Jednim je svoboda, druhym laska.

Tématu svobody jsme se jiz dotkli, je patrné, Ze je na ni kladen takovy dlraz, Ze stoji
1 nad samotnym dobovym pohledem na rozdilnost postaveni pohlavi (tfeba si uvédomit, ze
se stale nachazime v dobé¢ silného patriarchatu) i nad dobovymi konvencemi obecné. Je jisté,
ze téma svobody bylo v renesanci, stejné tak i pro Cervantese, velice dulezité. VétSinu
postav, v¢etné téch Zenskych, obdaroval moznosti svobodné se rozhodovat, ackoliv to nékdy
mohlo vést 1 k jejich padu, jako naptiklad u Leandry (51. kapitola/I. dilu). Ta kvili svému
svobodnému rozhodnuti skonc¢i s poskvrnénou povésti a otec ji posila do klastera. Opét
muzeme konstatovat, jak mnohovrstevnaté toto dilo je, vjednom pfiipadé svoboda

jednotlivce a jeho rozhodovani ptinese §tésti, ve druhém pouze zmar.

Stejné jako svoboda, ma vysostné postaveni v dile i laska, které se objevuje ve velmi
rozmanitych podobach. MliZzeme mluvit jak o lasce v podobé pratelstvi, tak i o idealizované
lasce mezi milenci. Najdeme zde podobu lasky fyzické, sourozeneckou lasku i lasku mezi
rodic¢i a détmi. Laska je navic 1 velmi ¢astym divodem urcité postavy k ¢inu. Obecné lze
vypozorovat, ze pohled na lasku je do znacné miry zidealizovdn, na coz méla vliv

novoplatonska filosofie.!*’

I v této kapitole musime opét odkazat k ptibéhu o Marcele, protoze se dotyka tématu,
ze kazdy ¢lovék ma pravo svobodné milovat, ze nelze pravou lasku s kymkoliv sdilet, ma
byt dobrovolna a nikoli vynucena. Kazdy ¢lov€k mé pravo na svobodu volby, coz souvisi jiz

s vySe zminénou hodnotou svobody.

197 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 54-56.
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I vjinych ¢astech knihy se autor skrze své postavy dotkne tématu domluvenych
snatkli a moznosti volit si svého partnera sam. Opét vSak Cervantes jen predstavuje pohledy
na danou problematiku, nenabizi feseni. U Marcely nalézame zavér, ze laska musi byt
dobrovolna, na jiném misté je skrze dona Quijota zastavan nazor, Zze budouci partnery by
méli vybirat rodice. Argumentuje tu tim, ze laska a vaSen zaslepuji rozum ¢lovéka a je nutné
si svazek, ktery v této dobé muze rozdélit jen smrt, dobie promyslet (19. kapitola/Il. dilu).
Ovsem nasledné na piibéhu Basilia a Quiterie, je opet zastdvan nazor, Ze dvéma lidem, ktefi
se miluji, by nemélo byt branéno stat se manzely (22. kapitola/Il. dilu). Mizeme pozorovat,
premtize jen ten, kdo se ji vyhne (34. kapitola/I. dilu). Zaroven kdyz jsou choutky ukojeny,

touzi muz hlavné po tom, aby opustil misto, kde dosahl svého cile (28. kapitola/I. dilu).

V dile se dotyka prostfednictvim rozli¢nych postav, i tématu rovnych manZzelstvi.
Jednou ze situaci je ptibeéh Dorotey, kterd se chce provdat za dona Fernanda. Podotyka, ze
nebude prvni prosta divka, ktera se snatkem povznese do vyssich kruhti (28. kapitola/I. dilu).
Druhym momentem, ktery stoji za to k tomuto tématu vyzdvihnout, je situace, kde spolu
hovoii Sancho a jeho Zena. Sancho v ptfipadé, Ze by se stal vladafem, chce svou dceru
provdat do vznesené rodiny, jeho zena vSak s timto nesouhlasi, nebot’ by bylo poznat, ze

pochazi z nizsich poméru a bylo by ji to neustale ptipominano (5. kapitola/Il. dilu).

Téma svobody a zaroven i specifickou podobu lasky najdeme i v ptibéhu o Zorajde
(40. a41. kapitola/I. dilu), ktera si nepieje nic jiného neZ se dostat do kiest'anské zemé. TouZzi
po svobodé¢ stejné jako zajatec, ktery ji v utéku pomahd. Jak upozoriiuje Tereza Vitkova,
zajimavé na této postave je i1 fakt, Ze predstavuje konflikt mezi moralni a duchovni strankou
Clovéka. Na jedné strané si pieje odjezd do kiestanské zemé, aby tak mohla svobodné
praktikovat kfestanskou viru, na druhé strané opousti svého milujiciho otce a zavira oci pred
jeho utrpenim, voli si viru, coZ je vlastn& také jedna z podob lasky k Lejle Marien.!”® Za
zminku stoji 1 to, Ze zatoka, kde s lodi zakotvili, se jmenovala ZI4 kiest'anka, coz mlze byt

brano jako odkaz k Zorajdé.

Nejen na piibéhu Zorajdy mizeme vidét i stinnou stranku této svobody milovat, a to
bolest, kterou ndm a blizkym mtize laska zpusobit, to je vidét i na ptibéhu o Vincentu de la

Rocovi a Leandfe (51. kapitola/l. dilu). Zajimavé je, ze jde o jediny ptipad, kdy pravé

198 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 58-60.
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svobodna volba koho milovat, vedla ke Spatnému konci, divka je po tfech dnech nalezena

polonahé a okradena.

Kdyz se zaméifime na lasku dona Quijota, ta je zcela podfizena predstavam
z rytifskych romanti a jedna se o Cistou podobu kurtoazni lasky. Tedy jedna se o lasku
vérnou, upfimnou a taktéz cudnou, zaroven obsahujici sluzbu této damé. Uz jen to, ze si
pfeje stat se slavnym rytitem, vlastné lasku piedpoklada vzhledem k tomu, ze v rytitskych
romanech, které cetl, mél rytit vzdy néjakou Zenu, které zasvétil své srdce, proto si vymysli

svou milovanou a zaroven ji ptisoudi vSechny atributy podle rytitskych romani.

Ohledné¢ takovéto lasky najdeme ovSem v dile zajimavou poznamku ve 13. kapitole
I. dilu, v niz don Quijote hovoii se Slechticem Vivaldem, ktery nardzi na problematiku
podoby kurtoazni lasky: ,,/...] ale néco se mi na potulnych rytirich obzvlast nelibi, totiz to,
Ze kdykoli maji podstoupit velké a velmi nebezpecné dobrodruzstvi, pri némz mohou lehce
Prijit o zivot, nikdy jim v oné chvili nenapadne, aby se odevzdali do viile bozi, jak ma prece
ucinit v podobném nebezpeci kazdy kiestan, ale utikaji se o pomoc ke svym damam, a to tak
vroucné a oddané, jako by jim ony byly Bohem, a tohle mi tak trochu zavani pohanstvim. “!%°
Pokud se ale ohlédneme k jednotlivym soubojiim, pfed kterymi se don Quijote odvolava ke
své dam¢, mizeme vidét, ze se odvolava jak na Boha, tak se i obraci ke své dame.
Samoziejmé laska dona Quijota je velmi specificka v tom, ze jeho milovana pani je pouze
imaginarni a musela vzniknout, aby m¢l rytit komu zasvécovat své Ciny, proto je taktéz zcela
ideélni.

V dile najdeme i posmés$ny pohled na lasku, a to ve smyslu lasky idylické, literarni.
V epizod¢ se vzkiiSenim Altisidory, ktera Uidajné zemftela z neopétované lasky k domu
Quijotovi. Sancho pronasi: ,,/...] vidyt je opravdu k smichu, Ze pry zamilovani na ldasku

umiraji. Dobre se jim o tom mluvi, ale jinak: cert vér tém povidackam! %

JiZ na za¢atku jsme podotkli, Ze Cervantes se snazi zrevidovat rozmanité zanry a ani
basniky neopomenul, v 70. kapitole II. dilu hudebnik tika: ,,/...] vZdyf je prece zvykem

nevzdelanych basnikit naseho veku, Ze si kazdy pise, jak se mu zachce, a vykradda podle libosti

19 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Damysiny rytif don Quijote de la Mancha I. dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 103.
200 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Dimyslny rytif don Quijote de la Mancha . dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 562.
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kohokoli, at se to k véci hodi ¢i nehodi, a necht uz napisi ¢i zazpivaji sebevetsi hloupost,

v§echno byva pridano na vrub tak recené basnické licenci. “?"!

4.3.10 Stastné konce a smiilivy konec dona Quijota

Dilo je velmi napadné tim, ze az na malé vyjimky, se s vétSinou postav rozlouc¢ime
v momentech, kdy jejich ptibéh smétuje ke Stastnému konci, vzhledem k tomu, Ze do jisté
miry se vétSina ptibéht dotyka tématu lasky, tyto Stastné konce souvisi s novoplatonskou

filosofii.

Nalezneme vSak vyjimky. Jednou z nich je jiz zminéna Klaudie, ktera zabije ze
zarlivosti svého milého, druhou je ptibeh Leandry. Tteti jsou postavy z novely O zaslepeném
zvédavci. Presto prevazuji epizody se Stastnym koncem, tedy Stastnym pro dany par,

popiipad¢ osobu.

O donu Quijotovi nelze zcela fict, Ze konci $t'astné, ale lze tvrdit, Ze umird smifen
jako dobry kiestan, ktery si uvédomuje marnost kniznich snii, nebot’ na konci Zivota
vysttizlivi ze svych predstav.?> Smrt zde neni ni¢im d&sivym, hlavni hrdina umira zcela
smifen a pouze lituje, Ze se nechal unést rytitskymi romany. V této dobé je na smrt nahliZzeno
jako na néco zcela ptirozeného, patticiho k Zivotu a don Quijote odevzdéava svou dusi Bohu.

Nalézame zde smifenost, lehké a zbozné odpoutani od svéta.?*

., V evropské spolecnosti konce stredoveku plné valek a epidemii panoval strach, neni
proto divu, zZe ustrednim motivem vétsiny del byla smrt: byla jedinou jistotou lidského Zivota.
Avsak v poslednich dekadach 15. stoleti doslo k pozoruhodnému obratu: vyznam smrti a

strach z ni zeslabl ve chvili, kdy si clovek uveédomil nicotu samotného Zivota. 204

Zminky o smrti nenalezneme pouze v posledni kapitole, kde umird don Quijote, ale
taktéz ve 12. a 20. kapitole II. dilu, kde je kladen diiraz na to, ze ve smrti si jsou vSichni

rovni nehledé na stav, ve kterém se nachazeli doty¢ni, kdyZ Zili. Zminku o dobré smrti, coZ

201 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Dimyslny rytif don Quijote de la Mancha . dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 563.
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je to nejlepsi, co mize ¢loveka potkat, zvlast, kdyz je necekana, nalezneme ve 24. kapitole

I1. dilu.
4.3.11 Relativnost pravdy a pohledu na realitu

Don Quijot se vydava na cestu v dob¢, kdy se svét najednou jevi mnohoznacny a
nenalezneme uz jen jednu absolutni pravdu, ale existuji pravdy relativni. Tuto problematiku
muzeme ukézat na ptibéhu Zorajdy. Pro ni se jeji odjezd jevi jako uslechtily ¢in, protoze tim
naplni svou touhu, pro jejiho otce se vSak jedna o ¢in zrady a utrpeni. Pravda je tak zavisla

na pohledu pozorovatele.

I samotné vypravéni ptibehu ve tieti osob€ napomaha k tomu, ze se nam ptibéh jevi
z mnoha riiznych perspektiv. Najdeme i pasaze, které jsou popsany nejen vypravécem, ale i
jednotlivymi postavami, proto se ndm otvird vice moznych perspektiv na danou situaci. Diky
tomu je patrné, Ze se li$i perspektivy jednotlivych postav. Cervantes vykresluje Sirokou Skalu

perspektiv, tim se koncept pravdy rozpada do jednotlivych pohledt.

K vykresleni tohoto problému dobte poslouzi 21. kapitola I. dilu, kde don Quijote a
Sancho potkavaji bradyte, ktery jako ochranu proti desti si nasadil na hlavu holi¢skou misu.
Nacez don Quijote mu ji ,,odcizi po souboji“ v domnéni, ze se jednd o Mambrinovu pfilbu.
Sancho vsak vidi pouze holi¢skou misu. Tato problematika pokracuje ve 25. kapitole
prvniho dilu: ,,4 tak, co tobé se jevi jako obycejna misa bradyrska, mam ja pred ocima jako
slavnou prilbu Mambrinovu a tieti by v ni vidél zase néco docela jiného. “*%° P¥i¢emz je tento
nesoulad donem Quijotem sveden na moc kouzelnikii. Nasledné ve 44. kapitole 1. dilu je
tento problém doveden do krajnosti. Nejdiive Sancho pomysin€ vyfesi tento problém
pojmenovanim ,,pfilbomisa‘“, ndsledné je pfedvedena problematika relativnosti pravdy, a to
skrze lazebnika, farafe, Cardenia a dona Fernanda, ktefi zcela presvédcive tvrdi, Ze se jedna
o prilbu, i kdyZ ne kompletni. Komika situace je nasledn¢ utvrzena tak, Ze hlasuji o druhém
pfedmétu sporu, tedy zda se jedna o osli ¢i koniské sedlo, které ukradl bradytovi Sancho. Za

pomoci piilby/holic¢ské misy lze vidét, jak se koncept pravdy rozpadéa na nékolik perspektiv.

Podobné mizeme odkazat 1 na slavnou piihodu s vétrnymi mlyny (8. kapitola/I. dilu),

v nichz don Quijote vidi obry, zatimco Sancho redlné¢ vétrné mlyny. Na stejném principu

205 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Dimyslny rytif don Quijote de la Mancha I. dil. 3. vyd.
v tomto prekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 224.
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funguje ptihoda se stadem ovci, které don Quijote vidi jako dvé armady jdouci proti sobg,

Sancho jen jako stddo ovci a beranti (18. kapitola/I. dilu).

V tomto lze spatifovat koncept renesan¢niho mysleni, ve kterém pohledy na realitu se
rozchézeji s kazdym jedincem. Don Quijote pfemysli v optice rytifskych romana a podle
toho se mu svét né€jak jevi. Jiné postavy toto narusuji, protoze svét se jim jevi odlisné. Pravda
se tak stala zavisla na perspektivé jednotlivy pohledd. Ve svété se ztraci pevny bod, o ktery

by bylo mozno se opfit, a ze kterého by mohla byt pravda vyvozena.

Poukazani na poznéni skrze smysly nalezneme i ve 4. kapitole I. dilu, kde don Quijote
potkava kupce a vyzaduje po nich, aby uznali, Ze Dulcinea je nejkrasnéjsi, Na coz kupci
odpovidaji, aby jim ji ukazal, aby mohli toto tvrzeni potvrdit. ,,/...] nenutte nds vyznavat,
co nase oci nikdy nevidéli a usi neslyseli [...].“?% Jak je patrné, je zde kladen diiraz na

poznani skrze smysly, a bez ovéfeni nejsou kupci ochotni dosvédEit dané tvrzeni.
4.3.12 Motiv vesmiru

Do popiedi pozornosti se v renesanci dostal vesmir, ktery je zminén i v tomto dile.
Za pomoci dfevéného ,,létajiciho* koné don Quijote a Sancho ,,cestuji do vesmiru® (42.
kapitola/Il. dilu). Pfi této cesté jsou popisovany jednotlivé sféry, kterymi prolétaji. Sancho

po tomto dobrodruzstvi vypravi, ze shlizel na zemi a uvédomil si jeji bezvyznamnost a

MV

Motiv vesmiru nenachdzime pouze v této kapitole, o vesmiru a jevy s nim spojenymi
nalezneme zminku 1 v dalSich ¢astech tohoto dila (napt. 12. kapitola/I. dilu — eklipsa neboli

zatmeéni)

Vesmirné cesty v literatutfe ukazuji na fascinaci neobjevenym svétem, ktery v t€ dobé
byl pro Clovéka zcela uzavien. Vesmir byl vniman jako komplex utvofeny z jednotlivych
sfér, které se neustdle pohybuji kolem svého stfedu. Jedna ze sfér pfitom nalezi Primum

Mobile, bozskému zdroji vieho pohybu a za ni se rozpind sféra Empyreum, kde sidli Biih.?"
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4.3.13 Kompozice

Zakladni strukturu romanu tvoti dobrodruzstvi dona Quijota, ta jsou ale velmi ¢asto
prerusovana vlozenymi epizodami, v nichZ zjiStujeme osudy postav, které don Quijote a
Sancho potkavaji. Piib¢h je taktéz prerusovan komentafi vypravéce, nejvyrazngjsi v tomto
ohledu je konec 8. kapitoly II. dilu, ptib¢h je zde prerusen s tim, Ze nebyla nalezena jiz zddna
pisemna zprava, nasleduje popis o nalezeni pokracovani této piihody, na coz nasledné
navazuje hlavni ptibéh. Takovéto pieruseni piibéhu mize mit hned nékolik funkci, napf.
muZze mit za cil ironicky efekt, cilem muze byt i povzbudit ctenafovu zvédavost nebo maji

nabidnout riznorodost.2®

Muzeme pozorovat, ze vlozené epizody je mozné pfifadit k riznym dobovym
7anrtim, jak upozoriiuje Jaroslava Mare$ova v knize Svét dona Quijota.**® Zaroven je mozné
pozorovat, ze v prvnim dile se vlozené epizody 1isi spiSe s ohledem na literarni zanry, tedy
napiiklad pastyiska tématika, rytifska tématika. V druhém dile se setkdvame spise s ptibhy,
které se dotykaji problémi a témat soudobého Spanélska, napf. otazka banditstvi, vyhnéni

moriskd a véznéni v Alziru.

Ptib&hy je mozné rozlisit 1 podle toho, zda jsou don Quijot a Sancho piimo aktéry,
pouze poslouchaji piibéh nebo se daného ptibéhu nijak neucastni. Z tohoto nejvice vystupuje

piibéh O zaslepeném zvédavci, jde vlastné o fikce ve fikei.
4.3.14 Odraz doby v dile

V knize nenajdeme pasdze obsahujici otevienou kritiku spolecenského uspotadani,
monarchie nebo cirkve. Je nutno si uvédomit, Ze ve Spanélsku v dobé& vzniku dila ptisobila
inkvizice, proto 1 kdyby autor chtél takto Cinit, nebylo by to mozné. Nalezneme vSak jisté
naznaky vztahujici se ke spole¢enské a politické situaci tehdejsiho Spané&lska. Nékteré z nich
lze oznacit za kritiku, ov§em nelze s ur€itosti tvrdit, Ze se jedna o Cervantesovi myslenky, a

ne pouze o myslenky postav, které jim autor pfirkl.
Pti bliz§im zkoumani samotné postavy dona Quijota je zjevné, ze usiluje o realizaci
urcitého idealistického svéta rytifskych romant, vede jej touha Cinit svét lepsim, coz vSak

naradzi na realitu. Je tfeba mit neustile na paméti, Ze roman byl stvofen jako parodie

208 MJARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 203 a 204.
209 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 206 a 207.
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rytitskych romant. Pii jeho putovani neni vSak schopen pochopit specifika doby a
spole¢nosti, z ¢ehoz poté plynou jeho netspéchy. I ptes tyto pady vSak hrdina stale smétuje

k ur¢itému idealu, ktery existuje v jeho hlave.

Zajimava je v tomto ohledu interpretace Antonia Maravalla, ktery se domniva, ze
don Quijote se svym snem vzkfisit potulné rytifstvo, vlastn¢ predstavuje snahu obnovit
Slechtu. Vzhledem k tomu, ze tato vrstva v této dobé do jisté miry ztratila své misto,
vzhledem k tomu, ze se v této dobé zacalo valcit za pomoci milice, tedy naverbovanych
vojaki a délostielectva. To zpusobilo, ze se ze Slechticii stali dvotané, ktefi byli nuceni se

zaclenit do fungovani statu.?!°

4.3.14.1 Mravy

V knize nalezneme pasaze, kde se mluvi o tzv. zlatém v€ku. Don Quijot by praveé
tento zlaty veék rad vzkiisil. Popisuje jej jako dobu, ve které byl Zivot stfidmy a prosty, ¢lovék
jesté nebyl zkazen penézi, zavisti a politickymi intrikami a ,,/...] podvod, lest a klam
nemisily se jesté s pravdou a uprimnosti.“*"!. Clovék byl od piirody dobry, a pravé tyto
aspekty jej zkazily (11. kapitola/I. dilu). Spatfujeme zde jistou nostalgickou vzpominku na
dobu minulou a zaroven odkaz na mravni krizi, kterd byla v dob¢ vzniku dila pocit'ovéana ve

spole¢nosti.

AvSak je tfeba mit na paméti, Zze autorovym zamérem v této knize bylo praveé
kritizovat rytifsky a pastyisky idealismus, nebot’ soucasny svét mu jiZ ddvno neodpovidal,
jelikoz jiz proSel nebyvalymi zménami. Podle nas pravé don Quijote piedstavuje ¢loveéka,
ktery tuto zmé&nu odmit4 a upina se k minulosti a zaroven k fantaziim, které jiz v sou€asné
dobé€ nejsou udrzitelné. Je zfeyjmé, Ze don Quijote, a€ je povazovan vSemi za blazna, stale

neprestava véfit ve vyssi idealy a hodnoty.

Kritiku soudobé spolecnosti lze spatfit i v poukazovani na chamtivost, lenost,
zahalku, nefest a pozitkaistvi, které panovalo nejen na dvorech v tehdejsim Spanélsku (1.,

8. a 18. kapitola/Il. dilu). Palac vévodi (34. kapitola/Il. dilu) lze interpretovat jako kritiku a
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pojednani o nesmyslné zabavé domyslivych Slechticli. Zobrazuje totiz svatecni rozmarnou

atmosféru, ktera panovala na soudobém kralovském dvoie za vlady Filipa I11.2'?

4.3.14.2 Kritika monarchie

Jistou kritiku monarchie je mozné spatfovat v kapitole o osvobozeni galejnikii (22.
kapitola/I. dilu). V této dob& vedlo Spanélsko valky, proto bylo velké mnozstvi lidi, kteii
byli posilani na galeje, a to za mnohem mensi zlo¢iny, nez vézni ve zminéné kapitole.
Zaroven je zde také narazeno na problém, zda je v poradku zotroc¢ovat lidi, které Bih ucinil
svobodnymi, pravé v tom muzeme shledavat vaznéjsi podton kapitoly, kterd je jinak za

pomoci vézetiské hantyrky zna¢né komicka.?!

Od roku 1566 se tresty a galeje mnohonasobn¢ znasobily, protoze bylo zapotiebi
veslaii ve valce proti Turklim a Alzifanim. Ackoliv Tridentsky koncil omezil maximalni
pocet let na 10, i tak tato hranice nebyla ¢asto dodrZzovana, protoze bylo zapotiebi pracovni

sily, a to hlavné veslait a horniki.?!

Dalsi moznou kritiku lze spatfovat, kdyz Sancho pronasi: ,, Znam dost a dost spravcu,
kteri mi, jak si asporn myslim, nesahaji ani po kotniky. “*!> Narazi se zde na skute¢nost, Ze
vladci nejsou o nic chytfej§i nez sim Sancho, podobnou poznamku nalezneme i v 32.
kapitole II. dilu. S tim souvisi i1 epizody, kde vladne nad ,,ostrovem*, ackoliv je celé jeho
vladnuti vlastné lest, kterou na n¢j vymysleli vévoda a vévodkyné, paradoxné se opravdu

ukazuje, ze diky selskému rozumu a lidskosti, se Sancho stava dobrym vladarem.

Nalezneme zde vSak i uritou pochvalu, ve 49. kapitole II. dilu, Sancho
poznamenava, Ze soudcové a vladaii museji byt z kamene, aby vydrZeli veskeré obtéZovani,

protoze lid si zada jejich pomoci ve dne v noci.

Je vSak tieba jesté poznamenat, Ze tyto drobné kritiky, kterych v celém romanu neni
tolik, jsou vzdy obklopeny komickymi prvky. Lze spekulovat, zda to byl zdmér autora, aby
svou kritiku takto lehce ztlumil, aby nebyla tak do o¢i bijici.

212 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 326.

213 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 76-80.

214 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
Karolinum, 2018, strana 79 a 80.

215 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Dimyslny rytif don Quijote de la Mancha . dil. 3. vyd.
v tomto pfekl., 1. uprav. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1982, strana 34.

96



4.3.14.3 Vyhnani moriski

Ptib¢h moriska Ricoteho a jeho dcery Anny (54., 55. a 63. kapitola/Il. dilu) nardzi na
soudoby problém s vystéhovanim morisktl, které prob&hlo v letech 1609 az 1614.2!° Ricote
je byvaly soused Sancha a vraci se do Spanélska, aby vykopal poklad, diky némuZ by mohl
ptrest¢hovat svou rodinu do Némecka. Nahodou potkava Sancha a pta se ho, zda by nesel
poklad vykopat s nim. Sancho ho odmita, protoze by tim porusil kralovsky zdkaz, tedy

dekrety, které byly vydany.

Samotné vystéhovani vSak bylo jiz vyusténim problémt, které zacaly jiz na konci 15.
stoleti po dobyti Granady, coz bylo posledni maurské uzemi. Mirova smlouva, ktera byla
podepsana, ptivodné zajistovala respektovani jejich viry, jazyka i zvykl a ptivodné méli byt
pfivedeni ke kiestanstvi nenésilnou formou, to se vSak zahy zménilo na nasilnou formu,
spocivajici napiiklad v paleni arabskych knih, to vSe vedlo k povstani v roce 1500 a nésledné
prohlaseni, ze zaruky z mirové smlouvy jsou neplatné. Muslimové si tak mohli vybrat mezi
kitem nebo odchodem ze zemé¢. Béhem 16. stoleti se situace neustale ménila mezi obdobim
relativniho klidu a napéti. Od 70. let 16. st. se pomalu za¢inalo uvazovat o vystéhovani této
¢asti obyvatelstva. S tim souvisi 1 vyjev z dané kapitoly, kdy Anna se Ucastni piratské
vypravy, ke kterym v dané dobé skutecné dochazelo. Nasledovalo rozhodnuti vyhnat
morisky ze zemé, bylo stvrzeno dekrety, které vyhlasil Filip III. Protoze se nekteii se do
zem¢ obcas tajn¢ vraceli, byl vyhlaSen dekret, ktery stanovoval trest pro ty, ktefi by je

schovavali a zarovet i stanovil odmény za informace, které by vedly k jejich odhaleni.?!”

Co se tyc¢e pohledu Cervantese na tuto problematiku, ndzory se rozchazeji, néktefi
odbornici se domnivaji, Ze Cervantes souhlasil s vyhnanim, jini se domnivaji, ze Cervantes
tuto problematiku skryté odsuzuje.?'® Je tieba opét upozornit na to, Ze Cervantes at’ by

sebevice chtél, nemohl v dané dob¢ oteviené promluvit proti této zaleZitosti.

Miuzeme prohlasit, Ze Cervantes chtél tuto problematiku zminit a zaroven tim
poukdzat na tragédii, kterou nésilny odsun pro tyto lidi znamenal, a to 1 pro ty, ktefi se

povazovali za kiestany a Spané€lsko povazovali za svlij domov.
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Pokud pfihlédneme k jinym c¢astem knihy, mizeme zjistit, Ze postavy k Maurtim
nemaji piili§ pozitivni vztah, né€kolikrat je v dile opakovédno, ze maji lez v krvi, jsou
oznacovani za podvodniky a za thlavni neptatele (napi. 9. kapitola/I. dilu, 3. kapitola/Il.

dilu).
4.3.14.4 Banditstvi

Banditstvi v tehdej§im Spanélsku neni pouze fikce stvofena autorem, jednalo se o
skutecny problém, a to hlavné¢ v Katalansku, v némz predstavovaly tyto bandy loupeznika
veliky problém, ktery se snazili kralové a mistokralové vyftesit. Bandité se proslavili mimo
jiné 1 tim, ze Utocili na kralovské konvoje, které prevazely americké zlato a stiibro. Nejveétsi
rozmach byl v letech 1540 az 1640, proto mnozi autofi spojuji tento fenomén s rostouci
chudobou tamniho obyvatelstva i se stoupajicimi cenami zbozi. Tito bandité vSak nebyli
pouze lidé, kteti ¢ekaji na kolemjdouci v lesich, velmi €asto plsobili 1 ve sluzbach vysoce

postavenych pantl, a dokonce méli i ochranu cirkve a i inkvizice.?!”

Toto téma se objevuje za pomoci postavy Roquea Guinarta (60. kapitola/Il. dilu), u
n¢hoz se Cervantes inspiroval banditou, ktery v této dobé skutecné na daném Uzemi
plisobil.>** V epizodé je ztvarnén jako idealizovany bandita, u n¢hoZ ovsem spatfujeme
nejenom nedivéru, ale i krutost k vlastnim lidem. Nevaha sahnout ke krutym trestim, aby
si sjednal u svych lidi potadek. Zaroven je ale popsan i jako spravedlivy muz, ktery neokrada

chud¢, dokonce od bohatych pierozd€luje penize pro ty chudsi.
4.3.14.5 Inkvizice

Ptihodu pojednavajici o péaleni knih dona Quijota mizeme povaZovat za ironicky
pohled na inkvizi¢ni praktiky, které¢ byly v této dobé obvykle¢ (5. a 6. kapitola/l. dilu). ,, 4
myslim tedy, Ze musime tuto knihu jako zakladatelku sekty tak skodlivé odsoudit bez milosti

k upadleni. “*!
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5 Komparace Zurivého Rolanda a DiimysIného rytire dona Quijota de

la Mancha v kontextu renesan¢nich hodnot

Ackoli ob¢ dila vznikla v jinych zemi s jinou politickou, spole¢enskou a kulturni
situaci, rovnéz v jiné dobé (Zurivy Roland v r. 1516 a Don Quijote prvni dil v r. 1605, druhy
dil vr. 1615), pfesto obé mizeme oznacit za renesan¢ni dila. Neni tfeba upozoriiovat, ze
v ptipadé¢ Dona Quijota se jednd o prozu, v ptipadé Zurivéeho Rolanda o poezii. Ptesto
nalezneme v obou dilech mnoho podobného, a to nejen po formélni, ale i obsahové strance.
Obe¢ dila kladou diraz na nekteré dobové hodnoty, které Ize v dilech nalézt, které se dale

pokusime vyzdvihnout.
5.1 Parodie rytifskych romanii a reakce na jiné dobové Zanry

Rytitska tématika se jiz ve 2. pol. 15. stoleti proménila a nastupuji dila, kterd reaguji
na tento zanr parodickym a grotesknim zpisobem, s karikaturnim zdmérem. Rytitska tradice
a jeji hrdinové se vzdélanému dobovému Ctenafi jevili znaéné komicky a nerealisticky.
Ptesto, jak jsme jiz naznacili v pfedchozi kapitole, ackoliv byla dobovymi intelektualy tato
tématika kritizovana, u prostych ¢tenaiu se stale tesila velké oblib€ a vdznosti. Na to ostatné

narazi i don Quijote v rozhovoru s hostinskym, jak jsme popsali vyse.

Ackoli je patrny zamér autorti, u Cervantese posileny jeho predmluvou, v niz pfimo
zduraznuje, ze se pokousi tento typ romanti zosklivit lidem, mtizeme v dilech stale pocitovat
1 jistou nostalgickou vzpominku na dobu minulou. V Donu Quijotovi je tato doba
oznacovana za tzv. ,,Zlaty vék*. V Zurivém Rolandovi miZeme v piib&hu s Orcou dovodit,
ze je to pravé Roland, kdo diky své vlastni odvaze a sile monstrum porazi. Proto je nutno
zduraznit, ze autofi se pravdépodobné snazili pouze o parodii ptibéht z rytitskych romant,
které povazuji jen za poSetilé historiky, jejichZ cilem je pouze pobavit ¢tenate bez jakéhokoli
pouceni, které obsahuji nesmysly v podobé nadpfirozenych a neredlnych dobrodruzstvi.
Pfitom se nesnazi nijak shodit lidskou velikost, odvahu a silu, ta je naopak podle naSeho

nazoru naopak vyzdvihovana prostfednictvim dobrodruzstvi postav v obou dilech.

Tteba pfipomenout, ze oba autofi narazi svymi dily nejen na rytifsky roman, ale
dotykaji se 1 jinych zanrii. V piipad¢ Ariosta nalezneme v dile prostiednictvim Bradamante
a Ruggiera 1 zapletku z klasické tragédie. Cervantes ve svém dile usiluje o jistou revizi 1
dobovych zanrt, které byly ve Spanélsku v jeho dobé oblibené, myslime zde hlavné

pastyisky romén, a zaroven najdeme v jeho dile i vyrazné znaky hrdinli z romanu
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pikareskniho. Na pastyiské reaguje tak, Ze se snazi z nich odebrat idyli¢nost, ktera byla pro
tento zanr velmi typickd. OvSem zbaveni idyli¢nosti mlizeme spatfit u obou autord i
v tématech rytifskych, v nichz zbavuji své rytife jejich zcela uslechtilych srdci a nahrazuji

je srdci lidskymi, ktera jiz nezene jen jejich povinnost, ale 1 jejich vnitini touhy a piani.
5.2 Formalni podobnosti

Patrna je podobnost obou dél z hlediska formalniho. Oba autofi pouzivaji princip
entrelacement, tedy vzajemné proplétani jednotlivych ptihod. To je zfetelnéjsi u Zurivého
Rolanda, ale nalezneme jej i u Dona Quijota. Vedle toho oba autofi vyuzili ve svych dilech
i techniku cantus interruptus, tedy v uré¢itém momentu pierusi vypravéni, které je nasledné
Ariostem, avSak i1 v Donu Quijotovi miizeme pifipomenout nejvyraznéj$i moment, a to
prerusSeny boj mezi done Quijotem a Biskajcem. U Dona Quijota navic vlozené epizody
muzeme pfifadit k riznym dobovym zanrim, obzvlast¢ pak v prvnim dile naptiklad
pastyiskd tématika, rytifska tematika. V druhém dile se autor dotyka spiSe dobovych otazek

jako banditstvi, vyhnani moriskl a véznéni v Alziru.

U Ariosta z hlediska formalnich nalezitosti nalezneme navic pfechod mezi dvéma
rovinami, a to mezi svétem rytifské baje a politicko-vojenskou situaci v 16. stoleti.
Nejvyraznéji nam vyvstava piihoda s arkebuzou, jakoZto zbrani autorovi soucasnosti, kterou
umistil do své basné. Je patrné, Ze pro Ariosta se jednalo o stroj zkazy, ktery ovlivnil vale¢né
umeéni v dobé€ jeho zivota. Treba mit na paméti, Ze po objeveni stielného prachu jiz nebylo
zapotiebi lidskych schopnosti a udatnosti k tomu, aby i1 ,,maly*“ ¢lovék mohl dosahnout
velkych uspéchi. Zajimavy detail, ktery bychom mohli jesté€ zminit je, Ze v Donu Quijotovi
jsou jiz zbrané pojimany jako véc zcela pfirozena, soucast bojového vybaveni, nebot’ v této
dob¢ jiz stielné zbrané také vystupuji v rznych ptislovich (napft. ,,/...] mohl vyplnit prisahu,

kterou vychrlil z ust, jako kdyz z arkebuzy strilis. “*??)

V Zurivém Rolandovi stoji za pfipomenuti i podstatnd skutecnost, a to, Ze se urcity
ptib¢h opakuje na vice mistech, pouze se vymeéni aktéfi, ktefi v ném vystupuji, ¢imz nadm 1
dobovému ctenati autor ukazuje, ze vysledek zavisi na rtiznosti rozhodnuti, které postava

ucini a vyniké tak mnohost moznych vysledki jedné konkrétni situace.

222 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de. Dimyslny rytit don Quijote de la Mancha I. dil. 3. vyd.
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V Donu Quijotovi je tieba ptipomenout vloZzenou novelu ,,0 zaslepeném zvédavcei®,
kterou nachazi a prevypravuji postavy, jedna se tedy o fikei ve fikci. OvSem to neni jediné,
co v tomto ohledu mizeme v dile pozorovat, don Quijote, tedy postava romanu, je sama
autorem jiné postavy, a to Dulcinei. Tim se miizeme piesunou k jiné podobnosti ve formalni

struktufe mezi dily, a to fungovani autora, resp. autort, v dilech.

Ob¢ dila jsou komentovana autorem a v dilech nalezneme praci s ur¢itou autoritou,
ktera ma k dilu néjaky vztah. V pfipad¢ Ariosta komentuje ptibéh za pomoci autority své a
Turpina. Zde je tieba jeSté¢ zminit, pro¢ praveé jeho autoritou. Je to pravé on, kdo byl
povazovan za autora Historia Caroli Magni ze 12. stoleti, oznacované také jako ,,Pseudo-
Turpin Chronicle®, ve které se vypravi o tazeni Karla Velikého. Pozd¢jsi, historicky
neautenticky text, ktery ¢astécné Cerpa z Pisné o Rolandovi. 1 toto dilo mélo nepochybné

znatelny vliv na Zurivého Rolanda.

Pokud se podivame na otazku ,,autorti*“ v Donu Quijotovi, je mozné dilo chapat jako
strukturu, kde nejhloubéji stoji postavy, nad nimi stoji fiktivni autor Sidim Hametu Ibn
Enhelim. Ve stejné rovin¢ piekladatel do Spanélstiny a autor prvnich osmi kapitol, ktery se
1181 od autora Sidiho. Nad nimi pak stoji vypravé€. Jak je tedy patrné, dilo ma mnoho rovin.

Jednotlivi autofi se navic dodnes neshodnou na poctu jednotlivych vypravéct v tomto dile,

nékdy je dokonce uvadéno celkem pét vypravéci. >

Z hlediska formalniho je patrny i rozdil mezi dily v tom, Ze Don Quijote, az na malé
vyjimky, je neustale pfitomen u vSeho déni a miZzeme o ném skute¢né mluvit jako o hlavni
postavé. Zurivy Roland mé na rozdil od Dona Quijota sice také hlavni postavu v podobé
Rolanda, ale ptibéh se neto¢i pouze kolem néj. Vedle toho zde nalézame velké mnozstvi

stejné podstatnych ptibéht, které s Rolandem maji pouze minimalni souvislost.

Diky tomu lze uvést i dalsi rozdil spo€ivajici v tom, Ze v Donu Quijotovi se sice jedna
o rozdrobené piibehy, pfesto je neustdle spojuje hlavni postava. Naopak v Zurivém
Rolandovi se nachazi nékolik paralelnich ptibéhovych rovin s rliznymi postavami, které
ovSem mohou ze své piibéhové roviny vstoupit do jiné (jako ptiklad mizeme uvést setkani
Angeliky a Rolanda, ktery je jiz jat svym Silenstvim. Z Angeliky a Medora se stavaji pouze

navstévnici piibéhu o Rolandové Silenstvi).

23 MARESOVA, Jaroslava, Juan Antonio SANCHEZ, Juan Antonio, ed. Svét dona Quijota. Praha:
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Z vyse zminéného je patrné, Ze ob¢ dila jsou po strance formalni znaéné
propracovana a vyuzivaji rizné techniky za ucelem vyvolani napéti a o¢ekavani ze strany
Ctenare. V jinych technikach se rozchazeji, piesto miizeme konstatovat, Ze ob¢ dila jsou

znameniteé sestavena.
5.3 Tematické podobnosti

Obecné¢ muzeme konstatovat, ze ob¢ dila se shoduji z hlediska tématu v tom, ze
vykresluji odlisné skuteCnosti od zidealizované¢ho svéta bretaiiskych romani. Tedy oba
autofi vystavéli ve svych dilech groteskni svét rytifskych hrdini. Zde je vSak nutné
podotknout, ze ackoliv se u obou autorti jedna o parodii na rytitské romany, tak Zurivého
Rolanda stale jesté miizeme oznacit za rytifsky roméan vzhledem k tomu, Ze v ném vystupuji

postavy rytifl, nachazi se zde kouzelné predméty a mytické bytosti.

Cervantes Sel v tomto ohledu jesté dal a vSechny magické predméty a mytické bytosti
presunul pouze do hlav svych hrdind a v jeho dile jiz nemiizeme mluvit ani o rytitskych
postavéch, jak jsme jiz vysvétlili, don Quijote neni pravym rytifem, protoze nebyl fadné

pasovan. V jeho ptipadé€ se jiz o rytitsky roméan v zddném ohledu nejedna.

U obou autordl, ackoliv u Ariosta jsou jesté prvky rytifského romanu, je ale patrny
posun od tohoto zanru k jeho parodii. Prvni aspekt, ktery mizeme pfipomenout je, Ze hrdina
z rytifskych eposti je vystaven jako vyjadieni kolektivnich hodnot, tedy ztélestiuje a realizuje
patfi¢ny ideal. Ob¢ dila jiz tomuto aspektu odporuji. Idealy jsou v nich nedosazitelné a
nerealné. Postavy se pohybuji ve svéte, ktery jim uz nepatii, pouze v ném s pocitem ztraceni
a odcizeni ziji. Ariostovy postavy neustale bloudi po svété a hledaji predmeéty ¢i osoby po
kterych touzi, ale vice se to¢i v kruhu, nez aby redlné nachézely pfedméty své touhy.
Piipadné se touhy ukazuji byt klamné, jako Rolandova laska k Angelice, ale nejsou proto
méng¢ silné. Don Quijote se snaZi naplnit ideal, ktery je jiz po mnoho let ztracen a narazi tak
na realitu, kterd je mu zcela odcizena a kolikrat aZ neptatelskd. V obou dilech tak miizeme
spatfovat urcity nesoulad mezi redlnym literdrnim svétem a svétem rytifskych mytd, ktery
jiz neni dosazitelny. Literarni konvence rytifskych mytd uZz v 16. stoleti nelze

bezproblémove prijmout.

V Ariostové pripad¢é postavy rytitské, v Cervantesové pripadé postavy radoby
rytitské, se ovSem jiz v téchto dilech Casto netidi (pouze) svou rytifskou ctnosti, ale konaji 1

na zaklad€ svych vnitinich pohnutek a pfani, poptipadé na zaklad€ své slabosti ¢i strachu.
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V souvislosti s touhami, které se dostavaji do popiedi, je tfeba jeste¢ zminit onen rozdil mezi
obéma knihami, spoc¢ivajici v mife popisu psychologie a vnitiniho svéta postav. V Donu
Quijotovi nachazime postavy s propracovanou psychologii a jsou nam jako ¢tenaii znamy
alespon do urcit¢ miry jejich pohnutky a jejich charaktery. V Zurivém Rolandovi autor
zamérn¢ zbavil své postavy psychologickych rysi, a tedy nam jejich nitro a pohnutky k ¢inu
zustavaji skryty, pfesto i zde miizeme spatfovat jejich touhy, ale vice jako odhodlani
k ur¢itému Cinu, nez jejich redlny vnitini svét.

S pohnutkami a touhami postav souvisi taktéz zbaveni se ¢istého polarizovani postav.
Postavy jiz nejsou zidealizovanymi zastupci urcité skupiny, jak tomu bylo ve stfedovéku, a
proto mohou chybovat, mohou se chovat v rozporu s moralnimi zasadami a rytitskymi
ctnostmi. Pfesto na né nelze nahliZet ani jako na postavy zéporné, protoze do urc¢ité miry (ne
samoziejm¢ ve vSech piipadech) chapeme jejich touhu, a proto je jejich jedndni
ospravedlnitelné. Piikladem zde mizeme piipomenout Rolandovo opusténi tdbora Karla
Velikého. Jedna tak z lasky k Angelice, coz pro dnesniho ¢tenaie je diivod zcela jasny a
omluvitelny. Stfedoveéky rytif by vSak takto nejednal, proto zde miiZzeme vidét onen posun
v pohnutkach hrdinti, které autofi obou dé€l ucinili lidskymi bytostmi, nedokonalymi a
chybujicimi.

U Ariosta je vice patrna sila a neodvratitelnost osudu, ke kterému postavy spéji.
Autor klade vétsi diraz na kontrolu nad postavami, to jsme se pokusili naznacit na epizode,
v niZ se Ruggiero topi v mofi. Ariosto rozhoduje za pomoci osudu o svych postavach.
V ur¢itych momentech mizeme mit dojem, Ze to do urcité miry souvisi s nadpfirozenem

v dile. V Donu Quijotovi se osud neprojevuje a nechava své postavy Cinit, jak se jim zlibi.

Ve vztahu k magii v obou knihach mizeme také vidét rozdil v pohliZzeni na ni u obou
autorti. V Ariostoveé Zurivém Rolandovi jsou postavy (napf. Astolfo, ale i Ruggiero), které
si velmi dobfe umi poradit s magickymi pfedméty a jsou jim ku prospéchu. V Donu
Quijotovi ovsem radoby magické predméty ¢i nadpfirozené situace zpusobi katastrofu a
vyprask pro dona Quijota 1 Sancha. Op¢t je ziejmé, Ze Cervantes Sel jeSté dal nez Ariosto,
nebot nejen rytitstvi a idealisticky pohled podrobuje kritice, ale stejné tak i veskeré neredlné

situace, pfedméty a bytosti.

OvSem 1 u Ariosta nardzime na c¢asti, kde se pokousi o podrobeni literarni situace
parametrim reality, napiiklad kdyZ Ruggiero musi kazdy vecer pfistat u krémy, kde stravi

noc. OvSem v Zurivém Rolandovi stale vedle n¢j stoji Roland, ktery tfi dny nemusi jist, spat
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a nemda ani jiné¢ potieby. V Donu Quijotovi se vsechny postavy podiizuji skute¢nym
potiebam lidi, don Quijote se sice snazi napodobit jednani rytift z rytifskych romant tim, ze
nepotiebuje jist ani spat a pouze mysli na svou ddmu, ale realn¢ si svym jednanim ublizuje

a vidime v dile nasledky tohoto jednani v jeho chatrajicim zdravi.

Ob¢ dila se taktéz 1isi od svych stiedoveékych predchiidct tim, Ze hrdiny uz nejsou
jen heroické postavy, ale i ty obyc¢ejné. Do popiedi se nam tak dostavaji i pfibéhy obycejnych
lidi a vojaku, ktefi fesi své vlastni vétsi €1 mensi problémy a piéani. Kolikrat dokonce svou
odvahou pied¢i ty heroické, které jednaji spiSe komicky a kolikrat zcela nesmyslné. Za
pomoci téchto ,,mensich* charakteri se dostdvame k podstatnéjsim otazkam lidského zivota
nez v piipad¢ heroickych postav. Jako ptiklad nam poslouzi, Ze je to Medoro, ktery se
rozhodne nenechat télo svého velitele na bojisti, zatimco Roland si plni své osobni az

sobecké touhy, a tim svého velitele (krale) opousti.

S tim do jisté miry souvisi i skute¢nost, ze své pravoplatné misto na vysluni dostavaji
1 zenské hrdinky, které se v lecCem uz zde stavi na roven s témi muzskymi. Bradamante u
Ariosta za pomoci sily a schopnosti, Isabella své vérnosti a ctnosti. Cervantesova Marcela
pak zavrSuje tento vyvoj, kdyZ sama plné€ rozhoduje o svém zivoté, stejné tak Dorotea svou
kurazi. Ac¢koliv i v téchto dilech stale pretrvava stfedoveky pohled na Zeny, a to v piipadé
¢arod¢jnic.

Vyraznym motivem postav v obou dilech je vedle neustalého bloudéni 1 nestalost
postav, které kolikrat putuji po svéte, obcas 1 za n€jakym cilem, ale ptesto jsou stale ochotny
jej ménit jakoby ani nebyl pfitomen Zadny velky idedl a cil, za kterym by mohly mifit.
Popftipadé v ptipad€ dona Quijota mifi za ur¢itym idedlem, ale ten jiZ neodpovida dané dobé,

a proto taktéz pouze bloudi.

Jak je jiz asi patrné, podstatnym motivem a hodnotou postav je laska. Pohled na ni
se vSak do urcité miry v obou dilech 1i$i. U Ariosta ji mizZeme spatfovat jako monstrum,
které zni¢i hrdinu, poptipadé jako prvni krok k Silenstvi. Rolandova laska k Angelice je
oznacena za hiiSnou chybu, nebot’ se zamiloval do pouhé pohanky. Neni to navic pouze
Roland, jehoz laska téméf zni¢i, uvést miZeme napiiklad Olympii, Rodomonta i dalsi.

Nalezneme zde ale i komentat, Ze laska je podstatnou souc¢ésti zivota, ale je tieba ji spravné

sméfovat a nepodlehnout jen chvilkovému nestdlému vzplanuti.

U Cervantese jsou dva nejpodstatnéj$i motivy, laska a svoboda. Ackoli se snazil
v dile zkritizovat zidealizovany pohled na rytifské a pastyiské romany, miZeme spatiovat,
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ze laska v jeho dilech (pod vlivem novoplatonské filosofie) je pojimana stile znacné
idealizovan¢. Proto neni ptfekvapivé, ze vétSina postav, az na malé vyjimky, nakonec
dosahne svého cile a dosdhne svého vytouzeného Stésti. V tom se autofi liSi. Ariostovy
postavy jako Olympie, Isabella apod. nedosahnou tohoto Stésti a jejich laska skonci
nezdarem (v prvni pfipad¢ ji milenec opousti, v druhém umira). OvSem v obou dilech
nalezneme i pasaze, které¢ kladou diraz na peclivé zvazovani osob, které si jako objekt lasky
vybirame. Taktéz je zdiiraznéna v tomto ohledu nestalost mladych lidi, ktefi jsou schopni se
zamilovat na pockani a se stejnou rychlosti pfesunout své milostné tuzby jinym smérem,

kdyz doséhnou svého cile.

U Cervantese je navic vedle lasky velmi dilezitym tématem i svoboda. V této
souvislosti mizeme pifipomenout ivahy dona Quijota nad osudem galejniki zbavenych
svobody, ale 1 dal$i otazky souvisejici se svobodou ¢lovéka a jeho moznosti rozhodovat o

vlastnim zivoté. Na svobodu je kladen takovy duraz, ze stoji i nad dobovymi konvencemi.

V dilech ale nenalezneme jen lasku v podobé té milostné, at’ jiz fyzické, idealizované
¢i kurtoazni, ale 1 ptatelstvi, pficemz sila lidského ptatelstvi v n¢kterych ptipadech presahuje
1 strach, ktery postavy mohou mit. Ariosto ndm silu pratelstvi a loajalitu poodhaluje skrze
Cloridana a Medora, Cervantes skrze dona Quijota a Sancha. Zarovenn nam ale Cervantes

ukazuje, ze pratelstvi mize byt zlomeno a zrazeno v novele O zaslepeném zvédavci.

V opozici k lasce nam stoji smrt. Na tu je u Ariosta nahlizeno jako na klidné
odpoutani se od pozemského svéta, jeho klami a piechod do lepsiho svéta, mySleno
v kiestanské perspektive. Podobné je tomu v piipadé dona Quijota, ktery umira smifen jako
dobry kfest’an, kdyz si uvédomuje marnost kniznich snti, nebot’ na konci zivota vystfizlivi
ze svych piedstav. Smrt v dilech neni pojimana jako néco désivého, ale spiSe jako klidné
odpoutani se od svéta. Patrny je dobovy pohled na smrt, jako na néco zcela ptirozeného,

patticiho k Zivotu.

V ptipad€ smrti, tato dila jsou znacné ovlivnéna kiestanstvim, které bylo v dobé
jejich vzniku jednoznaéné dominantnim vyznanim. Ptesto ale v dilech narazime i na urcité
komentare, které by se daly oznacit jako polemické praveé k tomuto vyznani. Na mysli zde
mame to, zZe u Ariosta Jan Evangelista fekne, ze veskera literatura je plna 1zi, pficemz sam
Jan Evangelista byl autorem evangelia. U Dona Quijota se jednd o zminény usek, kde je don
Quijote otazan lazebnikem, jak vysoky byl obr Morgante. Farat a lazebnik jej ptesvédcuji o

tom, Ze vSechny ty pifibehy s nadpfirozenymi bytostmi jsou vymyslené, a ptesto se don
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Quijote dotkne obrti na miste, kde je v této dob€ nelze zpochybnit, tedy v Pismu svatém.
Muzeme tak v obou dilech nalézt pozndmku, ktera jako by do urcité miry zpochybnovala ¢i
spise polemizovala s kiestanstvim nebo alesponi s nékterymi jeho aspekty. Zaroven mizeme
pfipomenout, ze Ariostovy kiestanské postavy jako archandél Michael v dile funguje spise
jako groteskni a neptispivaji k vaznému pohledu na toto ndbozenstvi. S kiestanstvim souvisi
1 proména modlitby, coz mizeme v obou dilech spatfovat, jednou usty Sancha, ktery ji
pouziva pro ziskani materialniho zisku a jednou usty Karla Velikého, ktery s ni naklada jako

s diplomatickou polemikou s Bohem.

Diulezitym motivem v obou dilech je Silenstvi. U Ariosta je nepopiratelné spojeno
s laskou a znazornéno neraciondlnim uvazovanim a reagovanim postav. Basen zaroven
poskytuje ndhled na rtzné Uc¢inky S$ilenstvi skrze chovéni jednotlivych hrdind, ptfi¢emz
stupenl jejich Silenstvi se lisi. V Cervantesové dile je Silenstvi spojeno s parodii na rytirské
romany, nebot’ pravé ony zpusobily zblaznéni dona Quijota. Zaroven na rozdil od Rolanda,
don Quijote je, pokud se nejedna o situaci, kterd je spjata s rytifstvim, zcela normalni a
vyttibeného rozumu. Naopak Rolandovi by se do urcité miry podobal spiSe Cardenio, kdyz
je pod vlivem zachvatu vzteku. Motivem spojenym se Silenstvim, ovSem v nizsi podob¢, je
1 zarlivost, kterou taktéz nalezneme v obou dilech (napi. skrze Bradamante a v novele ,,0

zaslepeném zvédavci®).

V obou dilech miizeme taktéz sledovat dobovou fascinaci kosmem. U Ariosta
Astolfo pfimo cestuje na mésic, aby zde nalezl Rolandiiv rozum. Zaroven nam zde mésic
funguje jako urcity kontrast k Zemi. Rovnéz se zde dovidame, ze z mésice se Zemé jevi jako
velmi mald. V dile mizeme zjistujeme i tehdejsi predstavy o kosmu. Astolfo prochazi sférou
ohn¢ a dostava se do sféry Luny, mlizeme pozorovat, Ze vesmir je rozdélen na urcité sféry.
U Cervantese probiha cesta do vesmiru pouze jako vykonstruovand za pomoci vévody a
vévodkyn€ pomoci dievéného ,.létajiciho* koné. I zde jsou popisovany jednotlivé sféry,
kterymi prolétaji. Sancho po tomto dobrodruZzstvi vypravi, Ze shlizel na zemi a uvédomil si
jeji bezvyznamnost a malost, pfirovnava ji tu k hof¢icnému seminku. Patrny je tak i pohled
na zemi jako néco zcela malého, ¢loveék si uvédomoval jiz v této dobé svou malost proti
velikosti celého kosmu. Zaroven vesmirné cesty ukazuji na fascinaci neobjevenym svétem,
ktery v té¢ dob¢ byl pro clovéka zcela uzavien. Vesmir byl vnimén jako komplex utvotfeny
z jednotlivych sfér, které se neustale pohybuji kolem svého stiedu. Jedna ze sfér ptitom

nalezi Primum Mobile, bozskému zdroji v§eho pohybu a za ni se rozpina sféra Empyrean,
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kde sidli Btih. S tim do urcité miry mtizeme propojit i kritiku astrologie u Ariosta, které se

v dobé vzniku dila téSila vaznosti a oblibé.

Vyzdvihnout musime i koncept renesan¢niho mysleni, ve kterém se rozchazeji
pohledy na realitu s kazdym jedincem, ktery je patrny v Donu Quijotovi. Don Quijote
pfemysli v optice rytifskych roméand a podle toho se mu svét n¢jak jevi. Jiné postavy toto
narusuji, protoze svét se jim jevi odliSné. Pravda se tak stala zavisla na perspektive jednotlivy
pohledl.. Ve svété se ztraci pevny bod, o ktery by bylo mozno se opfit, a z néhoz by mohla

byt pravda vyvozena.

V obou dilech Ize vyzdvihnout i urcitou kritiku mravt. U Dona Quijota nalezneme
pasaze, kde se mluvi o tzv. zlatém veku. Popisuje jej jako dobu, ve které byl Zivot stfidmy a
prosty, ¢lovek jesté nebyl zkaZen penézi, zavisti a politickymi intrikami. Clovék byl od
ptirody dobry, a pravé tyto aspekty jej zkazily. Spatfujeme tu odkaz na mravni krizi, ktera
byla v dob¢ vzniku dila pocitovana ve spolecnosti. I prostfednictvim Ariostova dila, nikoli
tak vyrazn€, nalezneme urcéitou pochvalu doby minulé a kritiku doby soucasné (,,Ach,

§lechetnost, ty ctnosti davnych rekii! “?*?)

Avsak je tfeba mit neustile na paméti, Ze jejich zamérem v obou dilech bylo
kritizovat rytifsky idealismus, nebot’ souc¢asny svét mu jiz davno neodpovidal, nebot” prosel

nebyvalymi zménami.

V obou dilech najdeme také kritiku literatury, hlavné pak jeji nevérohodnosti. U
Zurivého Rolanda je to usty Jana Evangelisty. U Dona Quijota se ji zabyva vice postav.
Ptidejme k tomu jesté skutecnost, Ze sam don Quijote pronese, ze lidé arabského piivodu
maji lez v krvi. Tedy fiktivni autor piibéhu (ktery je arabského ptivodu) je ,,svou postavou

vlastné prohlaSen za lhare.

Tento vycet samoziejmé neobsahuje vSechny hodnoty a aspekty, které jsou v obou
dilech obsazeny. Pokusili jsme se nastinit jen né&které, aby byly patrny podobnosti, ale

zaroven 1 rozdily téchto vyznamnych renesanc¢nich d€l.

Zaroven je nutné jeSte upozornit, ze Cervantes se pravdépodobné Ariostem

inspiroval. Pro tento zavér svéd¢i i zminéni jeho dila pfi prohleddvani knihovny dona

24 ARIOSTO, Ludovico a ltalo CALVINO. Zurivy Roland: ve vypravéni a vybéru ltala Calvina.
Prelozil Jaroslav POKORNY. Praha: Odeon, 1974, strana 26.
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Quijota, stejné tak, kdyz don Quijote ucini rozhodnuti, ze se zblazni v Sierfe Morené a klade

si otazku, zda nenapodobit pravé Rolanda.

Zaroven je potieba i zminit, ze ob¢ dila maji vyrazné intertextualni presahy, které do
urCité miry mohou komplikovat porozuméni urCitych pasazi. V této praci neni dostatek
prostoru, abychom se jim mohli podrobné vénovat, nebot’ tato problematika by vystacila na
samostatnou praci. Pfesto ji mizeme zminit alespon velmi okrajové, abychom naznacili, na
¢em je tato intertextualita zalozena. V pfipad¢ Ariosta se nelze omezit pouze na
Zamilovaného Rolanda jako zdroj jeho inspirace, mizeme zminit naptiklad Astolfovo
proménéni v rostlinu na alegorickém ostrové, coz je inspirovano Ovidiovymi Proménami.
Dalsim ptikladem mutze byt piibéh Cloridana a Medora, ktery je nékolikrat pouzit s urcitymi
obménami v jinych dilech (napft. i ve Vergiliové Aeneis). Literarni historici vSak spatiuji i
urcité intertextudlni presahy k dilim Homérovym. Je tedy patrné, Ze Ariosto pretvaii a znovu
vytvaii klasické myty a ptibehy jiz existujicich dél a na nich stavi svou epopej. 1 v
Cervantesov¢ dile takové presahy nalezneme, asi nevyznamnéj$i je odvolavani se na
Amadise Waleského, ale nalezneme i1 poznamky a intertextudlni piesahy k Zurivému

Rolandovi a dalsim dilam.
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Zavér
V praci jsme se pokusili o vymezeni pojmu renesance jakozto obdobi a literarniho

sméru, na ktery mtze byt nahlizeno z riznych pohledu z hlediska jeho pochopeni i vykladu.

Zaroven jsme se pokusili nastinit konkrétni hodnoty, které byly v obdobi renesance
vyzdvihovany. Mezi n¢€ nepochybné patii pravé postaveni ¢lovéka jako konkrétniho jednice
do centra pozornosti, diraz na jeho individualitu, ale i snaha humanismu o vlastni
sebezdokonalovani. Vyraznou hodnotou se stala i svoboda jednotlivce a kladeni dlirazu na
jeho tuzby. Nepopiratelnou hodnotou doby bylo kladeni dirazu na lidsky rozum, ale taktéz
i opadajici diivéra v néj a nastup skepticismu. V centru pozornosti pfitom byla i nadale
kiestanska cirkev, ovSem 1 ona prosla v této dobé nemalou krizi, s niZ se bylo potieba

vyrovnat.

Vliv na vnimani spolecnosti mély také vynalezy, které se v obdobi renesance
objevily, a které vyrazné zménily dosavadni svét a jeho vnimani, na ¢emz se podilelo

zkoumdni vesmiru i zdmoiské objevy, které lidem vice oteviely svét.

Odlisn¢é vnimani pohledu na smrt i na dobové konvence, napt. postaveni zZen a vztahy

v manzelstvi, tak vyrazné oproti soucasnosti, bylo proto tteba v této praci uptesnit.

Tyto hodnoty jsme se nasledné pokusili analyzovat v obou dilech, tedy v Zurivéem
Rolandovi a Diimyslném rytiri donu Quijotovi de la Mancha, zaroven jsme ale odhlédli od
pouhého zdiraznéni dobovych hodnot a pokusili jsme se dila analyzovat i v Sir§im kontextu
spoleCenského, politického 1 soukromého Zivota v dobé, v nizZ zili nejen hrdinové téchto d¢l,
ale pravé 1 jejich autofi. Samoziejmé se nejednd o komplexni analyzu obou dél ani vSech

vySe uvedenych faktorli, coZ by v rozsahu této prace ani nebylo mozné a zaméfili jsme se

tak na skutecnosti, které ndm pfisly nejvice podstatné.

Nasledné jsme se pokusili o ur¢itou komparaci obou dél a vyzdvizeni hodnot, které
muzeme v dilech sledovat. Zarovein jsme se i snazili do ur¢ité miry porovnat tato dila a jejich

sttedoveéké predchtdce, aby byl patrny onen posun, ktery probehl v renesanci.

Z analyzy mimo jiné vyplyva, a chceme to zdliraznit, Ze ob¢ dila ukazuji rozmanité
otazky lidského zivota, které si klade ¢lovek v kazdé dob€. Oba autofi nam poodhaluji své
odpovédi praveé prostiednictvim analyzovanych literarnich text. Kladou si v nich otazky

spojené s lidskou svobodou a touhou po ni, otdzky po sile cloveka, po nebezpeci spojeném
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s védénim, po nejrozmanitéjsich podobach lasky, kterd mize sklouznout az k Silenstvi, ale i

otazky po neodvratitelnosti osudu.

Nejednu z téchto otazek si totiz Cloveék poklada bez ohledu na dobu, ve které Zzije,
nebot” ¢lovek na tyto otazky hleda odpovédi po cely sviij Zivot, a ne na vSechny je schopen

nalézt odpovéd..
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