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Diplomova prace Alice Horké ma v zasadg tii Casti. Ta prvni poskytuje mozné,
alternativni pohledy na fenomén evropské renesance/evropskych renesanci, vymezuje
se v ni diplomantcino stanovisko a pfistupuje se ke katalogu renesan¢nich hodnot.
Zde se autorka snazi zohlednit dobovy, spolecensky a historicky kontext, vyhyba se
prilis linearnimu vyvozovani dasledk, a jakkoli se v navaznosti na studijni literaturu
nebrani formulaci tezi, Snazi se drzet vnitini rozmanitost jevi a postupovat obezietn¢:
,,nekteré skutecnosti se jevi vice rozporuplné* (s. 13). Pro zpfitomnéni vyvoje,
kterym prosel humanisticko-renesanéni diraz na lidskou individualitu, svobodu
jednotlivce a jeho tviarci potencial, se prace vztahuje jednak k Picové traktatu O
lidské dustojnosti (1496) a kontrastné pak k Montaignovym Esejim (1588). Tato
volba se ukazuje jako st'astna; Montaignovu pozici, kterou prace priblizuje jako
noetickou skepsi, se opét daii vidét odstinéné, totiz jako nastroj ,,zvidavého pohledu
na svét® (s. 19n), ktery je predevsim otevieny a neideologicky.

Extrapolace toho, co je v praci oznacovano jako renesancni hodnoty, je provedena

v dotyku s analyzovanymi texty. Vysledny katalog je ilustrativni, funkéni a jeho
koncep¢ni predstaveni dostatecné fundované. U jednotlivych polozek by se dalo
diskutovat o0 mozném prohloubeni (napft. polozku Silenstvi dale odstinit skrze
piedstavu melancholie, ktera Siteji hraje s posilovanim noetické skepse predevsim od
2. poloviny 16. stoleti a s nastupem manyristickych a baroknich akcenti), ale
osvéd¢ena mira vhledu do velmi komplexni problematiky dynamiky kulturnich epoch
celkové bohat¢ dostacuje narokiim kladenym na diplomovou praci.

Analyza vybranych literarnich texti — Ariostova Zurivého Rolanda (1532, cca 40 000
versu) a Cervantesova Dona Quijota (2. dil roméanu 1610) — tvoii vlastni tézisté
prace, jeji druhou cast. Provedené analyzy nejsou orientovany filologicky (a
vzhledem k autor¢in¢ studijnimu oboru ani nemohou byt). Uplatnénym hlediskem je
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kulturni historie, tedy hledisko velkorysé a syntetizujici. Autorka si byla plné védoma
nastrah, které tento pohled s sebou nese, a své analyzy disledné provadi v dotyku

s literarnim textem a napft. charakteristika Ariostova autorského stylu je co mozna
komplexni a jemna (S. 36-37): ,,Zapletky, které ve svém dile rozvadi, jsou ¢astecné
znamé a dokoncené, ovSem Ariosto je dale spléta (viz kapitola 3.4.2). Ackoli by mohl
prib¢h potencidlné snadno nudit, autor jej dokaze podat tak, ze okouzli a zaujme
svého ¢tenare. Ariosto ma i velky smysl pro popis, barevnost a plasticnost scén, jeho
fikéni svét je divérny, ale zaroven také plny kouzel. Ariostiv autorsky styl ma fadu
velmi odlisSnych a aZ protichtidnych poloh (viz kapitola 3.4.7. a 3.4.8.), piesto zlistava
jednotnym. Svornik téchto tendenci tvoti predstava stylové elegance, harmonie a
krasy. V neposledni fad¢ je tematizovana literarnost ptibéhu (viz kapitola 3.3.).
Analytické sondy do Ariostova eposu se opiraji o fadu piipadné zvolenych
jednotlivosti; pro pfedstavu nékteré zminim: iluzorni milostna touha jako
problematicky hybatel déje na piikladu Rolandovy ptib&éhové linie; tendence uvadét
na scénu vedle hrdint jako Roland ¢i Ruggiero také postavy kieh¢i, smrtelné;si a
lidsky duvérné;si, ktera je pro Ariostovo pojeti heroikomického zanru piiznacna
(Zerbino na s. 38, dvojice pratel, maurskych vojaka Cloridana a Medora, na s. 43—
44); rezignace na psychologii a postava chapana predevsim jako nastroj déje (s. 42);
Ariosto — vypraveéd pribehi (S. 52); napéti mezi mimetickych ¢i plastickym
potencialem zobrazeni a zdiraznénou fikcnosti u Ariosta na piikladé oblibenych
kompoziénich principa (s. 57-61). Prace na Ariostovi byla naro¢na z fady divodi a
rada bych zminila pfedev§im nutnost pracovat s cizojazy¢nou sekundarni literaturou.

Analyticka prace na Donu Quijotovi mohla naopak Cerpat z recentniho ,,aivodu do
Cetby* (Sanchez, Maresova a kol.: Svét Dona Quijota — viz prosim seznam literatury),
ktery v nabizenych interpretacnich oporach vychazi z velmi rozsahlé reflexe aktualni
(globalni) sekundarni literatury k problematice. (U nas se Cervantesovi soustavngji
vénoval V. Cerny, ktery roman také pielozil, pfi¢emz ndkteré jeho texty svéddi
piedevsim o potencialu Cervantesova romanu ve vVztahu K aktualni spolecenské
situaci, takto napt. ,,Don Quijote a quijotismus* z r. 1969, in Tvorba a osobnost I1).
Analytické kapitoly Alice Horké se vénuji ptibéhiim tendujicich kolem jednotlivych
postav ¢i skupin postav. Tyto sondy autorka zarocila v kapitolach vénovanych
Cervantesovym textovym strategiim (pfedevsim zmnozené kategorii vypravéece, kdy
udalosti pfib&hu jsou zapustény do nékolika ramcen, jejichz existence se vyjevuje
napii¢ romanem) a jeho praci s renesan¢nimi hodnotami. U Cervantese jde
ptedevsim o viru, svobodu jednotlivce (zvlasté ve svétle Zenskych zivotnich pfib&hi),
predstavy relativnosti kazdé pravdy a omezené poznatelnosti svéta. Zvlastni
pozornost je pfitom pochopitelné vénovana interpretaci Quijotova Silenstvi. Autorka
upozoriiuje na to, ze Dulcinea, dama jeho srdce, je pro Quijota piedevsim zptusobem,
jak se prihlasit k rytitskému idealu, ktery se ze svéta vytratil, a se zcela

realnou 0sobou Aldonzy Loredanové souvisi jen velmi vagne, a to obcas i

v Quijotovych ocich (s. 70): ,,Mlzeme u néj [u Dona Quijota] tudiz spatiovat urcity
rozpor mezi uvédomovanim si faleSnosti vlastnich pfedstav a plnohodnotnym
podlehnutim témto piedstavam. Je mozné to vnimat, jako by Don Quijote na sebe
vzal urcitou roli, ale obcas z této role vypadaval. RovnéZ postavy, které na své cesté



potkava, casto konstatuji, Ze se nemohou rozhodnout, zda je blazen, nebo chytry
Clovek.*

Treti cast predkladané prace tvoii komparacéni kapitoly a zavér. V diplomové praci se
podaftilo udrzet analyticky vhled 1 miru nadSeni napfi¢ celym textem a zavér skute¢né
vV ramci provedenym textovych sond predstavuje jemné i prehledné shrnuti
jednotlivych argumentl. Zvolena perspektiva revize renesanc¢nich hodnot, tak jak si je
prace definovala v ivodu, se ukézala jako funk¢ni a nosna, jakkoli jeji potencial
nemohl byt zcela vycCerpan.

Ve svém exemplafi jsem opravila nékolik preklepi ¢i pravopisnych chyb, jejich
celkovy pocet vSak nepiesahuje unosnou mez. Co je podstatnéjsi, vykladovy styl
autorky prosel béhem vypracovani vyvojem, a s potéSenim konstatuji, Ze také po
formulacni a stylistické strance je prace nadprimérna. Objem prostudované primarni
a sekundarni literatury, z niz argumentace vychazi, je v kontextu kvalifika¢nich praci
na nasi katedie nadprimérny a ¢ita na nékolik tisic stran. K formalnimu zpracovani
jedna drobnost: kriticky je reflektovano obdobi cca od Florencie za Medicejskych az
k Montaignovi a Cervantesovi, tj. vice nez stoleti, proto by s ohledem na ¢tenare bylo
vhodné u jednotlivych jmen pti prvnim vyskytu uvadét Zivotni data a u literarniho
dila analogicky rok vydani, oboji v zavorce. Autorka osvédcila schopnost syntézy,
kritického mysleni v souradnicich literarni ¢i kulturni historie a tento jeji vklad je
kombinovan s jemnosti jednotlivé analyzy, kde uplatnila smysl pro umélecky
charakter renesanc¢nich textd. Dékuji za odvedenou praci a rada doporucuji

k obhajobg.
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