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Diplomantka si zvolila zna¢né naro¢né téma: provéfit hodnotovy systém, jenz je pfipisovan
fenoménu renesance, a to predevsim na zéklad¢é dvou reprezentativnich dél, Cervantesova Dona
Quijota a Ariostova Zurivého Rolanda.

Uvaha je solidné zaloZena na bazi starsich koncepci, zj. té Burckhardtovy (nejasny je mi
letmo zminény Valbusa: Diego Valbusa, italsky pfekladatel Burckhardtovy monografie?). Vlastnim
rozborim pak piedchdzi rozsahla kapitola, v niz se autorka pokusila charakterizovat ,,postoje a
,hodnoty*, jez jsou pro renesanci ptiznacné a jimiz lze postihnout jeji obsah.

Tuto kapitolu jednoznaéné pokladam za zdatilou, a to i vzhledem k tomu, jak veliky krajic si
tu diplomantka ukrojila. Pokusila se o panoramaticky pohled na celé renesan¢ni obdobi (15. a 16.
stoleti) a podafilo se ji zmapovat vskutku velmi komplexni sit” postojli, jez Ize prohlasit za typické:
individualismus, diraz na lidskou svobodu a diistojnost, racionalismus, diiraz na vzdélani,
kriticismus, objev adresného vtipu, osobni zboZnost, atd. Zvlastni pozornost vénovala — v jasné
korelaci se dvéma dily, jez budou analyzovany - proménam kategorie ,,rytitstvi. Ocenuji, ze
kapitola neni jen taxativnim vyctem jasn¢ definovanych a tradici posvécenych skutecnosti, ale ze
autorka nahlizi sviij katalog jako dynamickou strukturu a poukazuje na to, ze v fadé ptipadu jsou
renesancni ,,hodnoty* nejednoznacné a zvlasté v zaveéru renesancniho obdobi jsou ¢asto znovu
zproblematizovavany. Tak je tomu predev§im u Montaigne, kterého ma autorka zjevné dobie
nacten¢ho a umi z né¢ho ptipadné citovat. Mozna mélo byt zietelnéji feceno, Ze Montaigne
piedstavuje vyusténi renesancniho dobrodruzstvi a Ze jeho relativizace renesan¢nich hodnot je dana
prave pripravujici se zmeénou ideového paradigmatu (Montaignovo mysleni je obecné pokladano za

vyraz ,,smutku renesance‘ a n¢kteii kulturni historikové ho uz tadi k baroku). To, ze autorka vénuje



Montagnovi tak systematickou pozornost, je ovSem zcela namiste: také u Ariosta a zejména pak u
Cervantese se setkdvame - pravé v montaignovském duchu — se znacn€ komplexnim a rozhodné
nejednoznacnym obrazem svéta.

Ocetiuji 1 to, ze autorka formuluje velmi opatrné, zjevné u védomi rizika ptiliSného
zjednodusSeni, jez takové syntetické pohledy z ptaci perspektivy v sob& nesou. Nékdy se ovSem
tomuto riziku zcela neubrani. Rika-li, Ze humanismus se snazil ,,utvaiet spolecnost a jedince podle
antickych ideéli, coz stalo v kontrastu se scholastikou, které kladla diiraz na u€eni za pomoci
slepého piijimani pravdy* (s. 16), neni to vii¢i scholastice zcela spravedlivé. Scholastika neucila
slepé vétit (tomu ucily mystické proudy), ale naopak chtéla racionalné obhajit 1 rozumovée
neuchopitelnd dogmata (existence BoZzi, neposkvrnéné poceti) a vypracovala za tim G¢elem
nesmirn¢ subtilni logické postupy.

Jadrem prace jsou kapitoly o Ariostovi a Cervantesovi.

Ne zcela presna je faktografie tykajici se Ariostova zZivota (pfesnéjsi informace by autorka
nasla ve Slovniku italskych spisovatell). Faktograficky bezpecné je zato pojednéani vyvoje
rolandovské latky. U Ariosta si autorka v§ima, Ze jakkoli jeho postavy nejsou psychologicky
propracovany, nejsou ani schematické. Vénuje pozornost 1 dal§im aspektim textu: kompozici,
ideovym postojim, budovani fikéniho svéta basné. Celkove jde o velmi plastickou prezentaci
Ariostova dila. Hledisko revize renesancnich ideologémat tu pon¢kud ustupuje do pozadi.

Cervantes je v tomto ohledu vdécnéjsi: je o sto let mladsi a renesance uz za jeho doby
postoupila do faze rozkladu. Jak autorka doklada, Cervantesova parodie se netyka jen svéta
rytifskych romént, ale 1 svéta romant pastyiskych — to jest svéta idealismu a idyly — a ma blizko
k romanu pikaresknimu, ktery li¢i svét pragmatické zivotni improvizace. Analyza Cervantesova
romanu je znovu zevrubnd, mnohoperspektivni a velmi pecliva.

V zé4véru autorka srovnava ob¢ dila v ,,kontextu renesan¢nich hodnot*. Zminuje pfitom
zejména formalni momenty: parodicky princip, kompozici na bazi ,,entrelacement® apod. Pokud
jde o tematiku, zdiiraziiuje fadu inovaci: hrdinové obou textli nejsou monolitni, dopoustéji se i
,,chyb®, dostava se tu hlasu i ,,obyCejnym* lidem, vyznamnou roli hraji Zenské postavy apod.

Pokud bych mél vyslovit néjaké dezideratum, pak se tyka provazani ivodni, panoramatické
kapitoly se zavérem. Inzerované hledisko ,,revize renesan¢nich hodnot* by podle mne mélo
v z&véru rezonovat zasadnéji. To se tak docela ned&je, ackoli si autorka pro takové pointy
pfipravila v analytickych partiich dobrou ptidu.

Uvedu priklad, aby bylo ziejméjsi, co mam na mysli. Jako jedna z ustfednich renensan¢nich
hodnot je v ptehledové kapitole uveden ,,rozum®. Ale prave role ,,rozumu® v lidském Zivoté (v
kontextu existencialnich voleb) je v obou dilech relativizovana. Rolandovo $ilenstvi 1ze

interpretovat také jako upozornéni, ze ¢lovek je spiSe produktem svych tuzeb a instinktivnich,



citovych puzeni; rozum pied nimi musi kapitulovat a ¢lovek se tak jevi spise jako zajatec svych
fantazii a sni. U Cervantese je uz rozum piedevs§im ndstrojem smifeni se svétem, tak jak je (coZ je
také jisty druh kapitulace), abstraktné racionalni moralni zasady, jimz slouzi Don Quijote, jsou
naopak vnimany jako svého druhu $ilenstvi. V této interpretaci jsou ob¢ dila vskutku jistou ,,revizi*
jedné ze zakladnich renesan¢nich hodnot.

Zavérem:

Jednoznacné ocenuji, jak dikladné byla ob¢ dila pfectena a jak jemné a detailné byla
analyzovana. Rovnéz obraz doby, do n¢hoz patfi, byl rekonstruovan velice poucené. Bylo tu

odvedeno mnoho seriozni prace a vysledek se mi veelku jevi jako nadstandardni.

Praci Alice Horké hodnotim znamkou vyborné.

Praha, 30. 7. 2023
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