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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace se zabyva fenoménem dobrovolné bezdétnosti v kontextu Ruska.
Zaméfuje se na rostouci trend Zen v Rusku, které¢ se rozhodly nemit déti navzdory svym
biologickym moznostem. Cilem préce je porozumét motiviim, které stoji za dobrovolnou
bezdétnosti, s ohledem na spolecenskéd oc¢ekavani a kulturni hodnoty. Zkouma souvislost mezi
dobrovolnou bezdétnosti a nizkou zivotni tirovni v Rusku, jakoz i vliv tradi¢nich hodnot a
patriarchalnich spolecenskych struktur. Studie uznava ptevahu Zen v peCovatelskych rolich a
normativni aspekt zZenskosti spojeny s rodiCovstvim. Jejim cilem je poskytnout uceleny prehled
dosavadnich vyzkumu dobrovolné bezdétnosti v Rusku a hleda odpovédi na otazky tykajici se
davodu, které stoji za rozhodnutim zen byt bezdétné, véetné vlivu globalnich zmén v
reprodukénim chovani, vetejného minéni a socioekonomickych podminek. Prace pfispiva k
lepsimu pochopeni dobrovolné bezdétnosti v Rusku a jejich disledkt pro spole¢enské normy a
politiky.

Kli¢ova slova: dobrovolna bezdétnost, bezdétni, childfree, demograficky ptechod, plodnost v
Rusku

Abstract:

This bachelor thesis explores the phenomenon of voluntary childlessness in the context of
Russia. It focuses on the increasing trend of women in Russia who choose not to have children
despite their biological capability. The thesis aims to understand the motivations behind
voluntary childlessness, considering societal expectations and cultural values. It investigates the
correlation between voluntary childlessness and Russia's low standard of living, as well as the
influence of traditional values and patriarchal societal structures. The study acknowledges the
predominance of women in caregiving roles and the normative aspect of femininity associated
with having children. It aims to provide a comprehensive overview of previous research on
voluntary childlessness in Russia and seeks to answer questions about the reasons behind
women's choice to be childless, including the impact of global changes in reproductive behavior,
public opinion, and socio-economic conditions. The thesis contributes to a better understanding
of voluntary childlessness in Russia and its implications for societal norms and policies.

Keywords: voluntary childlessness, childfree, demographic transition, fertility in russia
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UvVoD

Rozhodnuti pro dobrovolnou bezdétnost, tedy zamérné rozhodnuti nemit déti, je slozity a
mnohostranny fenomén, ktery zpochybnuje tradi¢ni spolecenské ocekavani a hluboce
zakotenéné kulturni hodnoty. Dobrovolnou bezdétnosti se rozumi védomé rozhodnuti
jednotlivei nebo parti nemit déti, prestoze k tomu maji biologické piredpoklady. Motivace k
dobrovolné bezdétnosti jsou mnoho-hranné a lisi se u jednotlivych osob. Jedna se o vyvijejici se
spolecensky fenomén, ktery si zaslouzi peclivé zkoumani a pochopeni, aby se podpofila
inkluzivnéj$i a vstiicnéjsi spolecnost, kterd respektuje rizné Zivotni volby. Tato bakalafska prace
si klade za cil proniknout do specifického kontextu Ruska a zkoumat, pro¢ se Zeny v této zemi
stale Castéji rozhoduji pro dobrovolnou bezdétnost, a to zejména s ohledem na nizkou zivotni
uroven, kterd v oblasti panuje, a silny duraz, ktery je v zemi kladen na vyznam tradi¢ni rodiny,

coz kontrastuje s celosvétovym trendem poklesu porodnosti.

Je tieba také upozornit, ze uvedeny problém v dané praci bude zkouman zejména z hlediska
zenské casti populace, jelikoz o zenach se vice uvazuje v souvislosti s jejich pecovatelskou roli

v rodin€. MuZi jsou jenom ziidka ovlivnéni tlaky souvisejici s rodiovstvim, zatimco stereotypni
spojeni Zena-rodina miZzeme pozorovat skoro vzdycky, kdyZ se o Zenach uvazuje. Chtit mit déti
je normativni sou¢asti femininity, pro muze to v§ak neni podminkou a uvazovat o jejich
dobrovolné bezdétnosti ve stejném kontextu by nebylo relevantni. V tvahu budou brany 1
pohledy muZzd, i kdyZ pfedevsim proto, aby bylo zajisténo $ir$i pochopeni a komplexni zobrazeni

celkové situace.

Vyzkumny problém, kterym se tato prace zabyva, se to¢i kolem dvou kli¢ovych aspektii. Za prvé
zkouma souvislost mezi dobrovolnou bezdétnosti a nizkou Zivotni urovni, ktera v Rusku
prevlada. Ekonomické faktory a finan¢ni nestabilita ¢asto hraji vyznamnou roli v rozhodnuti
jednotlivce odlozit nebo se vzdat rodiCovstvi. Zkouméanim souvislosti mezi dobrovolnou
bezdétnosti a ndroénymi socioekonomickymi podminkami v Rusku se tato studie snazi osvétlit,
jak zeny tesi slozité otazky planovani rodiny tvaii v tvai ekonomickym potizim. Za druhé prace
zkouma zajimavy paradox tradicnich hodnot a patriarchélni spole¢enské struktury v Rusku v
kontextu klesajici porodnosti. Rusko ma hluboce zakotenény kulturni diiraz na plozeni déti a
zachovani tradi¢ni rodinné jednotky. V poslednich letech vSak 1 v Rusku miiZzeme pozorovat
znacny pokles porodnosti, ktery je v souladu s celosvétovym trendem. Tato prace se bude

zabyvat pochopenim faktort, které ptispivaji k dobrovolné bezdétnosti v Rusku, do jaké miry je



ovlivnéna svétovou tendenci k demografické zménég, zivotnimi podminkami Ruska a jakym

zpuisobem se vztahuje k jeho natalistické politice.

Bakalatskéa prace patii do kategorie prehledovych studii. V tvodu je uveden prehled
vyzkumného problému, zdliraznén vyznam studia dobrovolné bezdétnosti v Rusku a dva hlavni
zkoumané aspekty. Nasledujici ¢ast definuje dobrovolnou bezdétnost a kontextualizuje jeji
priciny v ramci moderni spolecnosti. Kapitola poskytuje teoreticky ramec pro rozmanitou
povahu dobrovolné bezdétnosti, zkouma jeji aspekty a zohlediuje Sirsi spolecenské a kulturni
faktory, které ovlivituji reprodukéni volby v soucasné dobe obecné. Déle se zaméfim na moderni
ruskou spolecnost z hlediska jeji patriarchalni struktury a ptetrvavajiciho vlivu tradi¢nich
hodnot. Pomoci relevantnich nastinim vyzkumt obecny ptehled vztahu ruské spole¢nosti k
plozeni déti, s jakymi ocekavanimi a tlaky se setkavaji zeny v souvislosti s matefstvim a jak se
tyto faktory prolinaji s rozhodnutim byt dobrovoln¢ bezdétny. Nakonec v hlavni ¢asti prace se
budu vénovat prehledu dosavadnich studii o dobrovolné bezdétnosti v Rusku. Pokusim se
poskytnout komplexni piehled relevantni literatury z ruského kontextu. Prozkoumam klicova
zjisténi, teorie a metodologie pouzité v piedchozich vyzkumech a zaroven se pokusim najit

odpovédi na nize uvedené otdzky:

Proc¢ Zeny v Rusku stéale ¢astéji vybiraji nemit déti:

a) Jak tato volba koreluje s celosvétovymi zménami v reprodukénim chovani smérem k
dobrovolné bezdétnosti?

b) Jak je tato volba ovlivnéna vetejnym miné€nim a politickym prosazovanim tradi¢nich
hodnot?

¢) Do jaké miry je tato volba ovlivnéna nizkou Zivotni tirovni a nestabilnimi

socioekonomickymi podminkami?

2. DEFINICE DOBROVOLNE BEZDETNOSTI A TEORETICKE UKOTVENI
FENOMENU

2.1. Dulezité rozliSeni: dobrovolna a nedobrovolna bezdétnost

Jak uzZ bylo zminéno v tivodu, dobrovolna bezdétnost je védomé rozhodnuti jednotlivce nemit
déti, prestoze k tomu maji biologické predpoklady. Ridi se osobnimi preferencemi, hodnotami a
zivotnimi okolnostmi. Vyzkumnici si pod pojmem "dobrovoln¢ bezdétni" predstavuji osoby v
plodném veku, které jsou schopné reprodukce a vyjadrily svilj zamér nemit déti, osoby v

plodném véku, které se rozhodly pro sterilizaci jako formu antikoncepce, nebo osoby mimo
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plodny vék, které byly plodné, ale védomé se rozhodly nemit déti (Kelly 2009). Lidé, kteii se
rozhodnou pro dobrovolnou bezdétnost, se aktivné voli upfednostnit jiné aspekty svého zivota,
jako je kariéra, osobni rtist, vztahy nebo péce o zZivotni prostiedi, pied tradi¢ni cestou

rodi¢ovstvi.

Naproti tomu nedobrovolna bezdétnost se tyka neschopnosti nebo obtizi jednotlivet pocit nebo
donosit ditéte, prestoze po détech touzi. Nedobrovolna bezdétnost mize vzniknout v disledku
ruznych faktori, v¢etné neplodnosti, zdravotniho stavu, problému s reprodukénim zdravim nebo
nepiedvidanych okolnosti. Na rozdil od dobrovolné bezdétnosti, kterd je vysledkem védomého
rozhodnuti, je nedobrovolna bezdétnost mimo kontrolu jednotlivee a miize byt zdrojem citového
stradani, smutku a touhy po rodi¢ovstvi. Dilezité je také uptesnit, Ze do jevu nedobrovolné
bezdétnosti nepatii rozhodnuti nemit déti z ekonomickych divodi, coz je béZzna mylna

predstava.

Spravna interpretace pojmu je jeden ze zasadnich problémi, s nimiz se védci pii vyzkumu jevi
potykaji. Naptiklad, podle jedné studie se piiblizné tietina definici G€astnikl tykajici se
dobrovolné a nedobrovolné bezdétnosti neshodovala s definicemi vyzkumnikd, coz poukazuje na
slozitost a variabilitu toho, jak jednotlivci vnimaji a interpretuji vlastni bezdétnost (Jeffries a

Konnert 2002).

Je tfeba také rozliSovat nejenom mezi nedobrovolnou a dobrovolnou bezdétnosti, ale 1
ocekavanou a skutecnou bezdéetnosti a existenci raznych rodinnych stavli. Bezdétna populace
zahrnuje ty, ktefi biologicky nemohou mit déti, ty, ktefi jsou doCasné bezdétni, a ty, kteti jsou
zamé&rn¢ a trvale bezdétni (Kelly 2009). Vyzkumnici musi také rozliSovat ocekavanou bezdétnost
zen vSech rodinnych stavi, protoze miry bezdétnosti jsou vyrazné vyssi u zen, které nejsou
vdané, mezi néz patii ovdovélé, rozvedené a nikdy neprovdané Zeny (Rybinska a Morgan 2019).
A konecné, nekteré studie vypocitavaji statistické tidaje o Zenach napftic rodicim vékem, zatimco
jiné zkoumaji pouze zeny v pozd¢jSim fertilnim véku (Heller a Tsai 1986). Identifikace Zen,
které se rozhodly byt v plodném véku bezdétné, mize byt ndrocna kviili slozitosti individualnich
voleb a plynulosti rozhodovani. Nékteti jedinci mohou zpoc¢atku projevit silnou touhu zlstat
bezdétni, ale pozdéji zméni nazor, zatimco jini se nemusi identifikovat jako bezdétni v mladSich
letech, ale nakonec bez déti skon¢i (Gillespie 1999). Tyto variace zdlraziiuji obtize pii
kategorizaci Zen jako dobrovolné bezdétnych a zdiraziuji potfebu jemného porozuméni

individualnim zkuSenostem a zivotnim trajektoriim.



2.2. Teorie souvisejici se zkoumanim dobrovolné bezdétnosti
Studium dobrovolné bezdétnosti zahrnuje aplikaci rtiznych teoretickych perspektiv, aby bylo

mozné hloubéji porozumét faktorim a motivacim, které stoji za touto volbou.

Teorie racionalni volby nabizi pohled na to, jak se jednotlivci rozhoduji na zaklad¢ zvazovani
nakladi a ptinost. Jako ptiklad vyuziti této teorie pro dobrovolnou bezdétnost miizeme pii jejim
zkoumani pouzit Weberovu klasickou typologii jednani, jak ukazuje vyzkum K. Park (2005). V
kontextu dobrovolné bezdétnosti jednotlivei posuzuji osobni, spolecenské a ekonomické naklady
spojené s pofizenim dé€ti oproti ptinostim, které by jim pfineslo, kdyby zlstali bezdétni. Teorie
raciondlni volby oznacuje Cas za hlavni faktor blahobytu jednotlivce a rodiny. Porod a vychova
ditéte jsou Casove narocné, takze proces porodu ohrozuje rodinny a individualni blahobyt. Rist

Yy s

hodnoty ¢asu souvisi se zapojenim zen do trhu prace a s riistem mezd. Uspés$na kariéra, profesni
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zamérné bezdétnych lidi ve spolecnosti a pokles porodnosti (Kelly 2009).

Teorie rovnosti pohlavi, kterou navrhl demograf P. Macdonald a jejimz cilem je vysvétlit pokles
miry plodnosti a rozdily v ihrnné plodnosti. Podle této teorie kombinace vysoké urovné
genderové rovnosti v institucich orientovanych na jednotlivce (napf. trh prace) a nizké urovné v
institucich orientovanych na rodinu upeviiuje tradi¢ni genderové role, kde jsou muzi povazovani
za hlavni zivitele rodiny. To néasledné ptispiva k poklesu miry porodnosti. Teorie predpoklada,
ze dosaZeni rovnosti Zen a muzl ve vSech aspektech spolecnosti by vedlo k vy$si porodnosti.
Ptitomnost vys§iho poctu bezdétnych jedincti ve spolecnosti tedy podle této teorie sveédci o vyssi

urovni genderové nerovnosti.

Podle postmaterialistické teorie (Veevers 1980) hodnot vedl rist individualizace spole¢nosti,
svoboda jednotlivce a pfedevsim uspokojovani osobnich potieb ke zméndm v demografickém a
socidlnim chovani. Napftiklad dobrovolné bezdétni jedinci usiluji o svobodu, nejsou ochotni

obétovat Cas, penize a nezavislost.

Tyto teoretické perspektivy se vzajemné nevylucuji a €asto se prolinaji, aby poskytly
komplexnéjsi pochopeni dobrovolné bezdétnosti. Zkoumani tohoto fenoménu z téchto thlt
pohledu poméha odhalit sloZitou souhru mezi individualni volbou, spole¢enskymi normami a

strukturalnimi faktory, které ovliviiuji reprodukéni rozhodnuti.



2.3. Kdo se rozhoduje pro dobrovolnou bezdétnost?

Rozhodnuti Zen byt dobrovolné bezdétné je ovlivnéno riznymi faktory. Patii mezi né
upiednostiiovani osobni autonomie a spokojenosti, upfednostitovani zivotniho stylu, ktery
umoziuje svobodu a flexibilitu, zvaZzovani finan¢nich disledki a motivace v oblasti Zivotniho
prostiedi a globalnich problémi (Gillespie 2001). Tyto faktory formuji individualni rozhodnuti o

rodicovstvi a prispivaji k rostoucimu trendu dobrovolné bezdétnosti zen.

Dobrovolna bezdétnost se u raznych skupin zen 1isi. V nékterych zemich koreluje vyssi uroven
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rovnosti zen a muzi, vzdélani, urbanizace a ekonomického rozvoje s vyssi mirou dobrovolné
bezdétnosti. Naptiklad skandindvské zemé vykazuji vys$si miru dobrovolné bezdétnosti ve
srovnani s jinymi regiony (Merz a Liefbroer 2012). K. Trent a D. Poston (1982) studovali
dynamiku bezdétnosti a zjistili souvislost mezi bezdétnosti a trovni socioekonomického rozvoje
zem¢. Dosli tak k zavéru, Ze nedobrovolna bezdétnost je Castéjsi v rozvojovych zemich a
dobrovolna bezdétnost v zemich rozvinutych. Rozvojové zemé se Casto vyznacuji Spatnou
vyzivou, nemocemi (v¢etné pohlavng pirenosnych chorob) a dal§imi faktory. V rozvinutych
zemich vedla urbanizace, dostupnost vyssiho vzdélani a zaméstnani pro Zeny k narastu

dobrovolné bezdétnosti.

Jini vyzkumnici také naznacuji, Ze ¢im vyssi je vzdélani Zen, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se
védomé rozhodnou zistat bezdétné (Abma a Martinez 2006). Diivodem je védomi vysokych

nakladl na déti a také dlouha doba, kterou zeny stravi vzdélavanim.

Nékteré studie naznacuji, Ze urCité rasové nebo etnické skupiny, naptiklad bélosi nebo Asiaté,
mohou mit vy$§i miru dobrovolné bezdétnosti ve srovnani s jinymi skupinami. Jako ptiklad 1ze
uveést vyzkumy provedené ve Spojenych statech, které ukazaly, ze Afroameri¢anky a
Latinoameri¢anky maji tendenci mit déti v diiveéjSim veéku, maji vétsi pocet rodin a jsou
nachylngjsi k tomu, aby mély déti mimo manzelstvi (Dye 2008). Na druhou stranu Evropanky
jsou ve srovnani s barevnymi Zenami Castéji bezdétné a svou bezdétnost také Castéji piisuzuji
dobrovolnému rozhodnuti (Kelly 2009). Tato zjiSténi je vSak tfeba interpretovat opatrné, protoze
mohou byt ovlivnéna riznymi faktory, véetné socioekonomického statusu, kulturnich norem a

pfistupu ke vzdélani a zdravotni péci.

Pro dobrovolnou bezdétnost se Castéji rozhoduji Zeny po tficitce a Ctyficitce, které mely vice
&asu na zvazeni svych moznosti a vybudovani kariéry. Zeny, které se blizi ke konci svého
plodného veéku nebo jej prekracuji, aniz by mély déti, se mohou nové definovat jako dobrovolné
bezdétné (Kelly 2009). Zeny s vy$sim vzdélanim a zaméfenim na kariéru maji také vétsi sklon k

volb¢ dobrovolné bezdétnosti. Nabozenské presvédceni mize mit vliv na toto rozhodnuti - zeny,



které se hlasi k ndbozenstvi, se obecné¢ méné casto rozhoduji pro dobrovolnou bezdétnost kvili

kulturnim a ndbozenskym ocekévanim tykajicim se rodiny a plozeni déti.

Nesezdany stav je silnym prediktorem dobrovolné bezdétnosti, jak dokazuji rizné studie (Abma
a Martinez 2006; Heaton, Jacobson a Holland 1999). Tento trend pfetrvava navzdory rostoucimu
poctu porodi mimo manzelstvi a vyvijejicim se spole¢enskym postojim k vychové déti mimo
manzelstvi. Pro nékteré Zeny, které pocit'uji rozporny vztah k plozeni déti, se rozhodujicim
faktorem stava absence vhodného partnera ve vhodném obdobi jejich zivota. Tyto Zeny Casto
vyjadiuji, ze si vzdy predstavovaly mit déti v kontextu manzelského vztahu a stabilniho

domaciho prostredi.

Podle studie Avisona a Furnhama (2015) bylo o néco vyssi procento osob, které byly dobrovolné
bezdétné a byly jedinacky. Dobrovolné bezdétni maji tendenci mit méné sourozencti. Dale bylo

zjisténo, ze dobrovolné bezdétni jedinci byli méné vétici ve srovnani s témi, ktefi déti méli nebo

chtéli, coz potvrzuje hypotézu. Navic dobrovolné bezdétné v priméru vykazuji vyznamné

vvvvvv

2.4. Socialni zména a rust po¢tu dobrovolné bezdétnych

Vyzkum volby dobrovolné bezdétnosti u Zen za poslednich 50 let odhaluje pozoruhodné zmény
ve spolecenskych postojich a individuélnich preferencich. Ackoli studie zjistily, ze v tomto
obdobi doslo k obecnému nartstu dobrovolné bezdétnosti, je dilezité poznamenat, ze rozsah a
vzorce zmén se mohou v jednotlivych zemich a kulturach lisit. Od druhé svétové valky se Zivot
mnoha Zen vyrazné€ proménil. Vliv druhé viny feminismu otevtel fadu ptileZitosti, svobod a
spolecenskou dynamikou, véetné ménicich se mezilidskych vztahi, rozmanitych rodinnych
struktur a vétSiho zapojeni Zen do pracovniho procesu, jiz matetstvi neni pro Zeny jedinou
moznosti. Sobotka (2017) ve své studii zkouma trendy v dobrovolné bezdétnosti napii¢ Evropou.
Jejich vysledky naznadily vyrazny narast dobrovolné bezdetnosti u Zen narozenych v 60. a 70.
letech 20. stoleti ve srovnani s pfedchozimi generacemi. Tento nartist byl pfi€itan faktorim, jako
je zvySeni moznosti vzdélavani, rozsiteni kariérnich moznosti, zména genderovych roli a vétsi
diiraz na osobni naplnéni a autonomii. Podobné zavéry mizeme pozorovat i v globalni

perspektiveé, veetné zemi severni Ameriky a vychodni Asie (Koropeckyj-Cox a Call 2007).

Matefstvi se v§ak nezménilo pouze ve smyslu poklesu porodnosti, ale doslo k vyrazné proméné
zpusobu, jakym Zeny kombinuji placenou praci a pe€ovani o déti, coz vedlo ke zménam v
samotn¢ instituci matefstvi (Campbell 1985). Tento posun lze pfi¢ist riznym sociadlnim,

ekonomickym a kulturnim faktorim. Zeny stéle Gast&ji vstupuji do zaméstnani a vedle matei'ské
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role se vénuji kariéte. Vyznamnou roli hraji ekonomické diivody, protoze rodiny ¢asto potiebuji
k udrZeni urcité zivotni urovné dvoji pfijem. Krom¢ toho ménici se genderové normy a
ocekavani podnécuji zeny k tomu, aby se vénovaly svym profesnim ambicim a dosahly pocitu
osobniho naplnéni nad radmec tradi¢nich pecovatelskych roli. Socidlni politika a podptirné
systémy sice sehraly roli pfi usnadnovani kombinace placené prace a matetstvi (zavedeni
prorodinnych politik, jako je rodi¢ovska dovolena, flexibilni pracovni uvazky a cenové dostupné
moznosti péce o déti), je vSak dalezité poznamenat, ze problémy a prekazky, kterym pracujici
matky Celi, pretrvavaji. Nerovhomérné rozdéleni domacich a pecovatelskych povinnosti mezi
obéma pohlavimi, omezeny ptistup k cenové dostupné a kvalitni péci o déti a predsudky na

pracovisti mohou zenam branit v efektivnim skloubeni placené prace a matetstvi.

O zménéch v reprodukénim chovani obyvatelstva se Casto hovoii v souvislosti s krizi instituce
rodiny. Vliv reprodukéniho chovani na instituci rodiny je pfedmétem diskusi mezi védci. Nékteti
povazuji dobrovolnou bezdétnost za krizi a zdiraziuji vyznam tradi¢nich funkcei rodiny pro
spoleCenskou stabilitu. Vyjadtuji obavy z ipadku mezigeneracnich vazeb a moznych
ekonomickych dasledkd. Jini ji povazuji za transformaci, kterd odrazi spolecenské zmény a
autonomii jednotlivce. Uznavaji pfizpiisobivost rodinné instituce a koexistenci rliznych

rodinnych struktur (Veveers 1973).

2.5. Spolecenské diisledky volby dobrovolné bezdétnosti

Stigmatizace bezdétnych zen, zejmeéna téch, které se rozhodnou pro dobrovolnou bezdétnost,
byla pozorovana v riznych spolecnostech. Ze sociologického hlediska lze tuto stigmatizaci
chépat optikou deviantniho chovani. Deviance oznacuje chovani, které porusuje spolecenské
normy a o¢ekavani, a rozhodnuti byt bezdétny je vyzvou tradi€énim normam spojenym s roli Zeny

a materstvim.

Rodit déti bylo dlouho povazovano za spolecensky ocekavané a ocenlované chovani zen, hluboce
zakotenéné v kulturnich, ndbozenskych a socidlnich ramcich. Kulturni diskurzy spojené s
Zenstvim a matefstvim se méni pomalu (Gillespie 2001). Zeny, které se od této normy odchyli a
rozhodnou se zlstat bezdétné, jsou Casto vystaveny spoleCenskym odsudkiim, stereotypim a
negativnim nalepkdm. Mohou byt vnimany jako "sobecké", "nepfirozené" nebo jako ty, které
neplni svou spolecenskou povinnost. Tyto tlaky mohou pochazet z riznych zdroji, véetné
rodiny, pratel a kulturniho nebo ndbozenského presvédceni. Stigmatizace mize vést k napjatym
vztahlim, pocitim viny nebo zklaméni a pocitu vylouceni ze spolecenskych skupin. Dobrovolné

bezdétné Zeny se navic mohou setkavat s profesnimi problémy a omezenimi v dasledku

pfedpojatého vnimani jejich angaZovanosti nebo pecovatelskych schopnosti (Kelly, 2009).



Stigmatizujici postoje k bezdétnosti piispivaji k marginalizaci a socialnimu vylouceni Zen, které

se pro ni rozhodnou.

Je dulezité si uvédomit, Ze tato stigmatizace neni univerzalni, protoze kulturni a spolecenské
postoje k bezdétnosti se v riznych kontextech li§i. Nekteré spole¢nosti mohou volbu Zen tykajici
se matefstvi vice pfijimat a podporovat, zatimco jiné mohou silné Ipét na tradi¢nich genderovych
rolich a norméch. Chapani stigmatizace bezdétnych zen jako formy deviace vSak poukazuje na

socialni konstrukci norem a dynamiku moci, ktera je ve hie.

3. UVEDENI DO KONTEXTU RUSKE SPOLECNOSTI

3.1. Patriarchalni kontext Ruska

Rusko je dlouhodobé spojovano s patriarchalni spole¢enskou strukturou, kde moc a autoritu maji
prevazné muzi. Patriarchalni systém v Rusku je hluboce zakotenén v tradi¢nich genderovych
rolich a o¢ekavanich, které posiluji dominanci muza v riznych aspektech spolecnosti, vetné

politiky, ekonomiky a rodinné dynamiky.

V ruském kontextu se patriarchat projevuje fadou socidlnich, kulturnich a pravnich norem, které
udrzuji nerovnosti mezi pohlavimi. Zendm jsou asto pfisuzovany tradiéni role pecovatelek,
hospodyn a rodicek déti, zatimco od muzl se o¢ekava, Ze budou hlavnimi Ziviteli rodiny a budou
pfijimat rozhodnuti (Holmgren 2013). Tato genderova délba prace znaén¢ omezuje ptistup zen
ke vzdélani, pracovnim pfilezitostem a mocenskym pozicim. VEtsi podil Zzen nez muzi se potyka
chudobou. Vyzkum provedeny Atencio a Posadas (2015) tvrdi, ze Zeny vydélavaji v priméru
pfiblizné€ o 30 % méné& neZ muZi, coz ukazuje na jeden z nejvétSich rozdila v platech mezi
zemeémi s vysokymi pfijmy. Patriarchdlni hodnoty se odrazeji také v ruském pravnim ramci, kde
zékony a politiky mohou diskriminovat Zeny nebo posilovat tradi¢ni genderové role. Existuji
napfiiklad rozdily v pravni ochrané Zen na pracovisti, problematika genderové podminéného
nasili a omezené zastoupeni Zen ve vedoucich politickych funkcich. Ackoli patriarchalni systémy
nejsou v Rusku ojedinélé, historicky a kulturni kontext zemé pfisp€l k pretrvavani
patriarchalnich hodnot (Kizenko 2013). Na utvareni a udrzovani patriarchélnich struktur se
podilely faktory, jako je vliv ruské pravoslavné cirkve, konzervativni spolecenské normy a

dédictvi genderovych ideologii ze sovétske éry.

Je dllezité poznamenat, zZe ne vSichni jedinci v Rusku striktné dodrzuji patriarchalni normy a Ze
ve spolecnosti existuji rizné pohledy na véc. V poslednich letech v Rusku sili feministické hnuti,
které se snazi zpochybiiovat patriarchdlni normy, prosazovat rovnost Zen a muzli a prosazovat
prava zen. Toto hnuti vSak ¢eli znaénym vyzvam, véetné odporu statu, odporu konzervativci a

omezenych zdroju pro aktivismus.



Zaroven, kontext, ve kterém se zména povahy spolecnosti vyskytuje, se v Rusku znacné lisi od
napiiklad Spojenych statu a od vétSiny zemi zapadni Evropy, a to hlavné kvili dlouhodobému a
hlubokému vlivu komunistické ideologie a roli dé€lnické tfidy. Béhem sovétské éry byly zeny v
Rusku povzbuzovany k tomu, aby se aktivné zapojily do pracovniho procesu a hraly ve
spolecnosti vyznamnou roli nad ramec tradi¢nich povinnosti hospodyné. SSSR upfednostioval
vzdéelani a pracovni prilezitosti Zen, podporoval rovnost pohlavi a zdlraziioval vyznam piinosu
Zen pro pracovni silu (Racioppi a O'Sullivan See 1995). Zeny byly podporovany v kariéte v
riznych oborech, véetné védy, techniky, mediciny a politiky. Tento diraz na posileni postaveni
zen a jejich rovné zapojeni do pracovniho procesu podpoftil u ruskych zen pocit sily a
nezavislosti. Na rozdil od Spojenych statii, kde v povaleéném obdobi 50. let 20. stoleti doslo k
obnoveni tradi¢nich genderovych roli a diirazu na zeny v domécnosti (Lamb 2011), si ruské zeny
udrzely silnou pozici v pracovni sile. Tento kulturni rozdil ptispél k tomu, ze matky z délnické
ttidy byly vykreslovany jako silné a schopné osobnosti, které se mohou podilet jak na pracovni
sile, tak na vychoveé mladé generace. Sovétska ideologie zdliraznovala kolektivni odpovédnost za
vychovu déti s presvédCenim, Ze stat a spolecnost by mély podporovat zeny v jejich dvoji roli -
jako délnice a matky. Propaganda a média hraly roli pii vykreslovani matefstvi délnické tridy
jako uslechtilé a respektované &innosti. Zeny byly &asto zobrazovany v pozitivnim svétle, jak
plni své povinnosti jak pracovnic, tak pecujicich matek. Cilem téchto zobrazeni bylo inspirovat a
motivovat ostatni zZeny, aby pfijaly svou roli délnickych matek a ptispély k budovani
socialistické spole¢nosti. Idealizovany obraz dé€lnického matetstvi prezentovany sovétskym
statem se vSak malokdy shodoval s realitou, kterou zaZivaly jednotlivé Zeny. Navzdory
poskytované podpote se mnoho délnickych matek potykalo s problémy pii sladovani svych
povinnosti a naplilovani spolecenskych ofekavani. Ekonomické a socidlni realita ¢asto vytvarela

prekazky, které branily plnému naplnéni idealizované predstavy o délnickém matefstvi.

3.2. Propaganda jako nastroj natalistické politiky

Po rozpadu SSSR se vnimani a definovani matetstvi v Rusku vyznamné zmeénilo, hlavné pod
vlivem nové politické ideologii a zamé&feni na budovani svébytné ndrodni identity. V poslednich
20 letech doslo v ruské politice k oziveni prosazovani tradi¢nich hodnot a k obrodé pravoslavné
cirkve ve snaze se odlisit od zédpadnich vlivii (Racioppi a O'Sullivan See 1995). Vlada aktivné
prosazuje a podporuje koncepci konzervativni rodiny a posiluje roli matefstvi jako zakladniho
kamene spolecnosti. Tento posun je patrny z riznych politickych opatieni a vefejnych kampani
zamétenych na podporu porodnosti, podporu tradi¢nich rodinnych struktur a posilovani

genderovych roli. Vyznamnou roli pii utvateni spolecenskych norem a hodnot v Rusku sehrala



také obroda pravoslavné cirkve, jiz stat piizptisobuje svou politiku a posiluje tradi¢ni roli zen

jako matek a pecovatelek.

Ruské vlada vyuziva propagandu jako nastroj k formovani vefejného minéni a prosazovani
preferovanych narativli. To zahrnuje posilovani tradi¢nich hodnot jako prostiedku k upevnéni
moci, udrzeni socialni soudrznosti a potirani vnimanych hrozeb ze strany zapadnich ideologii
(Stepanova 2022). Vnimany boj proti "liberalnimu" Zapadu je c¢asto ramovan jako obrana
narodni suverenity. Tento uhel pohledu stavi Rusko do pozice protivahy zapadniho vlivu,
zejména v oblasti socialnich a kulturnich otdzek. Ruské vlada prostiednictvim statem
kontrolovanych médii a politické rétoriky 1ici Zapad jako zdroj moralniho Gpadku a kulturniho
imperialismu. Navic pojem "liberdlni" Zapad neni homogenni a samotné zapadni spolecnosti
vykazuji Sirokou $kdlu presvédceni, hodnot a politickych orientaci. Vnimany boj mezi Ruskem a
"liberalnim" Zapadem je tieba chapat v kontextu geopolitického napéti, ideologickych stiett a

rozdilnych pfistupt k fizeni a spole¢enskym normam.

Noveé politické klima v Rusku, které klade diiraz na tradi¢ni hodnoty a stavi se do protikladu k
"liberalnimu" Zapadu, ma vliv na to, jak jsou dobrovoln¢ bezdétné zeny vnimany ve spole¢nosti.
Tyto zeny Casto Celi znaénému tlaku a kritice, pficemz pievladajici narativ naznacuje, ze jejich
jedinym cilem by mélo byt pocit déti a starat se o né€. Je dilezité poznamenat, Ze rozhodnuti byt
dobrovolné bezdétny je casto osobni volbou zalozenou na individualnich preferencich a nemusi
nutné vyplyvat z poznani nebo dodrZzovani zapadnich hodnot. Tyto Zeny jsou vSak casto
vystaveny obvinéni ze sobectvi a ovlivnéni zkaZzenymi zdpadnimi ideologiemi (LevEenko a
Bayandina 2023). V nékterych ptipadech je trend dobrovolné bezdétnosti dokonce vykreslovan
jako zdmérna snaha o oslabeni zemé&. VSudyptitomnd propaganda dale formuje vefejné minéni a
muze silné€ ovliviiovat usudek lidi o tomto tématu. I kdyz se v diskusich o dobrovolné
bezdétnosti explicitné nepouziva zapadni hodnoty, SirSi plisobeni propagandy stale hraje
vyznamnou roli. Propagace tradi¢nich hodnot a diraz na mateftstvi jako spolec¢enskou povinnost
vytvari prostiedi, v némz je volba dobrovolné bezdétnosti stigmatizovana a vniména jako

odchylka od spolecenskych ocekavani.

Na ruské politické scén€ maji déti a matefstvi velky vyznam a Casto jsou povazovany za klicové
pro budoucnost a identitu naroda. Velky dliraz je kladen na prosazovani a podporu tradi¢nich
rodinnych hodnot s piesvédcenim, Ze silné rodiny a vysoké porodnost jsou nezbytné pro
prosperitu a kontinuitu zem¢. Matefstvi je Casto vykreslovano jako vlastenecka povinnost a
symbol narodni sily. Stat aktivné podporuje a motivuje porod prosttednictvim riznych politik,
véetné financnich davek, matefské dovolené a programti pomoci. Cilem vladniho natalistického

pristupu je fesit demografické problémy, jako je nizka porodnost a starnuti populace. Déti jsou
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povazovany za zaklad spolecnosti a budoucnost naroda. Jsou ocenovany jako dédicové a
zachovatel¢ ruské kultury, tradic a hodnot. V politickém diskurzu se ¢asto zdlraziiuje vyznam
zajisténi stabilniho a pecujiciho prosttedi pro vychovu déti, véetné piistupu ke kvalitnimu
vzdélani, zdravotni péci a socialni podpote, 1 kdyz tyto cile malokdy byvaji dosazené. V tomto
politickém kontextu je role matek vysoce cenéna. Jsou oslavovany jako strazkyné rodinné
jednotky a ¢asto zobrazovany jako obétavé peCovatelky a vychovatelky. Matefstvi je vniméano
jako naplnujici a tictyhodné povolani, pficemz spolecnost ocekava, ze zeny budou

uptfednostnovat svou roli matek a pecovatelek.

Jednim z ptikladt natalistické politiky je program "matefského kapitalu" zavedeny v roce 2007,
ktery poskytuje finan¢ni podporu rodindm pii narozeni druhého nebo dalsiho ditéte. Tento
program zahrnuje jednordzovou platbu a moznost vyuzit prosttedky na bydleni, vzdélani nebo
budoucnost ditéte. Zamérem této politiky je motivovat pary k tomu, aby mély vice déti, a zmirnit
finan¢ni zatéz spojenou s vychovou rodiny. Navic, vlada aktivn¢ podporuje a rozviji vazby s
ruskou pravoslavnou cirkvi. Toto spojenectvi posiluje propagaci tradi¢nich genderovych roli,
zdiiraziiuje vyznam manzelstvi, matefstvi a nuklearni rodinné jednotky. Svou roli pfi posilovéani
natalistickych a tradicionalistickych narativii hraji také statem kontrolovana média. Televizni
potady a reklamy Casto zobrazuji matefstvi a rodinny zivot jako klicové pro identitu a naplnéni
zeny. Diiraz je kladen na diilezitost zachovani ruské kultury, jazyka a tradic, které jsou ¢asto

zobrazovany jako ohroZené zapadnimi vlivy.

3.3. Rusko a nizka Zivotni droven
Pro pochopeni chovani zen v souvislosti s jejich Zivotnimi rozhodnutimi, jako je naptiklad rozeni
déti, je zésadni vzit v uvahu ekonomicky kontext v Rusku a to, jak se zeny z riznych

socioekonomickych prostfedi rozhoduji na zdklad€ svych zdrojii a moZzZnosti.

vV

Ekonomicky status Zen ovliviiuje jejich rozhodovani o mateistvi. Zeny s vyssimi p¥ijmy, které
mayji pristup ke zdrojiim, maji vétsi flexibilitu pti rozhodovani a vyuzivaji lepsi zdravotni péci,
vzdelani a péci o déti. I pres své ekonomické vyhody vSak mohou €elit ur€itym vyzvam. Mezi
tyto vyzvy mohou patfit spolecenska ocekavani tykajici se tradicnich genderovych roli a
matefstvi, problémy s rovnovahou mezi pracovnim a soukromym zivotem a mozna diskriminace
a predsudky na pracovisti. Kromé toho existuje jist€ kulturni a spoleensky tlak na
upiednostiiovani rodinného Zivota pted kariérnim postupem, coz miZe u Zen usilujicich o osobni
1 profesni Uspéch vyvolavat napéti. Naopak Zeny z nizSich socioekonomickych vrstev se potykaji

s finan¢nimi omezenimi a omezenym piistupem k podpirnym zdrojim, coz ovliviiuje jejich
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rozhodovani o planovani rodiny (Veevers 1980). Ekonomicka nestabilita nebo neptiznivé
podminky mohou Zeny odrazovat od zalozeni nebo rozsiteni rodiny kviili obavam o finan¢ni

stabilitu a schopnost zajistit své déti.

Zivotni trovei v Rusku se v jednotlivych regionech a socioekonomickych skupinach li§i, coZ je
ovlivnéno faktory, jako jsou vyse ptijmi, pfistup ke zdrojiim a regiondlni rozdily. Ackoli Rusko
v poslednich letech zaznamenalo celkovy hospodarsky rast, rozdéleni bohatstvi a cenova
dostupnost urcitého zbozi a sluzeb zlstavaji nerovnomérné. Podle analyzy z roku 2018 (Sobol)
zivotni Groven v zemi jako celku se vratila na tiroven roku 2009; podle prognéz névrat na

ptedkrizovou troven by byl mozny az v poloviné 20. let.

Vyznamnou roli pfi utvatreni Zivotni urovné v Rusku hraji regiondlni rozdily (Chistik 2019).
Meéstska centra, zejména Moskva a Petrohrad, maji obvykle vyssi piijmy a vétsi dostupnost zbozi
a sluzeb ve srovnani s venkovskymi oblastmi. Bohatstvi a zivotni troven se ¢asto koncentruji ve
velkych méstech, zatimco venkovské regiony se mohou potykat s omezenym piistupem k
infrastruktufe, pracovnim pfilezitostem a socidlnim sluzbam. Zatimco nekteti jednotlivei a
rodiny se t&si relativné vysoké zivotni urovni, znac¢na ¢ast obyvatelstva celi ekonomickym

problémtim, véetné chudoby a omezeného pfistupu ke zdrojim. Ekonomické nerovnosti a

regionalni rozdily jsou 1 nadale vyznamnymi faktory, které utvareji Zivotni Groven v Rusku.

Chudoba v Rusku ptetrvava od ptechodu zemé z planovaného na trzni hospodarstvi. Rozpad
Sovétského svazu v roce 1991 vedl k ekonomické nestabilité, ktera vedla k nartstu miry
chudoby a pfijmové nerovnosti. K chudobé ptispivaji hospodaiské vykyvy, neacinné systémy
socialniho zabezpeceni a regiondlni rozdily, pfi¢emZ ve venkovskych a odlehlych oblastech je
mira chudoby mnohem vyssi. Pfijmova nerovnost se prohloubila, ¢imz vznikly rozdily v
bohatstvi a omezeny piistup ke zdrojiim a ptilezitostem. Probihajici krize v Rusku zvySuje
rozvrstveni spoleénosti. Uroven majetkové nerovnosti v Rusku jiz ddvno piekroéila urovei v
USA a Evropé¢ a pfiblizné se vyrovnala Grovni v zemich Latinské Ameriky. V soucasné dob¢
Rusko zaziva maly hospodarsky rist, ktery vSak nema kvalitativni zéklad: formalné se recese a
krize skoncily, HDP zem¢ roste, ale pfidana hodnota se bohuzZel kumuluje na tkor neefektivnich
projektli a neproduktivnich vydajii. Naptiklad investice do obranného komplexu zemé, vystavba

Krymského mostu a zdzemi pro mistrovstvi svéta ve fotbale 2018.

Nezaméstnanost a nedostatecnd zaméstnanost dale ptispivaji k chudobé, kterd postihuje zejména
zranitelné skupiny, jako jsou mladi lidé, Zeny a star$i dospéli. Disledky chudoby jsou
dalekosahlé, ovlivituji pfistup k zdkladnim pottebdm, vzdélani, zdravotni péci a udrzuji chudobu

mezi generacemi. Snahy o feSeni chudoby zahrnuji programy socidlni pomoci a reformy trhu
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prace, ale jejich u¢innost brzdi problémy, jako je nedostatecné financovani, byrokratické

zalezitosti, nedostate¢na koordinace mezi riznymi programy a korupce.

I ptes toto zobecnéni stavu chudoby v Rusku je vSak narocné zméfit jeji skuteCnou troven a jeji
dopad na obyvatelstvo. Jednou z béznych metod z celosveétovych praktik je stanoveni absolutni
hranice chudoby, ktera urcuje minimdalni pfijem potiebny k uspokojeni zakladnich potieb.
Takova metoda ma vSak n¢kolik nevyhod, véetné nedostatku kontextu, nepruzivosti vici
zménam zivotnich nakladii, omezeného zabéru a nepiesnosti v méfeni piijmil. Vicerozmérna
chudoba (multidimensional poverty) na druhou stranu zohlediiuje vice dimenzi blahobytu, jako
je vzdélani, zdravi a piistup k zakladnim sluzbam. Subjektivni méfitka se opiraji o vlastni
vnimani ekonomické situace jednotlivci. Pti ur€ovéani trovné chudoby je zasadni sbér a analyza
dat, pti¢emz kli¢ovou roli hraji narodni statistické ufady, vladni prizkumy a mezinarodni
organizace. Chistik (2019) ve své praci tvrdi, ze ke zjisténi skute¢né miry chudoby analyza
penéznich piijmu sotva staci. Je nutné sledovat chudé domacnosti podle vékovych a
ekonomickych charakteristik a také strukturu nezaméstnanych obcanti pobirajicich socialni

davky.

Podle WorldBank oficidlni mira chudoby v Rusku v poslednich letech pomalu klesa: z 12,6 % v
roce 2018, 12,3 % v roce 2019 na 12,1 % v roce 2020. K témto statistikam je vSak tieba
ptistupovat obezietné, protoze presné posouzeni skutecného rozsahu chudoby v Rusku miize byt
obtizné kvili moznému Sifeni zavad¢jicich informaci ze strany vlady. Ruska vlada celi kritice za
manipulaci s oficidlnimi statistikami a podnécovani zavaznosti chudoby v zemi. To zahrnuje
podhodnocovani poc¢tu osob Zijicich pod hranici chudoby a prezentaci pozitivnéj$iho obrazu
socioekonomickeé situace. Nezavisli vyzkumnici a nevladni organizace ¢asto hraji zdsadni roli pii
poskytovani alternativnich hodnoceni urovné chudoby v Rusku. Ke shromazd’ovani informaci a
odhadovani miry chudoby vyuzivaji riizné¢ metody, vCetné prizkumia v domacnostech, tidajii o

pfijmech a kvalitativniho vyzkumu.

Primérné ptijmy obyvatelstva v Rusku zkresluji také udaje o uzké vrstvé s vysokymi ptijmy. V
Rusku drzi nejbohatsi ¢ast obyvatelstva vyznamnou ¢ast majetku zemé. Na 10 % nejlépe
vydélavajicich osob v zemi ptipada znacny podil na celkovych ptijmech, coz svéd¢i o vysoké
mife koncentrace pfijml. Podle udajii Federalni sluzby statni statistiky si 55 % Rusi vyd¢lava
dvacet pét tisic rublti nebo méné mésicné, zatimeco 23 % ma piijem nizsi nez patndct tisic rubld
(Sobol 2018). Kazdy Sesty Rus v produktivnim véku neni schopen zajistit sebe a svou rodinu s
pfijmy na jednoho ¢lena rodiny niz$imi nez regionalni Zivotni minimum. Podle odborniki z
analytického centra pii ruské vlade tato "armada pracujicich chudych" ¢ita celkem 12,1 milionu

lidi, coz predstavuje 16,8 % celkového trhu prace (Sobol 2018).
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Obecné plati, ze v socioekonomickém hodnoceni rozvinuté nebo rozvojové zeme hraje stiedni
tiida vyznamnou roli. V piipad€¢ Ruska vsak existence a velikost stiedni tfidy jsou pfedmétem
diskusi. Zatimco nékteré studie naznacuji vznik stfedni tfidy v nékterych méstskych oblastech,
jiné tvrdi, ze pfijmové rozdily a omezena vzestupna mobilita brani rozvoji silné stfedni tiidy
(Baladina 2022). Stiedni tfida je Casto spojovana s vétsi kupni silou a schopnosti dovolit si fadu
zbozi a sluzeb nad ramec zékladnich potieb. Zékladni potieby, jako jsou potraviny, bydleni a
zdravotni péce, jsou obecné dostupné, ale kvalita a dostupnost téchto sluzeb se mize v riznych
méstskych a venkovskych oblastech lisit. Naptiklad podle kritérii vypracovanych Vysokou
Skolou ekonomickou, pfedni ruskou univerzitou pro ekonomicky vyzkum, lze do jadra této

skupiny zaradit pouze 8 % ruské populace.

Pti analyze moznosti a pfani zen v Rusku tak miizeme odpovidajicim zptisobem zobecnit
informace o kvalité zivota jeho obyvatel. Na vrcholu stoji malé procento bohatych jedinct, kteti
disponuji znaénymi financnimi prostiedky a t&si se vysoké zivotni trovni. Obvykle maji ptistup
k exkluzivnim pftilezitostem, luxusnimu zbozi a elitnim sluzbam. Uprostied se nachazi relativné
mald stfedni tfida, kterd zahrnuje odborniky, podnikatele a jednotlivce se stabilnimi pfijmy.
Tento segment ma stiedni Zivotni troven, pfistup k zdkladnim vymoZzenostem, vzdélani,
zdravotni péci a urcitym diskre¢nim vydajim. VétSina ruské populace spada do nizsich
ptijmovych skupin nebo zaziva chudobu. Tato skupina se potyka s riznymi socioekonomickymi
problémy, jako jsou omezené pracovni piilezitosti, nedostate¢ny ptistup ke kvalitnimu vzdélani a

vvvvvv

finan¢nim potizim.

4. PREHLED VYBRANYCH STUDIi O DOBROVOLNE BEZDETNOSTI V RUSKU
4.1. Kritéria vybéru vyzkumnych praci

Tato prace je zpracovana formou piehledové studie zalozené na reSersi literatury zabyvajici se
dobrovolnou bezdétnosti v Rusku. Jejim sepsanim jsem se snazila poskytnout uceleny piehled o

diavodech a determinantach volby byt bezdétny.

Pti vybéru praci, z nichZ jsem vychazela, jsem se fidila doporucenimi pro ptehledovou studii.
Zaprvé jsem zatadila pouze ty studie, ke kterym jsem méla ptistup. K vyhledavani jsem vyuzila

platformy jako Google Scholar, JSTOR a ResearchGate.

Primarnim kritériem bylo vyhledavani literatury na zakladé¢ klicovych slov, pficemz jsem pouzila
tato kli¢ova slova nebo jejich kombinace: voluntary childlessness, childfree, demographic

transition, fertility in russia apod.
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Druhé kritérium bylo jazykové. Vyhledavala jsem pouze studie v angli¢tin€ a rustin€. VéEtSina
praci je v anglictin€, nicméné nekteré ruské studie se ukdzaly jako uZzitecné i pfes mé pocatecni

obavy o jejich objektivitu.

Studie, které jsem se rozhodla analyzovat, byly provedeny v celé¢ zemi Rusko, vétSina z nich se

vSak zamétuje konkrétné na veétsi mestska centra.

4. 2. Prevalence and determinants of childlessness in Russia and Moscow

Tento ¢lanek Svétlany Sergejevny Birjukové a Ally Olegovnatyndik analyzuje data z prizkumu
treti viny ruského prizkumu Generations and Gender Survey (GGS-Russia, 2011) a druhé viny
prizkumu Moskva a jeji obéané (MaCS, 2013). Autofi pouzili binarni logistické regresni modely
ke zkoumani faktord, které ptispivaji k nulovym preferencim plodnosti a bezdétnosti v Rusku a
Moskvé. K odhadu relativniho rizika prvniho porodu pouzili také Coxovu regresi

proporcionalnich rizik.

Vysledky studie naznacuji, Ze k bezdétnosti v Rusku a Moskvé pfispiva celéd fada faktori, véetné
ekonomickych faktord, jako je vyse piijmu a zaméstnanecky status, a také socidlnich faktort,
jako jsou ménici se normy tykajici se matetstvi a dostupnost socidlni podpory pro rodiny. Autofi
také zjistili, Ze existuji rizné typy bezdétnosti, véetné nedobrovolné bezdétnosti z divodu
neplodnosti, bezdétnosti z dlivodu odkladu, neptimé bezdétnosti a skutecné dobrovolné

bezdétnosti. Vyskyt téchto riznych typl bezdétnosti se 1i§i mezi Moskvou a zbytkem zemég.

Celkové studie poukazuje na sloZitou a mnohostrannou povahu rozhodnuti mit ¢i nemit déti v
Rusku a v Moskvé a navrhuje, aby politicka opatfeni zaméfena na zvySeni miry plodnosti brala v

uvahu rizné faktory, které ptispivaji k bezdétnosti v téchto regionech.

4. 3. The Trap of Moscow’s Low Birthrate: The Highly Educated Childless?
Vyzkumny proces popsany v ¢lanku je zaloZen na empirickych datech ze studie nazvané
"Moskva a Moskvané", kterou provedl Institut humanitarniho rozvoje megalopole v roce 2013.

Ve studii byl pouzit reprezentativni celoméstsky vzorek 3 109 respondent.

Cilem vyzkumniki bylo vyhodnotit vztah mezi reprodukénim chovénim a riiznymi faktory, jako
je Groven vzdélani, velikost rodiny a socioekonomicky status. Udaje sbirali prosttednictvim
dotaznikt a rozhovort, aby porozuméli postojliim a chovani obyvatel Moskvy v oblasti

reprodukce.

Vysledky studie ukazuji, ze v Moskvé fenomén bezdétnosti je rozsifen mezi vysoce vzdélanou
populaci. Vyzkumnici také naznacuji, Ze reprodukéni postoje se zpocatku formuji v détstvi a jsou

ovlivnény modelem rodi¢ovské rodiny. Zdlraznuji "past nizké porodnosti", coZ znamena, Ze s

15



klesajicim poctem déti v rodinach maji tendenci klesat 1 reprodukéni postoje nasledujicich

generaci.

Vysledky této studie jsou vSak specifické pro Moskvu a nelze je zobecnit na celou populaci
Ruska. Clanek neposkytuje informace o priibéhu a vysledcich vyzkumu mimo kontext Moskvy a

vysoce vzdélaného obyvatelstva.

4. 4. Childfree as a Social Phenomenon: Russians' Attitude to Voluntary Childlessness
Autofti tohoto ¢lanku provedli studii o postojich Rust k fenoménu bezdétnosti s vyuzitim

ruznych vyzkumnych metod. Analyzovali dokumenty, mezi prosincem 2016 a lednem 2017
provedli priizkum mezi 407 Rusy v reprodukénim véku a sekundarni analyzu dat z ruskych

center pro vyzkum vetejného minéni.

Vysledky studie ukazuji, ze o ,,childfree* slysela ptiblizn¢ polovina Rust a 49 % respondentt k
nému ma neutralni postoj, zatimco 40 % ma postoj negativni. Studie také zjistila, Ze vice nez
polovina dotdzanych vidi v hnuti ,,childfree* potencidlni hrozbu pro ruskou spole¢nost, a zaroveii

konstatuje (45 %), ze tento fenomén neni v Rusku rozsiten.

Celkovée autofi naznacuji, Ze fenomén dobrovolné bezdétnosti v Rusku 1ze povazovat za projev
institucionalni krize rodiny a Ze je zapotiebi dalsiho vyzkumu, aby bylo moZné pochopit vztah

mezi vékovymi skupinami a mirou loajality k dobrovolné bezdétnym.

4. 5. Russian Childfree Community: Reality and Illusions

Vyzkumny proces této prace zahrnoval provedeni dvou skupinovych diskusi s mladymi lidmi ve
veku 20 az 22 let, se stejnym poctem ucastniki muzského a zenského pohlavi. Cilem studie bylo
zjistit postoj sou¢asné ruské mladeze k fenoménu ,,childfree”. Uastnikiim byla polozena fada
otazek tykajicich se jejich chapani pojmu ,,childfree®, faktorti, které ovliviiuji neochotu mladych

lidi mit déti, a jejich vniméani uvedeného hnuti.

Vysledky studie ukézaly, Ze vétSina G€astniki méla k takovym dobrovolné bezdétnym negativni
postoj a povazovala ho za sobecké a nezodpovédné. Mnoho ucastniki také vyjadtilo obavy z
klesajici porodnosti v Rusku a moznych negativnich dtsledki pro budoucnost zemé. Studie vSak
také odhalila, ze mezi mladymi lidmi chybi porozuméni diivodiim, pro¢ se nektefi jedinci

rozhodnou byt ,,childfree®.

Celkov¢ studie poskytuje vhled do postojlii soucasné ruské mladeze k fenoménu ,,childfree” a

zduraziuje potiebu dalSiho vyzkumu a vzdélavani na toto téma.
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4. 6. Voluntary Childlessness in Contemporary Russia: Social Attitudes

V tomto ¢lanku byla provedena pilotni sociologicka studie, jejimz cilem bylo zjistit postoje
spolecnosti k dobrovolné bezdétnosti v Rusku. Ve vyzkumu bylo pouzito dotaznikové Setfent,
kterého se zucCastnilo 200 obyvatel Jekatérinburgu starsich 18 let, z nichz 46 % tvofili muzi a 54

% Zeny.

Respondenti byli dotazovani, co si mysli o lidech, ktefi jsou zastanci dobrovolné bezdétnosti.
Vysledky pruzkumu ukazuji, ze postoj k dobrovolné bezdétnosti zavisi na tom, zda respondenti
maji déti. Tedy znacna ¢ast respondentd, ktefi maji déti, uvedla sviij kladny postoj k zastancim

dobrovolné bezdétnosti (26 % a 21 %).

Ukézalo se také, Ze dobrovolna bezdétnost méa v Rusku velmi kratkou historii a je pro vétSinu
obcanil nasi zem¢ nezvykla. Celkove studie ukazala, ze postoje verejnosti k dobrovolné
bezdétnosti v Rusku jsou nejednoznacné a zavisi na mnoha faktorech, véetné rodinného stavu a

pritomnosti déti.

4. 7. Voluntary Childlessness: Essence, Factors of Determination

Autofi tohoto ¢lanku provedli studii zaméfenou na identifikaci faktort, které urcuji volbu
dobrovolné bezdétnosti v moderni spolecnosti. K tomuto ucelu byla pouZita data z kvalitativnich
polostrukturovanych rozhovoru se zastanci bezdétnosti, ktefi byli nalezeni v internetovych

komunitéch. Celkem bylo analyzovano 15 rozhovort (10 Zen a 5 muzii ve véku 19 az 46 let).

Autofi identifikuji nékolik faktort, které mohou ovliviiovat volbu bezdétnosti. Jednim z nich je
hodnotové-racionalni faktor, ktery souvisi se zménami postoju socialnich aktérii k genderovym
rolim, chapanim rodicovstvi jako druhu prace apod. Dalsi faktor je socidlni, ktery souvisi s tim,
ze v moderni spole€nosti stale vice lidi usiluje o individuélni svobodu a nezéavislost a déti mohou
tyto moznosti omezovat. Treti faktor je psychologicky, ktery souvisi s tim, ze nékteti lidé prosté

neciti touhu mit déti.

Studie tedy ukazuje, ze volba dobrovolné bezdétnosti v moderni spole¢nosti mize byt zptisobena

riznymi faktory a tyto faktory se mohou vzajemné ovlivitovat.

4. 8. A Tendency towards Childfree Lifestyle in Russia and Its Influence on the Crisis of
the Institution of Family
Tento ¢lanek zkoumal trendy v Sifeni hodnot ,,childfree* v Rusku a jejich dopad na krizi instituce

rodiny. Vyzkum se skladal ze tfi etap: provedeni hloubkovych rozhovort s predstaviteli hnuti
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dobrovoln¢ bezdétnych, analyzy otevienych zdrojli na internetu a provedeni internetového

prizkumu.

Vysledkem prvni etapy vyzkumu bylo stanoveni referenc¢nich kategorii, které se staly zakladem
pro vypracovani souboru nastrojti pro dalsi ¢ast vyzkumu. Hlavni zavéry o vysledcich prvni ¢asti
vyzkumu byly nésledujici: nechut’ k détem neni jedinym diivodem pfijeti ideologie ,,childfree®;
priznivei hnuti se citi dobie, kdyz mohou byt svobodni a byt mezi svymi vrstevniky; ,,childfree

vstoupilo do faze ideologického boje se systémem tradi¢nich hodnot.

Druha etapa vyzkumu odhalila negativni vnimani dobrovolné¢ bezdétnych v Rusku ze strany
ptibuznych a blizkych informantii. Zaznamenali nepochopeni a odmitani skutecnosti, Ze patii k

danému fenoménu.

Z vysledku treti faze studie, provedené formou internetového prizkumu, vyplynulo, ze piiblizné
20 % respondentl vyjadrilo ideologii hnuti ,,childfree* podporu, zatimco 80 % k ni mélo
negativni postoj. VéEtSinu respondentll, kteti vyjadtili podporu, tvotili mladi lidé ve véku 18 az 25

let zijici ve velkych méstech. Bylo také zjisténo, Ze hlavnimi diivody pro vzdani se déti byla

touha zachovat si svobodu a nezavislost a také ekonomické a socialni faktory.

Shrneme-li vysledky studie, Ize fici, Ze ideologie ,,childfree” ma v Rusku urc¢itou popularitu,
zejména mezi mladymi lidmi, ale vétSina spolecnosti ji vnima negativneé. Odmitani déti souvisi
nejen s odporem k nim, ale také s touhou zachovat si svobodu a nezavislost a s ekonomickymi a

socialnimi faktory.

4. 9. Choosing Whether to Have Children: A Netnographic Study of Women’s Attitudes
Towards Childbirth and the Family in Post-Soviet Russia

Vyzkumny postup pouzity v této praci se nazyva netnografie, kterd zahrnuje analyzu online
diskusi a interakci s cilem ziskat vhled do urc¢itého tématu nebo komunity. Konkrétné autofi
analyzovali diskuse mezi ruskymi Zenami na rtiznych internetovych strankach, aby pochopili

jejich postoje k porodu a roding.

Vysledky studie naznacuji, ze v postsovétském Rusku doslo k vyraznému poklesu porodnosti a
ze se zmé&nil 1 postoj Zen k plozeni déti. Mnoho Zen se nyni rozhoduje ziistat bezdétné a doslo k
nartstu hnuti ,,childfree, které obhajuje volbu nemit déti. Zmeénilo se také tradi¢ni chapani
rodiny, protoze stale vice lidi zstava bezdétnych a zamétuje se na jiné aspekty svého Zivota.
Celkov¢ studie poskytuje cenné poznatky o slozitych socidlnich a kulturnich faktorech, které

ovlivituji rozhodovani zen o tom, zda mit déti v sou¢asném Rusku.
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4. 10. Deliberate childlessness in contemporary Russian society: the gender aspect
V tomto ¢lanku byla provedena empiricka studie, kterd zahrnovala polostrukturované hloubkové
online rozhovory a online dotaznikové Setieni. Studie byla provedena mezi védomeé bezdétnymi

lidmi, ktefi jsou ¢leny online komunit umisténych na socialni siti VKontakte.

Z vysledki prazkumu vyplyva, ze vétSina lidi, kteti se rozhodli pro bezdétnost, ji povazuje za
svou osobni volbu, ktera by neméla byt spoleénosti odsuzovana. Casto se setkavaji s
nepochopenim okoli, ale neciti se vyvrzeni. VétSina z nich prozila $tastné a spokojené détstvi a
ma dobré vztahy s rodi¢i. Hlavnimi divody, pro¢ nemaji déti, jsou osobni preference a finan¢ni
davody. Toto rozhodnuti nevyvolava konflikty v roding€, ale maze vyvolat zmatek mezi ptateli a

kolegy. Vé&tsinou neuvazuji o tom, ze by se jejich rozhodnuti mohlo v budoucnu zménit.

Vysledky ukazuji, Ze védomé bezdétni lidé hledaji svobodu, nezavislost, pohodli, volny cas,
sebezdokonalovani a zdbavu. Poukazuji také na to, ze online komunity hraji dilezitou roli v

podpoie a sdileni zkuSenosti mezi bezdétnymi lidmi.

Studie také naznacuje, Ze pocet zamerné bezdétnych lidi ve spole¢nosti bude nadale nartistat.
Dtivodem jsou zmény hodnot, norem a postojii v moderni spole¢nosti, které ovliviiuji instituci

rodiny a rodinné vztahy.

5. ZJISTENI Z ROZPRACOVANYCH STUDII

Pro tcely strukturovani jsem se rozhodla rozttidit informace ze zkoumanych studii do

mensich témat. To pomiiZe vykreslit celkovy portrét dobrovolné bezdétnych osob v Rusku.

5. 1. JAK: Dobrovolné bezdétni v Rusku z makroperspektivy

Attwood a Isupova ve své studii popisuji vyvoj ruské statni politiky v oblasti regulace porodii.
Uvadi, ze v Sovétském svazu se od zen o¢ekavalo, Ze budou mit déti, coz se rovnalo sluzbé
muzl v armadé. Od Zen se ocekavalo, ze budou pracovat vedle muzli v pracovni sile, ale to tlak
na reprodukci nezmirnilo. Matefstvi bylo vykreslovano jako povinnost a neodmyslitelna soucast
zenské zkuSenosti. Chybéla vSak dostupnost spolehlivé antikoncepce, coz zendm branilo mit

kontrolu nad vlastnim télem a oddélit sex od reprodukce.
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V dutsledku toho se potrat stal hlavni formou kontroly porodnosti. Pivodné byla legalizovana v
roce 1920 kvili zoufalym podminkdm po prvni svétové valce, revoluci a obcanské valce. V roce
1936 vsak byla opét zakézéana, pokud nebyl ohrozen zivot Zeny. Zdiivodiovalo se to tim, ze
potrat je vzdy napadem muze, a vétilo se, ze zadna fyzicky a moraln€ zdrava Zena v Sovétském
svazu by nechtéla mit dité. Cilem legislativy bylo ochrénit Zeny pfed chybujicimi manzely, ale v
kone¢ném dusledku byla zaméfena na zvySeni porodnosti, kterd méla statu zajistit budouci
délniky a vojaky. Navzdory zdkazu se Zeny nadale spoléhaly na potraty jako na prostfedek
kontroly své plodnosti. Neblah¢ diisledky nebezpecnych potrati vedly k jejich opétovné
legalizaci v roce 1955. Stat tvrdil, Ze 1 za hygienickych podminek provadénych vyskolenymi
odborniky je potrat Skodlivy pro zdravi Zen. Piesto mély sovétské zeny jednu z nejvyssich

potratovosti na svete.

V nov¢jsi dobé rusky prezident Vladimir Putin vyjadril znepokojeni nad klesajici porodnosti. Ve
svém projevu pied Federalnim shromézdénim v roce 2006 oznacil pokles poctu obyvatel za
ekonomické faktory, jako jsou nizké pfijmy, nedostatecné bydleni a pochybnosti o zajiSténi
kvalitni zdravotni péce a vzdélani, Putin také uznal, Ze Zeny maji potiZe se sladénim prace a
matefstvi. K feSeni tohoto problému zavedl Putin opatfeni, kterd méla Zenam poskytnout vétsi
finan¢ni a socidlni podporu, naptiklad program "matetského kapitalu". Tento program nabizi
jednorazovy ptispevek pii narozeni druhého nebo dalSiho ditéte a mlize byt pouzit na zlepSeni
bydleni, financovani vzdélani ditéte nebo zvySeni statniho dichodu matky. PrestoZze Putinovy
snahy sméfuji spise k podpoie porodnosti nez k jeji kontrole, obavy z poklesu populace vedly k
prosazovani tradi¢néjSich genderovych roli. Putin zdlraziiuje vyznam "Casem proverenych
hodnot" spojenych s péci o rodinu a domécnost. To vyvolalo tlak na mladé matky, aby
uptednostiovaly péc¢i o déti v mife, jaka nebyla v sovétské éte, kdy se od Zen ocekavalo, ze
budou kombinovat matefstvi s praci. Nékteii tvrdi, Ze Putinova politika usiluje o to, aby se
Rusko stalo svétovym hlavnim méstem "rodinnych hodnot", ale omezuje alternativni formy

rodiny a pfispiva k rostoucimu neptatelstvi vii€i homosexualité.

Zatimco vlada a média v Rusku reaguji na hnuti ,,childfree* prevazné negativné, mezi
akademiky se nazory lisi. Nékteti povazuji hnuti za povrchni a jeho ¢leny za spolecenské
vydédénce. Jini tvrdi, Ze spolecenské zmény po rozpadu Sovétského svazu daly jednotliveim
vEtsi svobodu pii rozhodovani nejen o velikosti rodiny, ale také o tom, zda viibec mit déti.
Zduraziuji, ze je dilezité branit se moralni panice a uznévat riznoroda rozhodnuti lidi ohledné

rodi¢ovstvi.
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Podle Birjukové a Tyndik zlistavd mira bezdétnosti v Rusku béhem jeho historie relativné nizka,
pfiblizné 5-7 %, ve srovnani s evropskym primérem. To lze pficist pfevladajicim pronatalitnim
spoleenskym normam a omezenému piistupu k modernim antikoncepénim metodam v sovétské
éfe. V poslednich generacich se vsak podil bezdétnych zen zvysil, ¢imz se Rusko vyrovnalo
Sir§im trendim pozorovanym ve vychodni Evropé. Moskva jako nejvétsi ruské mésto odrazi
vzorce plodnosti pozorované v evropské ¢asti Ruska, ale tyto trendy jsou ve srovnani s ostatnimi
regiony vyraznéj$i. Empirické tidaje trvale ukazuji rozdily v Grovni plodnosti v riznych typech
sidel. Mensi mésta a venkovské oblasti maji tendenci vykazovat relativné vyssi miru plodnosti,
zatimco vétsi mésta, jako je Moskva, vykazuji niz§i miru plodnosti. Tyto rozdily Ize piicist jak
kompozi¢nim, tak kontextovym vlivim. Kompozi¢ni vlivy se tykaji riznorodého slozeni
obyvatelstva v ruskych sidlech, pti¢emz velka mésta ptitahuji osoby, které¢ hledaji aktivni kariéru
a vys$i mzdy. Na druhé¢ strané kontextové vlivy vyplyvaji z rozdill v Zivotnich podminkach,
napiiklad v oblasti bydleni. Ve velkych méstech obvykle pfevazuje moderni Zivotni styl a méné

tradi¢ni pfistup k demografickym otazkam.

Moskva, ktera je ztélesnénim velkého méstského centra, je ptikladem charakteristik druhého
demografického ptechodu, ktery se vyznacuje posunem k individualismu, odkladanim siiatkii a
rozeni déti a vétSim dlirazem na osobni aspirace a volbu zivotniho stylu. Proto Moskva vynika
jako lidr tohoto pfechodu ve srovnani s ostatnimi ruskymi regiony. Ve vzorcich plodnosti v
Moskvé se projevuje trvaly trend odkladani rodi¢ovstvi, ktery postupné ovliviiuje veék, v némz
Zeny ve zbytku Ruska zacinaji mit déti. V disledku toho je v Moskvé stale ¢ast&jsi bezdétnost.
Neni vSak jisté, zda se tento trend rozsiii i do dal$ich ruskych regiond, protoze k definitivni
odpovédi je zapotiebi dalSiho vyzkumu. Pracovni trh v Moskvé nabizi znacné ptilezitosti a
pfitahuje kariérné orientované jedince, kteti maji vétSinou vysoké vzdélani a usiluji o ziskani
nejvyssich pozic. To miize vysvétlovat vyssi vyskyt dobrovolné bezdétnosti v Moskve ve
srovnani s jinymi ¢astmi zemé. Podobna dynamika se mtize nakonec objevit 1 v jinych velkych
ruskych méstech, ale je méné pravdépodobné, Ze ji budeme pozorovat v mensich méstech nebo
na venkové. Méstska infrastruktura a stavajici systém socidlni ochrany v Moskveé navic

neposkytuji dostatek prilezitosti pro sladéni rodiovstvi a zaméstnani na plny Gvazek.

Udaje, které mame k dispozici, zachycuji diisledky netisp&$nych strategii "dohanéni", kdy dlouhé
odkladani rodi¢ovstvi nakonec vyusti v bezdétnost, kterd miize byt pozdé€ji prohlasena za
dobrovolnou. Vzhledem k tomu, Ze celkovy model odkladani prvniho porodu se stava stale
rozSifenéjSim, mizeme predpokladat nasledny nartst (ne zcela dobrovolné) bezdétnosti v celé
zemi. Do hry vstupuje také pojem "nepiima bezdétnost", ktery se tyka situaci, kdy jedinci nemaji
v reprodukénim véku stalého partnera. Rychlé spolecenské transformace po sovétské ére
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podkopaly stabilitu manzelstvi, coz potencialné posililo vyskyt tohoto typu bezdétnosti nejprve

ve velkych ruskych méstech a posléze v celé zemi.

Salyakhieva a Saveleva také zduraznuji, ze o poklesu porodnosti v Rusku se ¢asto hovoii v
souvislosti s instituciondlni krizi instituce rodiny. Tato krize je pfipisovana spolecenskym
zméndm, které ovliviuji tradiéni nuklearni rodinu, a pfesunu jejich funkci na jiné spolecenské
instituce, napt. na skolstvi. Nékteré zdroje dokonce povazuji bezdétné rodiny za nenormalni
nebo deviantni. Sociologicky diskurz tykajici se institucionalni krize rodiny je doprovazen
vyzkumem ruznych trendl a otdzek. Mezi né patii narist rozvodovosti, nemanzelského
matefstvi, osamélého rodiCovstvi, predmanzelské a mimomanzelské sexudlni aktivity,
prodlouZeni obdobi bezdétnosti v rodinach a rozsiteni metod kontroly porodnosti, jako jsou
potraty a antikoncepce. Kromé toho je v ruské spolecnosti relativné novym fenoménem

dobrovolna bezdétnost.

Studium bezdétnych osob jako socidlniho fenoménu v ruské spolecnosti je podle autorek
relevantni z nékolika diivodl. Zaprvé, Rusko kazdoro¢né zaziva zaporny ptirozeny piiriistek
obyvatelstva, coz vedlo k diskusim a navrhtim konzervativnich politickych, nabozenskych a
vetejnych predstaviteld, ktefi se zasazuji o zavedeni dani na bezdétnost a neuzavirani manzelstvi.
Cilem této reakce je udrzet "moralni tradi¢ni hodnoty". Podpora dobrovolné bezdétnosti by v§ak
mohla demografické problémy zemé jesté zhorsit. Zadruhé, sociologické studie opakované
zjistily, Ze rodina a déti zaujimaji v hierarchii hodnot Rusil vysoké postaveni. Rodicovstvi a
matefstvi jsou hluboce zakotenéné spolecenské normy. To vyvolava otazky tykajici se
interpretace a pfijeti bezdétnych osob v ruské spolecnosti, stejné jako potencidlu jejich rozsiteni.
Stoji za povSimnuti, Ze ackoli tradi¢ni rodinné hodnoty zlstavaji prominentni, pocet pfiznivci
myslenky bezdétnosti se zvysil. To je patrné z rostouciho poctu socialnich skupin na internetu a
aktivniho zapojeni uZivatelil do pfijimani a Sifeni ,,childfree ideologie, které prevysuje aktivitu

skupin a instituci prosazujicich tradi¢ni rodinné hodnoty.

Cilem statni rodinné politiky v Rusku je posilit rodinné hodnoty (Kostina a Garaeva 2019).
Realizace této politiky vSak ne vzdy zohlednuje procesy charakteristické pro moderni rodiny. |
ptes nékteré docasné vykyvy porodnosti v zemi je hlavnim trendem pokles pfirozeného piirtistku

obyvatelstva a pokles poctu registrovanych siatk.

V roce 2016 podle udaji Federalni sluzby statni statistiky ve 44 slozkach Ruské federace pocet
zemielych prevySoval pocet narozenych, pficemz v deviti slozkéach bylo toto pfevysSeni jeden a
pul nasobné. Ve stejném roce se v Rusku narodilo 1,69 milionu déti, coz je 0 10,7 % mén¢ nez v

predchozim roce. Zvysil se také vek pii vstupu do manzelstvi, kdy nejoblibené;si kategorii je vek
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25-34 let, zatimco diive byla oblibena vékova kategorie 18-24 let. Podle celoruského séitani lidu
2010 je kazda Sesta zena ve véku 30-34 let bezdétna a kazdé desatd Zena je bezdétnd ve veku 50
let. Demografickd prognéza do roku 2035, kterou sestavila Federalni sluzba statni statistiky,
naznacuje postupny pokles poctu obyvatel zemé v dusledku nizké urovné piirozeného piirastku.
Pocet siatkli uzavienych v roce 2015 se oproti pfedchozimu roku snizil v priméru o 65 tisic

(Kostina a Garaeva 2019).

Priizkum provedeny Vseruskym centrem pro vyzkum vefejného minéni v roce 2018 ukazal, ze 6
% Rust dobrovoln¢ odmita mit déti a povazuje se za bezdétné. Ve srovnani s vysledky
prizkumu z roku 2005 takovych lidi nebylo. Zaroven se zvysil pocet téch, ktefi by chtéli mit tfi a
vice déti. VEtSina respondentti (79 %) s détmi vSak v soucasné dobé& neni pfipravena mit dalsi
dite.

Kostina a Garaeva dale dospivaji k zdvéru, ze komunita bezdétnych je vnimana jako novy prvek

v socialnim sloZeni a struktufe spolecnosti 21. stoleti. Nicméné bezdétnost jako socialni fenomén

ma na demografickou situaci v Rusku vyznamny vliv.

5.2. KDO A KDE: Charakteristické rysy dobrovolné bezdétnych lidi v Rusku a Moskvé

Podle Aliny Kalenové dobrovolné bezdétné jsou obvykle ve véku 19 az 30 let a maji vyssi
vzdélani. Usiluji o Gspéch ve své kariéte a aktivné pracuji na svém profesnim rozvoji. Mnozi z
nich ziji ve velkych méstech, kde maji k dispozici lepsi moZnosti rozvoje a realizace svych

ambici.

Obvykle jsou ve vztahu, ale formalni manZelstvi ani déti nepovazuji za nezbytny piedpoklad
Stésti. Misto toho si ceni své nezavislosti a pohodli a kladou si své profesni 1 osobni cile. Mohou
mit domadci zvifata, kterd hraji v jejich Zivoté dulezitou roli. Podle vyzkumu tito lidé také
projevuji zdjem o rizné konicky a zajmy. Dbaji na svijj vzhled a vénuji pozornost svému
zivotnimu stylu. Radi také cestuji a poznavaji nova mista. VSechny tyto faktory dohromady

vytvareji obraz Cloveka, ktery se zamérné rozhodl nemit ve svém Zzivoté déti.

vvvvvv

ukézaly, ze mnozi z ,,childfree jsou kariéristé a nejsou ochotni obétovat svou kariéru pro rodinu.
Kdyz byli respondenti dotazovani na misto prace v jejich zivote, rozd¢lili se do dvou kategorii.
Do prvni kategorie patii ti, pro které je prace nepodstatnd a je pro n¢ pouze prostiedkem k

vydélavani penéz. Do druhé kategorie patii ti, pro které je prace dilezitd a cenéna, ale pro které
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jsou prvotadé osobni vztahy. VétSina muza, kteti jsou spojovani s hnutim ,,childfree®, nema
partnerky. Nékolik muzi ma vztah, ale zddné formalni manzelstvi neregistruji. U Zen je situace

jina: vétsina z nich ma vztah, pficemz nékteré z nich jsou v registrovaném manzelstvi.

Ugastnikim také byla poloZena otazka, zda jsou to spoledensti lidé. Méla ukazat, jak se bezdétni
respondenti prezentuji ve spole¢nosti. Respondenti byli rozdé€leni do dvou kategorii: ti, kteti maji
mnoho pratel a povazuji se za spolecenské, a ti, kteti maji ustaleny spolecensky okruh a preferuji

omezengjsi kontakty.

Studie se zabyvala také zkusenostmi respondentti s rodinou a détstvim. VétSina z nich vyrastala
ve dvourodi¢ovskych rodinach, 1 kdyz nékteii méli netiplné rodinné prostiedi. V deseti piipadech
byli respondenti jedinymi détmi v rodin€ a osm z nich mélo sourozence. Zna¢na ¢ast
respondentt, kteti nejsou jedinacky, je nejstars§imi détmi v roding, coz odpovida pozorovani, ze

bezdétni 1idé jsou Castéji jedinacky nebo nejstar§imi détmi v pocetnych rodinach.

Vzhledem k tomu, ze utvaieni rodinnych hodnot vyznamné zavisi na kulturnich a historickych
tradicich regionu a nadboZenské identifikaci jedince, byli respondenti ze studie Kostiny a Garaevy
dotazovéni na svou nabozenskou pfislusnost. Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze respondenti
se vetSinou fadi mezi ateisty, tj. zcela popiraji existenci Boha a neprozivaji viru v néj v Zzadném z

jeho projevii.

Vyzkum provedeny Biryukovou and Tyndik osvétluje charakteristiky a determinanty dobrovolné
bezdétnosti v Rusku, zejména v MoskvéE. Studie ukazuje, Ze zaméry bezdetnosti jsou Castéjsi u
osob ve veéku 40-49 let, které jsou dobfe vzdélané a dobie placené. Tito jedinci pochéazeji z
rodi¢ovskych rodin, kde jsou jedinym ditétem, a nepovazuji oficialni siiatek nebo mit déti za

predpoklad Stésti.

Naopak pii zkoumani zbytku zemé studie identifikuje méné vyznamnych faktorti ovliviiujicich
preferenci bezdétnosti. Mezi tyto faktory patii vySsi veék a absence partnera. Tato zjisténi
naznacuji, Ze portréty bezdétnych osob a hlavni determinanty bezdétnosti se v Moskvée a ve
zbytku Ruska vyznamné lisi. Zdaraziuje, Ze Moskva jako velké méstské centrum muze
vykazovat odliSné vzorce a vlivy na rozhodovéni o rodiné ve srovnani s jinymi regiony Ruska.
Faktory, jako je vzdélani, piijem, rodinné zazemi a osobni pfesvédceni, hraji zdsadni roli pii

utvareni individualnich rozhodnuti Rust tykajicich se rozeni déti.
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Podle studie "The Trap of Moscow’s Low Birthrate: The Highly Educated Childless?" od
Malev0 a Tyndik se v Moskvé na prevalenci dobrovolné bezdétnosti podili nékolik statisticky
vyznamnych faktord. Pfi srovndni pohlavi se k bezdétnosti Castéji vyjadiuji muzi nez zeny.
Navic narozeni v hlavnim mésté zvySuje Sanci na zastavani bezdétnych postoji, stejné jako
relativn€ vysoka uroven piijmii podle subjektivnich odhadut. Lidé, kteti se nenarodili v Moskve,
vykazuji mensi Sanci rozhodnout se pro dobrovolnou bezdétnost. Kromé migrac¢niho ptilivu
mladych zen z periferie v ramci Ruska zazivd Moskva také znacnou migraci ze sousednich zemi,
jako je Tadzikistan, Azerbajdzan a dali. Tito migranti, ktei{ Gasto hledaji lepsi ekonomické
prilezitosti, vyznamné ptispivaji k populacni dynamice a ovliviiuji také porodnost v hlavnim
meésté. Tyto zeny jsou dokonce mén¢ nachylné k bezdétnosti, pravdépodobné kviili odlisSnym

kulturnim a ndbozenskym normam v jejich domovskych zemich.

Mezi dalsi ovliviiyjici faktory patii nemit sourozence, mit sttedni odborné nebo vysokoskolské
vzdélani a mit presvédéeni, ze oficialni manzelstvi neni nutné a Ze ¢lovék mize byt stastny i bez

déti. Tyto faktory vyznamné zvySuji pravdépodobnost touhy po bezdétném zivotnim stylu.

Zajimaveé je, ze zkuSenost se souzitim s partnerem ¢i partnerkou nema pfi kontrole ostatnich
faktori statisticky vyznamny vliv na postoje k bezdétnosti. Nejvyznamnéjsi vliv ma vSak vékova
skupina, do které jedinec patii. StarSi v€kové skupiny maji 2,9krat vyssi Sanci vyjadiit bezdétné

postoje ve srovnani s mlad$imi vékovymi skupinami, a to i1 pfi zohlednéni ostatnich faktort.

5.3. VEREJNE MINENI: Jak se k dobrovolné bezdétnym lidem chova jejich okoli

Aby bylo mozné ziskat ptehled o nazorech ruské vefejnosti na bezdétné osoby, Salyakhieva a
Saveleva provedli priizkum, jehoz cilem bylo zjistit povédomi a postoje k tomuto fenoménu.
Vysledky ukazaly, ze vétSina respondenti (54 %) o childfree slySela, zatimco 34 % o tom

nevédélo a 13 % neuvedlo odpoved.

Pokud jde o postoj k tém, ktefi se rozhodli nemit déti dobrovolné, ti€astnici prizkumu vyjadrili
rizné nazory. Pfiblizné polovina respondentii (49 %) zastavala neutralni postoj, 22 % se
ptiklonilo k negativnimu nazoru, 19 % bylo vyloZen¢ negativnich, 7 % zastavalo spiSe pozitivni
pohled a 2 % vyjadtila pozitivni postoj. Dale 85 % respondentii projevilo pozitivni postoj k
détem, 12 % ztistalo neutralnich a 4 % zastavala negativni pohled. Ugastnici byli rovnéz dotazani
na to, jak vnimaji potencialni hrozbu, kterou hnuti bezdétnych ptedstavuje pro moderni rodiny.

Vétsina respondentt (58 %) ptipustila urcitou miru ohrozeni, zatimco 17 % se domnivalo, ze

25



ohroZeni neexistuje. Krome toho se 45 % tcastnikii domnivalo, ze hnuti ,,childfree* neni v
Rusku pftili$ rozsitené, 27 % jej povazovalo za mirné€ rozsitené a 14 % tvrdilo, Ze jako
spoleCensky fenomén v zemi chybi. Na druhou stranu 12 % a 3 % vnimalo znac¢nou, resp.

podstatnou rozsifenost hnuti ,,childfree* v Rusku.

Na otazku tykajici se o¢ekavani ohledné¢ budouciho rozsiteni hnuti ,,childfree* v Rusku se 57 %
respondentll domnivalo, Ze pocet zastanci hnuti ,,childfree* se bude zvySovat, zatimco 18 %

zastavalo opacny nazor.

Prizkum rovnéz zkoumal diivody, které vedly jednotlivce k pfijeti ,,childfree ideologie.
Odpovédi byly rozdéleny do nasledujicich kategorii: sobectvi a touha zbavit se zodpovédnosti
(33 %), strach (17 %), osobni volba (15 %), finan¢ni nestabilita a nezralost (8 %), negativni
zkuSenosti z détstvi (7 %), protest a neznalost (3 %) a 16 % respondentti povazovalo odpovéd’ za

obtiznou.

Pokud jde o souhlas se zdkladnim ndzorem na odmitani rodi¢ovstvi, 47 % respondentt s nim
zcela nesouhlasilo, 18 % zastavalo smiSeny postoj a 13 % zcela nesouhlasilo. Mezitim 4 % a 8 %
ucastnikll s timto nazorem zcela a 8 % ¢astecné souhlasilo a pro 10 % bylo obtizné poskytnout

jednoznacnou odpovéd'.

Na otazku o postoji svého okoli k jejich rozhodnuti Zit bez déti odpovédéli respondenti ve
vyzkumu Kostiné a Garajeveé rizné. Néktefi ndm sdélili, Ze jejich pratelé jejich volbu podporuji a
nektefi piibuzni s ni také souhlasi. Nicménég, nékteré zeny uvadéji, ze jsou vystaveny snaham
ptresvédcit je, Ze jejich rozhodnuti je nemoralni. Vyzkumnici naznacuji, Ze s ptibyvajicim vékem
se ¢lenové bezdétné komunity setkavaji s vétSim nepochopenim a tlakem ze strany své mikro- a
mezispolecnosti. To milize byt zptsobeno tim, Ze star$i generace tradi¢né ptiklada rodinnému
zivotu a tomu, aby méla déti, vy$si hodnotu. Ackoli je pravdépodobnéjsi, ze ¢im starSi
respondent tento nazor sdili, tim vaznéji je jeho rozhodnuti brano, tim spise se toto rozhodnuti

ukaze jako skutecnost.

Respondenti byli dotdzani, co si mysli o lidech, ktefi jsou zastdnci dobrovolné bezdétnosti. Z
analyzy ziskanych odpovédi vyplynulo, Ze pro respondenty je dilezitym faktorem zejména to, Ze
maji déti. Znacna ¢ast rodicli (26 % a 21 %) uvedla sviij pozitivni postoj k zastanciim
bezdétnosti. Autoii dochazeji k zavéru, ze je mozné, ze respondentiim s détmi chybi nékteré

bezdétného Zivota, coz miize vysvétlovat jejich pozitivni postoj k bezdétnym lidem.
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Vice nez ctvrtina respondentli v obou kategoriich vyjadfila neutralni postoj k lidem, ktefi si
nepieji mit déti. Neutralni postoj znamena tolerantni vnimani tohoto jevu, coz ptiznivci
bezdétnych od spoleénosti oekavaji. Udaje z prizkumu viak také ukazuji, ze respondenti bez
déti maji tendenci hodnotit Zivotni styl ,,childfree negativné. To, podle autorti, pravdépodobné
souvisi s jejich budoucimi plany mit déti a maji negativni postoj k tém, ktefi déti odmitaji.
Spolecnost jako takova ma podle zastanct bezdétnosti tolerantni postoj, ale presto se k nim

nékteti lidé stavi negativné.

Zajimavym faktem je rozdil v postojich k dobrovolné bezdétnosti v zavislosti na pohlavi
respondentl. Vice nez polovina respondenti muzského pohlavi vyjadrila negativni postoj k
bezdétnosti. Pravdépodobné to souvisi s touhou muzi pokraovat v rodin¢ a vychovavat dédice.

Zeny zase Gastéji vyjadfovaly neutralni postoj k tomuto jevu.

Ve vyzkumu Kalenové pii zkoumani postojit okoli k rozhodnuti respondentek vzdat se plozeni
déti se ukazalo zajimavé zjisténi: k zamérné bezdétnym zendm se jejich okoli obvykle chova
neutralnéji nez k muztim. Obecné plati, Ze negativni postoj k bezdétnosti, soude podle vysledka
rozhovortl, ¢astéji projevuje rodina ¢i ptibuzni respondentek nez ptratelé a znami. Jeden z
respondentli poukazuje na nepochopeni ze strany rodiny, pokud jde o jejich rozhodnuti zlstat
bezdétni, a sarkasticky cituje odmitavou pozndmku rodiny: "Az vyrostes, pochopis to." Naproti
tomu jejich pratelé projevuji vstiicné€jsi postoj, zatimco zndmi maji ziejmé Sirokou skalu nazort,
coz moznd naznacuje zajimavou rozmanitost pohledll na tuto zaleZitost. Jiny respondent uvadi,
ze jeho zndmym je bezdétnost lhostejna, ale pfibuzni jeho rozhodnuti nepodporuji, ackoli ho
nemohou ovlivnit. Dalsi respondent uvadi, ze se svymi kolegy o svém rozhodnuti nemluvi a

snazi se vyhnout osobnim otazkam v praci. Piatelé ho chapou, s ptibuznymi je to trochu

vvvvvv

Za zminku stoji také to, ze zastanci bezdétnosti se jen ziidkakdy svéfuji se svym presvédéenim
ostatnim. N¢kteti z nich o tom nefikaji ani svému okoli. Naptiklad jeden z respondenti fika, Ze o
tom nekfti¢i na kazdém rohu a nékteti z jeho okoli o jeho volbé€ stale nevédi. Jiny respondent
uvadi, ze je lepsi takové presvédceni nesifit, protoZe tradicionalisté na né mohou reagovat

negativne.

Podle ucastnikii fokusni skupiny ve vyzkumu Bicharové, Lebedevé a Karabushchenko jsou

osoby, které se oznacuji za bezdétné, vnimany jako lidé, kteti upfednostiiuji sviij osobni prostor a
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rozhodli se nemit déti. Uastnici a u¢astnice zastavali podobné nazory na bezdétné jedince a
vnimali je jako ty, ktefi bud’ déti nechtéji, nebo jsou osvobozeni od povinnosti spojenych s jejich
vychovou. Néktefi ucastnici zdiraziovali doslovny vyklad slova ,,childfree jako "bez déti".
Bezdétnost spojovali s naprostou neochotou mit déti, neochotou pievzit odpovédnost a touhou zit

zivot zaméfeny na potéseni.

Celkové respondenti vnimali dobrovolnou bezdétnost jako jev, ktery se vyznacuje naprostym
sobectvim, coz vedlo k negativnim asociacim. Mensi pocet UiCastnikt vSak vyjadiil neutralni
hodnoceni hnuti ,,childfree. Béhem diskusi ve fokusnich skupinach uc€astnici zminovali rizné
asociace spojené s konceptem ,,childfree®, véetn¢ neplodnosti, sobectvi, sebevédomi,
uptednostiovani kariérniho postupu, psychického traumatu, agrese a extrémnich sporti.
Utastnici popisovali osoby bezdétné jako sebevédomé, sob&staéné mladé profesionaly. Néktei
ucastnici pripustili, ze neplodnost mize byt pro nékteré bezdétné jedince faktorem, ale netouzi

po adopci déti.

Pti diskusi o zdrojich informaci o fenoménu ,,childfree* i€astnici zmitlovali internet, televizi a
studentskou komunitu (u¢itele a spoluzéky). Ugastnici pfiznali, Ze informace, se kterymi se v
téchto zdrojich setkali, byly vétSinou negativni. Domnivali se vSak, Ze informace by mély byt
objektivni a neutralni, protoZe kazdy ma pravo na vlastni volbu a rozhodnuti. N&kteti ti€astnici

navrhovali, aby informace o ,,childfree* byly prezentovany vyhradné& negativnim zplsobem.

Pokud jde o neochotu mladych lidi mit déti, Gi¢astnici oznacili za hlavni vlivy socialni,
ekonomické a psychologické faktory. Ugastnice zdiraziovaly ekonomické faktory, jako je touha
zaméfit se na vydélavani penéz a dosaZeni finan¢ni stability pfed tim, neZ za¢nou uvazovat o
rodicovstvi. Muzsti GCastnici zdaraziovali socialni faktory, jako je vzdélani a sebeurceni, jako
kliové pro utvateni presvédéeni a postoji. Ugastnici se také vyjadiovali ke specifickym
aspektiim hnuti bezdétnych, jako je aktivni odmitani déti, propagace potratli, neochota ob&tovat
osobni prostor a ¢as pro déti a hledani uspokojeni u domadcich zvitat. Obecné lze fici, Ze vétSina
Gidastniki a ucastnic zastavala k témto aspektim negativni postoje. Ucastnici, ktefi neméli

sourozence, vsak vyjadiovali neutralni postoj k aktivnimu odmitani déti a jako mozny faktor

ovlivitujici jejich pohled uvadeéli vlastni vychovu.

Nekteti ucastnici se zminili o svych interakcich s bezdétnymi jedinci. Respondentky zminovaly
rozhovory s lidmi, kteti davaji prednost své kariéte a povazuji potizeni déti za zavislé na
okolnostech. Muzsti ucastnici sdileli omezené zkusenosti, pfi¢emz jeden Ui€astnik zminil pfitele,

ktery se stal soucasti hnuti bezdétnych.
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5. 4. PROC: Odiivodnéni volby byt dobrovolné bezdétny

Pti analyze diivodi védomého zanechani rodiCovstvi ve vyzkumu Kalenové je patrné, ze
respondentky uvadéji rizné motivy a vysvétleni. Nekteti z nich uvadéji, Ze prosté nikdy necitili
potiebu mit déti nebo Ze toto rozhodnuti pro né€ pfislo pfirozene. Uvadéji, ze radéji vénuji veétsi
pozornost svému osobnimu blahu a svobodé. Mezi dalsi divody, které respondenti uvadeji, patii
nespokojenost se socidlnimi podminkami, v nichz déti existuji. Nekteti komentuji piilisny diiraz
na déti a nedostatecnou infrastrukturu, kterd by umoznila bydleni bezdétnym lidem. Poukazuji
také na negativni zkuSenosti s détmi nebo piiklady nefunkénich rodin, které ovlivnily jejich
rozhodnuti. Nekteti respondenti zdliraziiuji touhu Zit sami pro sebe a uzivat si zZivota bez
finan¢nich zavazki spojenych s détmi. Zminuji nezajem a nedostatek citové vazby k détem,
stejné jako upfednostnéni svobody a odchodu. Zminény byly také socidlni a genetické aspekty.
Nektefi respondenti zminuji chudobu a degradaci instituce rodiny, strach z pfenosu nezadoucich
genetickych vlastnosti na dalsi generaci. Zduraziuji také touhu vénovat se sami sobég, svému

zdravi, z4jmim a rozvoji.

Je dulezité poznamenat, ze mezi muzi a Zenami existuji uréité rozdily v motivaci. Muzi své
odmitani ¢asto pficitaji nefunkénimu détstvi nebo negativnim zkusenostem s détmi, zatimco

zeny zduraziuji touhu zachovat si svobodu a vyhnout se problémiim spojenym s matefstvim.

V praci Kostiné a Garajevé analyza teoretickych zékladl volby dobrovolné bezdétnosti v Rusku
ukazuje, ze existuji dvé podskupiny faktori, které toto rozhodnuti manzelskych pari ovliviuji.
Prvni podmnozina se tyka vngj$iho prostiedi a zahrnuje makro-, mezo- a mikrofaktory. Patfi
mezi n¢ socioekonomicka trovein rozvoje, bezpecnost, zivotni troven a kvalita Zivota, kulturni a
historické tradice a moznosti profesniho a kariérniho rozvoje. Druha podskupina faktort se tyka
osobnosti a zahrnuje hodnoty, orientace a postoje, které urcuji Zivotni strategie. Mezi tyto
faktory patii rozhodovani o struktufe rodiny, pfitomnosti ¢i nepfitomnosti déti a volba poctu a
sméru jejich vychovy a vzdélavani. Dilezitou roli v této podskuping hraji také nabozenské

faktory.

Volba dobrovolné bezdétnosti je v Rusku podminéna kombinaci vSech téchto faktord, ale mira
jejich vlivu se miize u kazdého jednotlivee lisit, jak potvrzuji empirické poznatky. Tato studie
ukazuje, ze v transformujici se spole¢nosti jsou hodnoty a racionalni ivahy dulezitymi

determinanty volby bezdétnosti.

Soucasna realita na trhu prace a zmeény hodnot vytvofily podminky pro rizné zivotni modely,
které¢ kombinuji praci, rodinu, osobni zivot a rodiCovstvi. Ménici se postoje ke genderovym
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rolim, chdpani rodicovstvi jako prace, upiednostiiovani rozhodnuti, odkladani rozhodnuti a
hospodateni s ¢asem vychazeji z vlastniho zajmu a sebeurceni. Vysoka kvalita zivota, kariérni
priority a seberealizace jsou diilezité hodnoty, které ovlivituji rozhodnuti nemit déti. Existuje
také urcita skupina lidi, ktefi se védome rozhodli nemit déti kvali rizikiim, véetné

environmentalnich rizik.

V pribéhu rozhovord, které vedly Vildanova a Granichnaya byly identifikovany hlavni aspekty
svétonazoru lidi, ktefi se rozhodli pro bezdétnost. V prvni fadé je klicova hodnota osobni
svobody. Odbornici poznamenavaji, Ze namisto diskuse o samostatném bezdétném hodnotovém
systému je produktivnéjSim piistupem analyzovat to jako alternativu tradi¢nim hodnotam ve

svétondzoru lidi, ktefi védomé odmitaji mit déti.

Mezi tyto hodnoty patii kariéra, konicky a cestovani. To naznacuje orientaci nikoli na rodinu, ale
na sebe sama, coz souvisi s rostouci individualizaci v moderni spolec¢nosti. Lid¢, ktefi se
rozhodnou pro bezdétnost, se zamétuji spiSe na své vlastni touhy a potieby nez na tradi¢ni

povinnosti spojené s rodinnym zivotem.

Pii vyzkumu Attwood a Isupové materialni a finan¢ni potiZe jsou Casto zmiflovany jako faktory,
1 kdyZ je mnozi nepovazuji za rozhodujici. Uvadi se, ze v minulosti, kdy byly materialni
podminky hors$i, méli lidé vice déti. Poukazuje se také na to, ze vysokd porodnost je pozorovéana
v ekonomicky znevyhodnénych zemich, zatimco v bohatSich zemich doslo k demografické krizi.
Meénici se konzumni kultura v postsovétském Rusku ovlivnila hodnoty lidi a jejich vniméani toho,
co predstavuje materialni dostatek. Nekteti jedinci nyni citi potfebu mit auto, byt a znacné
finan¢ni prosttedky pfed zaloZenim rodiny, zatimco v minulosti Zeny rodily bez vétSiho zdjmu o

svou finanéni situaci.

Kritika se snési také na zatizeni péce o déti, ktera maji ve srovnani se sovétskou érou Casto kratsi
provozni dobu, ptestoze lidé pracuji déle. Poplatky tctované témito zafizenimi jsou nékdy

povazovany za pfemrSténé.

V postsovétské éfe maji nékteré Zeny pocit, Ze musi volit mezi zalozenim rodiny a kariérou.
Dostupnost moznosti rané péce o déti, jako je umisténi ditéte do jesli, byla za sovétskych dob
snazsi. V dnesni dob€ je povazovano za naivni a nerealistické verit, ze 1ze uspesné skloubit

kariéru s vychovou déti.
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6. ZAVER

6.1. Jak volba byt dobrovolné bezdétnym v Rusku koreluje s celosvétovymi zménami v
reprodukénim chovani smérem k dobrovolné bezdétnosti?

Vsechny vyzkumy zdiiraziuji souvislost mezi vys$sim vzdélanim a dobrovolnou bezdétnosti.
Podle celosvétovych studii maji dobrovolné bezdétni lidé spisSe vyssi vzdélani. Upfednostiiuji
uspéch ve své kariéte a profesni rozvoj. Podobné ruské studie naznacuji, ze dobrovolna
bezdétnost je Castéjsi mezi vzdélanymi jedinci v Moskve. VzdéElani hraje vyznamnou roli pti

utvafeni rozhodnuti byt bezdétny v obou kontextech.

Studie také zdiiraziiuji zaméeteni na kariéru a osobni cile u bezdétnych jedincl. Vyzkumy po
celém svété zminuji, ze dobrovolné bezdétni si ceni své nezavislosti, pohodli a profesnich a
osobnich cili. Formalni manzelstvi ani déti nepovazuji za predpoklad $tésti. Podobné¢ i rusti
jedinci v Moskvé, kteti se rozhodli pro dobrovolnou bezdétnost, upiednostiiuji sviij profesni

rozvoj a usiluji o uspéch v kariéte.

Dalsi podobnosti mezi ruskym a celosvétovym reprodukénim chovanim je vztahovy status.
Celosvétové studie zminuji, ze dobrovolné bezdétni 1idé jsou obvykle ve vztahu, ale
neupfednostiiuji formalni manZelstvi nebo déti. V Rusku vétSina bezdétnych muzii v Moskvé

nema partnerku, zatimco bezdétné zeny jsou astéji ve vztahu, véetné registrovanych manzelstvi.

Do hry vstupuji také regionalni rozdily. V Rusku i ve svété lidé nachylni k dobrovolné
bezdétnosti Ziji nebo se narodili ve velkych méstskych centrech. Ruské studie se asto zamétuji
konkrétn¢ na Moskvu a srovnavaji ji se zbytkem Ruska. Zduraziuje, ze Moskva mtize vykazovat

odli$né vzorce a vlivy na rozhodovani o rodin€ ve srovnani s jinymi regiony.

Pokud jde o narodnost, jsou informace také do jisté miry podobné: vychodné;si narodnosti maji

tendenci rozhodovat se pro bezdétnost spiSe vyjimecne¢.
Existuji v§ak také mirné rozdily mezi svétovymi trendy a trendy pozorovanymi v Rusku.

Jednim z takovych rozdill je veék. Celosvétové vyzkumy naznacuji, ze dobrovolnou bezdétnost
voli Castéji zeny ve veku mezi tficitkou a Ctyficitkou, a to z diivodu zaméfeni na kariéru a ¢asu
na rozmyslenou. Ruské studie naproti tomu ukazuji, ze dobrovolna bezdétnost v Moskvé je

Castéjsi u osob ve véku 40-49 let, coz naznacuje, Ze se jedna o mirné starsi vékovou skupinu.

Dal8im kontrastnim faktorem je ndbozenska ptislusnost. Celosvétové studie ukazuji, ze
nabozenské presvédceni muze mit vliv na rozhodnuti zlstat bezdétny, a 1 kdyz se veétsi cast
dobrovoln¢ bezdétnych napiiklad v Evropé nehlasi k Zadné konfesi, ne vSichni nabozenstvi
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popiraji. V Rusku se vSichni tcastnici (zejména v Moskv¢) zatradili mezi ateisty, ktefi popiraji
existenci Boha v jakémkoli projevu. To mtze byt disledkem toho, Ze tradi¢ni pravoslavné

hodnoty maji tak silny vliv, ze se pravoslavni lidé neodvazi rozhodnout, Ze nechtéji déti.

Konec¢né se lisi 1 zdUraziované faktory ovlivitujici bezdétnost. VétSina diskusi o dobrovolné
bezdétnosti ve svétovych studiich se zamétuje na osobni volbu ucastnikii, jako je osobni
autonomie, preference zivotniho stylu, finan¢ni divody a environmentélni motivace. Naproti
tomu ruské studie kladou diiraz na faktory, jako je vySe ptijmu, tézké rodinné zkusenosti,

vzdélani.

Zaveérem lze tici, ze ackoli existuji urcité podobnosti mezi svétovymi trendy a trendy
pozorovanymi v Rusku a Moskvé, pokud jde o dobrovolnou bezdétnost, existuji také vyrazné
rozdily ovlivnéné regionalnimi faktory, kulturnimi a historickymi tradicemi a osobnimi

presvédcenimi specifickymi pro Rusko.

6.2. Jak je tato volba ovlivnéna vefejnym minénim a politickym prosazovanim tradi¢nich
hodnot?

Volba dobrovolné bezdétnosti je v Rusku ovlivnéna vefejnym minénim a politickym
prosazovanim tradi¢nich hodnot v n€kolika smérech. Historicky Sovétsky svaz zduiraznoval
vyznam matefstvi a vykresloval ho jako povinnost Zen. Antikoncepéni metody byly omezené,
coz vedlo k zavislosti na potratech jako forme kontroly porodnosti. Po rozpadu Sovétského
svazu ziskali jednotlivei vétsi svobodu v rozhodovani o velikosti rodiny a o tom, zda vitbec mit
deéti.

Rusky prezident Vladimir Putin vyjadiil znepokojeni nad klesajici porodnosti a zavedl opatieni
na finan¢ni a socialni podporu Zen, naptiklad program "matefského kapitalu". Tyto snahy vSak
také podpofily tradi¢néjsi genderové role a zdliraznily vyznam rodiny a péce o domacnost. To
vytvati tlak na mladé matky, aby upfednostiiovaly péci o déti, a pfispiva k rostoucimu

nepratelstvi viici alternativnim formdm rodiny a homosexualité.

Nazory vetejnosti na dobrovolnou bezdétnost se v Rusku rizni. Vlada a média obecné reaguji na
hnuti ,,childfree negativné a povazuji jeho €leny za spolecenské vyvrhele. Mezi akademiky se
vSak nazory lisi, n¢kteti povazuji hnuti za odraz vétsi svobody volby v postsovétské spolecnosti.
Prazkum provedeny v Rusku odhalil smiSené postoje k bezdétnym osobam. Ptiblizné polovina

respondentl zastdvala neutralni nazor, zatimco zna¢na ¢ast se vyjadiovala negativné nebo piimo
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odmitavé. Obecné prevladal pozitivni postoj k détem, ale vnimani potencialni hrozby, kterou
predstavuje bezdétné hnuti, se lisilo. Rozdilné jsou také postoje okoli jednotlivcl k dobrovolné
bezdétnosti. Nékteti pratelé a ptibuzni mohou toto rozhodnuti podporovat, zatimco jini se je
mohou snazit presvédcit o opaku. Starsi generace, které kladou vétsi diiraz na rodinu a na to, aby
mély déti, mohou mit problém s pochopenim a pfijetim tohoto rozhodnuti. K zenam, kter¢ jsou
zamérn¢ bezdétné, byva pristupovano neutralnéji nez k muzim. Navic touha pokracovat v
rodinném dédictvi a zajistit pokracovani rodinnych tradic a hodnot mtize byt pro jedince silnym
motivacnim faktorem k piijeti rodiCovstvi. Myslenka zachovani rodinného jména, dédictvi a
kulturni identity je v ruské spolecnosti hluboce zakotenéna. V diisledku toho mtize byt volba
dobrovolné bezdétnosti vnimana jako odchylka od téchto kulturnich ocekavani a mize se
dokonce setkat s nesouhlasem nebo kritikou. Texty naznacuji, ze tyto kulturni hodnoty a
ocekavani mohou plisobit jako odrazujici faktory pro jedince, kteti uvazuji o dobrovolné
bezdétnosti. Strach ze spolecenského odsouzeni nebo ostrakizace spolu s tlakem na konformitu
mohou jedince odradit od rozhodnuti, které se odchyluje od spole¢enské normy. Kulturni normy
a presveédceni tykajici se rodi¢ovstvi v Rusku proto ptispivaji k nizs$i mife dobrovolné

bezdétnosti ve srovnani se zemémi, kde jsou tato kulturni ocekdvani méné vyrazna.

Nekteré studie ukézaly, Ze v takovém kontextu miize byt volba bezdétnosti vnimana jako forma
vzpoury proti spolecenskym o€ekavanim a odmitnuti tradi¢nich norem tykajicich se rodiovstvi.
Predstavuje védomé rozhodnuti vymanit se z domnélych povinnosti a odpovédnosti spojenych s

détmi.

Pro nékteré¢ jedince se dobrovolna bezdétnost stava zplisobem, jak prosadit svou autonomii a
svobodu zit zivot podle svych vlastnich podminek. Muze to byt zpasob, jak zpochybnit
ptredstavu, Ze smysl Zivota je definovan pouze plozenim déti a zakladanim rodiny. Rozhodnutim
pro bezdétnost mohou jednotlivci upfednostnit své osobni cile, kariéru, vztahy a zajmy bez
domnélych omezeni a obéti, které s sebou nese vychova déti. Dobrovolné bezdétné zeny v Rusku
také zpochybnuji tradi¢ni genderové role a ocekavani. Volba bezdétnosti miize byt pro zeny
zpusobem, jak prosadit svou nezavislost, usilovat o vzdélani a kariéru a vymanit se z tradi¢nich
roli, které jsou jim ptisuzovany. To vsak vede k tvrdému odsudku ze strany jejich okoli, coz ¢ini

urcitou ¢ast téchto jedinci jesté radikaln€jSimi v jejich ptani nemit déti.

Rozhodnuti byt bezdétny v Rusku mtize byt hluboce osobni a mnohostranné, miize vsak také
slouzit jako forma spolecenského protestu proti rigidnim ocekdvanim, ktera na sebe kladou

tradi¢ni hodnoty zemé.
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Je dulezité si uvédomit, Ze kulturni normy nejsou statické a mohou se v priabéhu ¢asu vyvijet. S
tim, jak ruska spolec¢nost prochdzi demografickymi a spolecenskymi zménami, se mohou ménit i
postoje k dobrovolné bezdétnosti. VEtsi kontakt s globalnimi perspektivami, ménici se genderova
dynamika a rozmanit¢j$i nabidka Zivotnich styl mohou postupné vést k vétSimu pfijeti a
pochopeni dobrovolné bezdétnosti v Rusku. V soucasné dob¢ vsak vliv kulturnich norem a
ocekavani zstava vyznamnym faktorem, ktery pfispiva k rozdiliim v mife dobrovolné

bezdétnosti mezi Ruskem a Evropou.

6.3. Do jaké miry je tato volba ovlivnéna nizkou Zivotni irovni a nestabilnimi
socioekonomickymi podminkami?

Volba bezdétnosti a mira jejiho ovlivnéni nizkou Zivotni Girovni a nestabilnimi
socioekonomickymi podminkami v Rusku je slozitd zalezitost a je naro¢né ur€it pfesnou miru
vlivu. Jednim z vyznamnych faktort, které k této obtiznosti ptispivaji, jsou vyrazné rozdily v

udajich mezi Moskvou, nejvétsSim méstem zemé, a zbytkem Ruska.

V Moskve, ktera je ptikladem velkého méstského centra, je zfetelny trend k individualismu,
odkladani snatkl a rozeni déti a zvySeny diiraz na osobni aspirace a volbu zivotniho stylu.
Vzorce plodnosti v Moskve odrazeji trvaly trend odkladani rodi¢ovstvi, coz vede k rostoucimu
vyskytu dobrovolné bezdétnosti. Neni vSak jisté, zda se tento trend rozsiti i do dalSich regiont
Ruska, nebot’ pro definitivni odpovéd’ je zapotiebi dalSiho vyzkumu. Za zminku stoji, Ze mensi
mésta a venkovské oblasti maji tendenci vykazovat relativné vy$si miru plodnosti ve srovnani s
vetsimi mésty, jako je Moskva, coz lze pficist rozdilim v Zivotnich podminkach, véetné bydleni

a vlivu tradi¢nich hodnot.

Vyznamnou roli pfi zvazovani dobrych ¢i Spatnych podminek pro vychovu ditéte hraje vzdélani,
a to zejména u zen. Tento diiraz na vzdélani a kariérni postup mize vést k tomu, Ze nékteré Zeny
matefstvi odlozi nebo se pro n€j rozhodnou, protoze vnimaji problémy spojené s vychovou ditéte

v nestabilnich socioekonomickych podminkach.

Materidlni a finan¢ni potize jsou Casto uvadény jako faktory ovlivitujici rozhodnuti zlstat
bezdétny, 1 kdyz nemusi byt jedinymi urcujicimi faktory. Zatimco dfive byla ekonomicka
omezeni spojena s vyssi mirou plodnosti v Rusku, ménici se konzumni kultura a posun hodnot
zménily vniméni materidlniho dostatku lidi. Jednotlivei nyni €asto pocit'uji potiebu financni
stability, v¢etn€ vlastnictvi automobilu, domu a zna¢nych finan¢nich prostfedkii, nez zacnou
uvazovat o zalozeni rodiny. Kromé toho se objevuje kritika na adresu zafizeni péce o déti, ktera

maji v nekterych ptipadech kratsi provozni dobu nez v sovétské éfe a jsou zpoplatnéna vysokou

¢astkou, coz ztézuje pracujicim rodi¢tim hledani vhodnych moznosti péce o déti.
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V postsovétské éfe Celi nékteré Zeny dilematu volby mezi zaloZenim rodiny a kariérou.
Dostupnost moznosti péce o déti v raném veéku, jako jsou jesle, které byly za sovétské éry
dostupnéjsi, se snizila. V disledku toho je ptedstava uspésného skloubeni kariéry s vychovou

déti povazovana za neredlnou a narocnou.

Zaverem lze tici, ze ackoli volba bezdétnosti v Rusku miize byt ovlivnéna nizkou zivotni irovni
a nestabilnimi socioekonomickymi podminkami, je obtizné urcit pfesnou miru tohoto vlivu.
Vzhledem k vyraznym rozdilim mezi udaji z Moskvy a zbytku Ruska je naro¢né tento vliv
zobecnit. Navic vyznam vzdélani pro Zeny a zvazovani dobrych ¢i Spatnych podminek pro dité
dale komplikuji hodnoceni faktorii ovliviiujicich rozhodnuti byt bezdétny. Komplexni pochopeni

této slozité problematiky vyzaduje pokracovani vyzkumu a analyzy.
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